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En Buenos Aires a los ocho dias del mes de mayo de 2025, reunidos los
Senores Jueces de Camara fueron traidos para conocer los autos “ACYMA
ASOCIACION CIVIL C/ LIGIER S.A. S/ ORDINARIO” Expte. N° COM

32886/2013 en los que al practicarse la desinsaculacion que ordena el art.

268 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion resulté que la
votacion debia tener lugar en el siguiente orden: Vocalias N° 18, N° 16, N°
17. Dado que la Vocalia N° 18 se halla actualmente vacante, intervendran

los Dres. Alejandra N. Tevez y Ernesto Lucchelli (v. providencia de fs. 364
).
Se deja constancia que las referencias de las fechas de las

actuaciones y las fojas de cada una de ellas son las que surgen de los

registros digitales del expediente.

¢ Es arreglada a derecho la sentencia apelada de fecha 9 de octubre
de 20237

La Sra. Juez de Camara Dra. Alejandra N. Tevez dice:

l. Antecedentes de la causa

a. ASOCIACION CIVIL POR LOS CONSUMIDORES Y EL MEDIO
AMBIENTE (en adelante, “ACYMA”) promovié accién de incidencia
colectiva en proteccion de los derechos de los consumidores y usuarios de
LIGIER S.A. (en adelante, “Ligier”) que efectuaran compras de productos y
servicios a través de su pagina de internet (www.vinotecaligier.com) y de su

canal de ventas por teléfono (fs. 9/17).

Solicitdé se ordene a la accionada a cumplir con las normas en
materia de defensa del consumidor, la imposicién de una sancién por dafio

punitivo y se disponga que los funcionarios y gerentes de la demandada de
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las areas de ventas, comercial, marketing y de atencion al cliente, realicen
cursos en materia de derechos de los usuarios y consumidores a fin de

evitar la repeticion de conductas como las aqui denunciadas.

Explicé su legitimacion colectiva en funcion de las consideraciones
expuestas por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (CSJN) en la
causa “PADEC C/ SWISS MEDICAL” del 21/08/2013, asi como también en
las previsiones del articulo 43 de la Constitucion Nacional (CN) y de los
articulos 52, 55 y 56 de la Ley de Defensa del Consumidor (LDC) -Ley N°
24.240-.

Argumento las ventajas de la accidn colectiva en la materia.

Aleg6 haber advertido un alto grado de incumplimiento a las normas
de defensa del consumidor en las empresas con canales de venta por
internet y por teléfono, por lo que procedié a encarar una serie de acciones
legales a fin de obtener una regularizacion de la actividad comercial bajo las

normas consumeriles.

Consideré que la promocion de reclamos individuales por ese
motivo resultaba remota y ponderoé el crecimiento exponencial de las ventas

por internet.

Comentd que la actividad de Ligier consistia en la venta de
productos a través de locales comerciales, por teléfono y por internet.
Precis6 que se encontraba inserto en lo que se conoce como “e-commerce”

0 comercio electrénico.

Afirmé que la accionada violaba distintas normas protectorias de
consumidores y usuarios de orden publico que regulan el comercio por

internet y por teléfono.

Manifestd que Ligier incumplié sistematicamente con el articulo 34
LDC, donde se enuncia el derecho de arrepentimiento o la facultad de

revocaciéon de los consumidores. Considerd que la informacidén no podia ser
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encontrada en forma clara y notoria en la web por lo que debia ordenarse
su adecuacién, asi como también su incorporacion a los correos
electrénicos enviados tras la realizacion de la compra y en el documento de
venta (art. 10 LDC).

Denuncié el incumplimiento de lo normado por la Ley N° 4388
C.A.B.A. Sostuvo que dicha normativa ordenaba otorgar a los consumidores
un numero de gestion, su remision por correo electrénico y el registro del
numero telefénico para las llamadas sin operadores disponibles. Sefialé que
todas estas herramientas buscan dotar al consumidor de derechos para

poder defenderse ante la falta de adecuada atencién de sus reclamos.

Acuso la violacion de la Ley N° 2244 C.A.B.A., la cual exigia la
presencia de un enlace a la Direccion General de Defensa y Proteccién al

Consumidor.

Expuso que la demandada cumplia escasamente con las

previsiones estipuladas en el art. 10 LDC sobre el documento de venta.

Achaco el incumplimiento de las disposiciones de la Ley N° 3006
C.A.B.A., relativas al deber de informacion del plazo de entrega de los

bienes.

Critic6 que la demandada no brindara informacién conforme lo

previsto en el art. 8 in fine LDC.

Aseverd que la conducta desplegada por Ligier resultaba violatoria

de la Constitucion Nacional.

Adujo que los términos y condiciones contractuales que se
encontraban en la pagina de internet de la demandada resultaban

violatorios de los arts. 11 y siguientes de la LDC.

Refiri6 al caracter publico de la Ley 24.240 (LDC).
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Requirié la aplicacion de una sancion por dafo punitivo conforme lo
dispuesto por el art. 52 bis LDC.

Solicité la aplicaciéon del beneficio de justicia gratuita en los términos
del art. 53 LDC.

Ofrecié prueba, acompand documentacion e hizo reserva del caso
federal.

b. A fs. 32/33 ACYMA amplié demanda y ofrecié nuevos puntos de
pericia. Asimismo, solicitd que se disponga la publicacion de la sentencia en
todas las sucursales de la demandada y en su pagina de internet, de
manera visible y destacada, y en los medios de comunicaciéon que se
estimen pertinentes.

c. LIGIER S.A. contesté demanda y solicitd su rechazo con expresa
imposicion de costas (fs. 54/59).

Inicialmente, por imperativo procesal, negd los hechos expuestos en

la demanda y la autenticidad de la documentaciéon acompanada.

Dijo ser una firma cuyas ventas son presenciales a través de locales
a la calle, con exposicidén de los productos, y que el hecho de tener un sitio
en internet no significa que ese sea aquél un modo de vender ni un medio

de canalizacion de ventas.
Sostuvo que las imputaciones de la actora carecian de asidero.

Enuncid que en la demanda no se individualizaba siquiera una
persona, consumidora o no, que haya sufrido un perjuicio. Aseguré que la

misma tampoco tenia contenido econdmico.

Postuld que el objeto procesal resultaba abstracto por Ia

inexistencia de infracciones y la ausencia de dano.

Argumento6 que, a partir de las generalidades de la demanda, no se
satisfacia debidamente el requisito de homogeneidad, el cual resulta
indispensable para configurar a la pretensién instaurada como de incidencia

colectiva.

#23051691#454509965#20250507174813710



http://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=dPt0O1B0uCTbbEVtp1x0vpWWxY8iaS%2FNRNdoFAXkWwc%3D&tipoDoc=despacho&cid=234907
http://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=5CaQ%2FNnMWfvUriDc0tSmQH9GqlVBZC1hNvK8LnT83sI%3D&tipoDoc=despacho&cid=234907

&
Poder Judicial de la Nacién
CAMARA COMERCIAL - SALA F

Refirio al fallo “Halabi” de la Corte Suprema de Justicia de la

Nacion.

Agrego que, a la falta homogeneidad, se sumaba la innecesaridad
de que una asociacion accione por un colectivo de consumidores cuando

existen medios e incentivos suficientes para el reclamo.

Consider6 que la pretensiéon de la actora resultaba abstracta,

imprecisa e incierta.
Planteé la inconstitucionalidad de los articulos 52 bis y 53 LDC.

Objetd la procedencia de la multa civil pedida ya que a su entender
no existia un dafo derivado de ningun incumplimiento, dolo, fraude ni mala
fe, por lo que admitir la multa configuraria una confiscacion patrimonial y un

enriquecimiento sin causa.
Fundd en derecho e hizo reserva de caso federal.
Ofreciod prueba y se opuso a la prueba ofrecida por la actora.

Il. La sentencia de primera instancia

El a quo dictd sentencia a fs. 285/312.

Hizo lugar parcialmente a la accion colectiva y conden6 a la
demandada a readecuar la informacién que brinda en la comercializacion de
productos a través de su pagina de internet de acuerdo a lo estipulado en la
sentencia (v. considerandos 4.1. 4.3, 4.4, 4.5, 4.6) y a la informacion que
brinda en la comercializacién de productos por venta telefénica conforme lo
alli dispuesto (v. considerandos 5.1, 5.2, 5.3, 5.5, 5.6). Rechazé el pedido
de nulidad y el dano punitivo. Ordend la capacitacion indicada en el
considerando 8 a las personas alli mencionadas, en los plazos y extensién

indicados quedando a cargo de la actora su dictado y contenido. Ordené dar
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publicidad a la accion y, también, ordend la publicacidn de la sentencia.
Impuso las costas a la demandada sustancialmente vencida (conf. art. 68
CPr.).

Para decidir en este sentido, el magistrado en primer lugar entendi6
que en el caso se encontraban reunidos los requisitos formales de

admisibilidad de la accion.

Consecuentemente, examind su procedencia. Para ello, el Juez
analizé la practica comercial de la demandada en forma separada segun los
dos canales de comercializacién indicados por la actora -esto es, via
internet y via telefénica- y de acuerdo a cada uno de los incumplimientos

denunciados.

De esta forma, procedid a examinar la comercializacion de
productos a través de la pagina de internet. Por un lado, concluy6 que la
demandada no informaba al consumidor de acuerdo con las normas
vigentes el derecho a la revocacion y, por ende, la conden6 a adecuar su
conducta a las previsiones legales alli mencionadas. Por otro lado,
consideré que, en el caso, la demandada cumplia con la informacion
prevista en el art. 8 LDC relativa al nombre, domicilio y numero de CUIT. En
lo que respecta a la informacion del plazo de entrega de los bienes,
estipulada por la Ley N° 3006, el Juez concluyé que como practica
comercial la requerida no informaba debidamente los mismos. Sobre el
enlace al sitio de la Direccion General de Defensa y Protecciéon al
Consumidor (conf. Ley N° 2244), el Juez aprecié que el mismo no se
encontraba incorporado en la pagina de internet por lo que ordend a la
accionada anadirlo a su sitio principal. Juzgd asimismo que la defendida no
cumplia con la informacion prevista en el art. 8 LDC para el documento de
venta. Sobre la informacién prevista en la Ley 4388, el a quo condené a la
demandada a adecuar su conducta a las previsiones del deber de

informacion del art. 1100 CCCN en lo que refiera a identificar el numero de
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reclamo y el posterior envio al consumidor de su detalle en la

comercializacion de productos.

Luego, se pronuncié sobre la comercializacion de productos a
través de la venta telefénica. En este sentido, el magistrado entendié que el
derecho de arrepentimiento (conf. art. 34 LDC y art. 1110 CCCN) debia
incluirse también en la comercializacién telefénica, y siendo que la
demandada no acercd prueba para acreditar el cumplimiento de su
obligacidon ni prestd la colaboracion necesaria, le ordend readecuar su
conducta a las previsiones del deber de informacion que refieran al derecho
de revocacion. Arribé al mismo resultado respecto de la informacion del
nombre, domicilio y numero de CUIT tal cual se encuentra previsto por el
art. 8 LDC. En lo que respecta a la informacién sobre el plazo de entrega, el
magistrado remitié a las consideraciones efectuadas anteriormente y
condeno a la demandada a adecuar su conducta a las previsiones del deber
de informacion en este punto. Por otra parte, resolvié que las caracteristicas
que conlleva la modalidad del canal telefénico tornaban abstracto el punto
sobre la informacion del enlace al sitio de la Direccion General de Defensa y
Proteccién al Consumidor (conf. Ley N° 2244). Juzgd que, al igual que en lo
atinente a la comercializacion por via internet, la demandada debia adecuar
su conducta a las previsiones del deber de informacién en lo que respecta
al contenido del documento de venta (art. 10 LDC). Asimismo, la condend a
adecuar su conducta a las previsiones del deber de informacion del art.
1100 CCCN en aquel punto que refiere a identificar el numero de reclamo y

el posterior envio al consumidor de su detalle.

Seguidamente, el Juez tratdé la pretension de nulidad de una
clausula inserta en los términos y condiciones. Observé que la informacién
que la demandada brindaba sobre los plazos de la garantia legal en la
clausula 9.1 de los términos y condiciones se ajustaba al término de seis

meses previsto en la LDC, por lo que rechazd la nulidad de esa condicion.

#23051691#454509965#20250507174813710




Sentado ello, el primer sentenciante se expidid respecto del dafo
punitivo y lo rechazoé. Asi pues considerd no reunido el elemento subjetivo
en la conducta del proveedor que permitiera su procedencia. En
consecuencia, declaré abstracto el planteo de inconstitucionalidad deducido

por la accionada al contestar demanda.

Posteriormente, el a quo se abocd al estudio del pedido de
realizacion de cursos de derechos de usuarios y consumidores. Resolvio
admitir la pretension de la parte actora concerniente a que los funcionarios y
gerentes de la demandada de las areas de ventas, comercial, marketing y
atencion al cliente, realicen cursos de derechos de usuarios y consumidores
en organismos publicos y privados. Teniendo en cuenta lo dispuesto por el
art. 42 CN, el art. 60 LDC vy los propédsitos y objetivos de la asociacién

actora, le encomendo a ella el dictado y el contenido de la capacitacion.

Finalmente, sentencié que una vez firme el pronunciamiento y
vencidos los plazos de la publicidad que tiene por objeto dar a conocer la
accion, ambas partes debian publicar informacién clara y detallada con un
acceso a la copia de la sentencia en sus respectivas paginas de internet y

redes sociales.

Por ultimo, impuso las costas a la demandada, atento su caracter de

sustancialmente vencida (conf. art. 69 CPr.).
lll. Los recursos

a. ACYMA apelé a fs. 313 y su recurso fue concedido libremente a

fs. 314. Su expresion de agravios luce incorporada a fs. 328/337.

b. Ligier S.A. apel6 a fs. 315 y su recurso fue concedido libremente

a fs. 316. Sin embargo, a fs. 339 fue declarado desierto.

c. La Sra. Fiscal General ante esta Camara dictamind a fs. 342/344.
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d. A fs. 345 se llamaron autos para dictar sentencia y a fs. 346 se

practicé el sorteo previsto en el articulo 268 CPr.

IV. Los agravios

Los agravios de la actora se cifieron a: i) el rechazo del dafio
punitivo pretendido; y ii) la imposicién a su cargo del dictado y contenido de

los cursos a realizar por el personal de la demandada.
V. La solucién
a. Aclaraciones preliminares

Diré liminarmente que no atenderé todos los planteos recursivos
sino solo aquellos que estime esenciales y decisivos para dictar el veredicto
en la causa (conf. CSJN, “Altamirano, Ramoén ¢/ Comisién Nacional de
Energia Atomica”, del 13.11.86; id., “Sones, Raul ¢/ Administracion Nacional
de Aduanas”, del 12.2.87; id.,: “Pons, Maria y otro” del 06.10.87; id.,
“Stancato, Carmelo”, del 15.9.89; y Fallos, 221: 37; 222: 186; 226: 474; 228:
279; 233: 47; 234: 250; 243: 563; 247: 202; 310: 1162; entre otros).

Asi porque los magistrados no estan obligados a seguir a las partes
en cada una de las argumentaciones, ni a ponderar una por una y
exhaustivamente todas las pruebas agregadas a la causa, sino soélo
aquellas estimadas conducentes para fundar sus conclusiones (CSJN,
Fallos: 272: 225; 274: 113; 276: 132; 200: 320; esta Sala, mi voto, in re,
“Bocci Jorge Humberto ¢/ Inmobiliaria Prisa S.A. s/ ordinario” del 10.10.19,

entre muchos otros).

b.1. La solucion

En los términos en los que quedd planteada la apelacion bajo
examen, en esta instancia debe analizarse la procedencia de dos
cuestiones, a saber: (i) el dafo punitivo; y (ii) la capacitacién a cargo de la
actora.
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b.1. Dano punitivo

b.1.i. Sostuvo el primer sentenciante que, de acuerdo a los
incumplimientos al deber de informaciéon y el obrar posterior de la
demandada -que fue modificando el contenido de su pagina de internet para
ir adecuando la informacion a las exigencias legales-, el obrar de aquélla
tenia causa en negligencias en la toma de decisiones respecto de las
practicas comerciales que decidié implementar en la comercializacion de

sus productos.

En consecuencia, y siendo que no encontro configurado el dolo ni la
culpa grave del proveedor, rechazé la multa civil (v. considerando 7 de la

sentencia de primera instancia).

b.1.ii. Como sefalé anteriormente, la actora se quejé del rechazo
del dafio punitivo. En sus agravios, cuestioné que el art. 52 bis LDC -al
prever este instituto- requiera la configuracion de una conducta del
proveedor que pueda caracterizarse como un obrar realizado con culpa
grave o dolo. En cambio, sostuvo que la normativa requeria la violacion de

una obligacion legal o convencional.

Afirmo6 que en la especie se configuraban todos los presupuestos
que hacen a la procedencia del dafo punitivo conforme lo dispuesto por la
LDC, toda vez que han existido graves incumplimientos de obligaciones
legales, tal como lo reconoce la sentencia en crisis. Aseveré que los
incumplimientos de la demandada a las disposiciones del estatuto
consumeril eran suficientes para que se la condene con la aplicacion de la

multa civil.

Manifesté que, a todo evento, el requisito del elemento subjetivo se
encontraba igualmente cumplido. Se agravié de que el magistrado
considerara que la demandada solo fue negligente en la toma de

decisiones. A su entender, Ligier demostrd una clara reticencia y desinterés
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con relacion al cumplimiento de la normativa reprochada y, por lo tanto, de
los derechos de sus clientes. Considerd que la conducta de su adversaria a
lo largo del proceso demostraba una decisidn voluntaria y consciente de
dirigir su practica abusiva e ilegal en desmedro de los derechos de los

consumidores.

Agregé que se omitio considerar en la sentencia el caracter
profesional de la demandada, el cual constituye a su criterio un parametro
clave para evaluar y determinar la extension de la responsabilidad que cabe

atribuirle.

Asimismo, se agravidé de que el magistrado omitiera considerar el
dictamen de la Fiscalia interviniente, que propicio la aplicacién de la multa
civil solicitada, y lo resuelto sobre el dafo punitivo en otra accién colectiva

de su parte.

Por ultimo, se quejé de que la sentencia desconociera la finalidad

del dafno punitivo.

En funcion de todo ello, solicitd que se revoque lo resuelto en este
punto y se imponga a la accionada una sancion punitiva que contemple el
sustrato colectivo de la accidn, los incumplimientos y la superioridad en los

recursos técnicos, financieros y logisticos que detenta aquélla.

b.1.iii. Liminarmente, cabe recordar que el art. 52 bis de la LDC
modificada por la ley 26.361 incorpord a nuestro derecho positivo la figura
del “dafio punitivo”.

Dispone la norma textualmente: “Al proveedor que no cumpla sus
obligaciones legales o contractuales con el consumidor, a instancia del
damnificado, el juez podra aplicar una multa civil a favor del consumidor, la
que se graduara en funcion de la gravedad del hecho y demas
circunstancias del caso, independientemente de otras indemnizaciones que
correspondan. Cuando mas de un proveedor sea responsable del
incumplimiento responderan todos solidariamente ante el consumidor, sin
perjuicio de las acciones de regreso que les correspondan. La multa civil
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que se imponga no podra superar el maximo de la sancion de multa prevista
en el articulo 47, inciso b) de esta ley”.

Tal como precisé en otras oportunidades (v. mis votos en autos
“‘Dubourg Marcelo Adrian c/ La Caja de Seguros S.A. s/ ordinario”, del
18.2.14; “Santarelli Héctor Luis y otro ¢/ Mapfre S.A. de Seguros s/
ordinario”, del 8.5.14; “Garcia Guillermo Enrique ¢/ Bankboston N.A. y otros
s/ sumarisimo”, del 24.9.15; y “Diaz Victor Alcides c/ Fiat Auto S.A. de
Ahorro para Fines Determinados y otros s/ ordinario”, del 20.10.15), la
reforma legislativa conllevd una modificacion en la concepcion de la
responsabilidad civil de nuestro sistema codificado, que posee como
presupuesto la idea de la reparacion integral y plena del perjuicio causado
(CCCN. 1740).

Los danos punitivos son, segun Pizarro, “sumas de dinero que los
tribunales mandan a pagar a la victima de ciertos ilicitos, que se suman a
las indemnizaciones por dafios realmente experimentados por el
damnificado, y estan destinadas a punir graves inconductas del demandado
y a prevenir hechos similares en el futuro” (Pizarro, Ramén, “Dafios
punitivos”, en Derecho de Dafos, segunda parte, Libro homenaje al Prof.
Félix Trigo Represas, La Rocca, 1993, pags. 291/2).

En esa linea, todas o la mayoria de las definiciones de los dafos
punitivos incluyen los siguientes elementos: (i) suma de dinero otorgada a
favor del damnificado por sobre el dafio efectivamente sufrido; (ii) se los
aplica con la finalidad de castigar al incumplidor y para disuadir al
sancionado de continuar con esa conducta o conductas similares; (iii)
también son aplicados con la finalidad de prevencion general, es decir, para
disuadir a otros proveedores que practiquen conductas analogas a la
sancionada.

Concordantemente, ensefian Gomez Leo y Aicega que ‘los dafios
punitivos -traduccién literal del inglés 'punitive damages'- son las sumas de
dinero que los tribunales mandan a pagar a la victima de ciertos ilicitos, que
se suman a las indemnizaciones por darios realmente experimentados por
el damnificado, que estan destinados a punir hechos similares en el futuro”
(Gémez Leo, Osvaldo R. y Aicega, Maria V., Las reformas a la Ley de
Defensa del Consumidor, JA, 2008-111-1353 — SJA, 20.8.08).
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De acuerdo con la norma antes transcripta, en nuestro derecho la
concesion de dafios punitivos presupone: (i) el incumplimiento por parte del
proveedor de sus obligaciones legales o contractuales; (ii) la peticién del
damnificado; (iii) la atribucién del magistrado para decidir su otorgamiento;
(iv) la concesion en beneficio del consumidor; y (v) el limite cuantitativo
determinado por el art. 47 de la Ley 24.240.

Sin perjuicio de destacar que el incumplimiento de una obligacion
legal o contractual es una condicion necesaria pero no suficiente para
imponer la condena punitiva ya que, ademas, debe mediar culpa grave o
dolo del sancionado, la obtencién de enriquecimientos indebidos derivados
del ilicito o evidenciarse un grave menosprecio por los derechos individuales
del consumidor o de incidencia colectiva (cfr. Lopez Herrera, Edgardo,
“Danos punitivos en el derecho argentino. Art. 52 bis”, Ley de Defensa del
Consumidor, JA 2008-11-1198; Pizarro - Stiglitz, Reformas a la ley de
defensa del consumidor, LL 2009-B, 949-) la norma aludida indica que a los
fines de la sancion debera tomarse en cuenta “la gravedad del hecho y
demas circunstancias del caso”.

De alli que para establecer no sélo la graduacion de la sancidn sino
también su procedencia, resulta de aplicacién analdgica lo establecido por
el art. 49 de la ley (cfr. Tevez, Alejandra N. y Souto, Maria Virginia, “Algunas
reflexiones sobre la naturaleza y las funciones del dano punitivo en la ley de
defensa del consumidor”, RDCO 2013-B-668).

Véase que, en efecto, no obstante aludir puntualmente a las
sanciones administrativas, se fija un principio de valoracion de la sancién
prevista por la norma (Lopez Herrera, Edgardo, “Dafios punitivos en el
derecho argentino. Art. 52 bis”, Ley de Defensa del Consumidor, JA 2008-II
-1198; Falco, Guillermo, “Cuantificacién del dafio punitivo”, LL 23/11/2011,
1).

Establece aquella disposicion que: “En la aplicacion y graduacion de
las sanciones previstas en el articulo 47 de la presente ley se tendra en
cuenta el perjuicio resultante de la infraccion para el consumidor o usuario,
la posicion en el mercado del infractor, la cuantia del beneficio obtenido, el
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grado de intencionalidad, la gravedad de los riesgos o de los perjuicios
sociales derivados de la infraccion y su generalizacion, la reincidencia y las
demas circunstancias relevantes del hecho”.

Resaltese que la conducta reprochada es la del fabricante o
proveedor que realiza un calculo previo, a sabiendas de que el producto o
servicio ofrecido puede ocasionar un dafio; y mediante el cual se asegura
que, descontando las indemnizaciones, tendra aun un beneficio que
redundara en ganancia (Lépez Herrera, Edgardo, ob. cit.).

Se trata, en definitiva, de supuestos en los que fabricantes o
proveedores utilizan esa técnica -y este dato es muy importante- de modo
permanente y como una forma de financiarse mediante sus consumidores
(Colombres, Fernando M., “Dafio punitivo. Presupuestos de procedencia y
destino de la multa®, LL DJ 19/10/2011, 1). Ello asi, a través de una
conducta objetivamente descalificable desde el punto de vista social, esto
es, disvaliosa por indiferencia hacia el préjimo, desidia o abuso de una
posicion de privilegio (Zavala de Gonzalez, Matilde, “Actuaciones por
danos”, Buenos Aires, Hammurabi, 2004, pag. 332).

Como sefalara la Sala Il de la Camara de Apelaciones en lo Civil y
Comercial de Rosario, al sentenciar en la causa “Rueda, Daniela c/ Claro
Amx Argentina SA”, “Si bien es cierto que ha sido criticado el alcance amplio
con el que ha sido legislada la multa civil, en cuanto alude a cualquier
incumplimiento legal o contractual, existe consenso dominante en el
derecho comparado en el sentido de que las indemnizaciones o dafios
punitivos solo proceden en supuestos de particular gravedad, calificados por
el dolo o la culpa grave del sancionado o por la obtenciéon de
enriquecimientos indebidos derivados del ilicito o, en casos excepcionales
por un abuso de posicion de poder, particularmente cuando ella evidencia
menosprecio grave por los derechos individuales o de incidencia colectiva”.

b.1.iv. Bajo tales directivas conceptuales, juzgo que corresponde
rechazar el agravio de la parte actora en cuanto procura la aplicacion de
dafo punitivo.

Ello pues no ha sido demostrada la existencia de un proceder por
parte de la demandada que revista las caracteristicas antes citadas y
justifique la imposicién de la multa civil.
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En efecto, aun cuando existié un obrar ilegitimo de la accionada que
resultdé dafioso para la asociacion actora, lo cierto es que el mismo no
configuré -con base en los antecedentes de autos- el presupuesto factico
previsto por el articulo 52 bis de la LDC.

Asi las cosas, la conducta desplegada por la proveedora no merece,
a mi modo de ver, un especial y ejemplar reproche, pues no se aprecia que
hubieren incurrido en culpa grave o dolo ni se demostré una grosera
indiferencia respecto de los derechos de la reclamante. Si bien se le
reprochd a la demandada un obrar contrario al deber de informacién en la
comercializacion de sus productos, lo cierto es que Ligier S.A. fue ajustando
sus practicas comerciales a las nuevas exigencias, esto es, la reformulacién
de la clausula tildada de contraria al art. 11 de la LDC y la incorporacion del
boton de arrepentimiento a su pagina web en conformidad con lo dispuesto
en la resolucién N° 424/2020 y el art. 34 de LDC.

En esa inteligencia y en la particular especie, considero que no ha
sido probada la existencia de un actuar intencional y habitual por parte de la
defendida, sin que se advierta tampoco una manifiesta o grosera inconducta
de aquélla en el trato comercial con los consumidores (ver en igual sentido,
mis votos en autos “Andrada Jorge Daniel ¢/ Provincia Seguros SA y otro s/
ordinario”, del 14.9.17; “Stekelorum Fabian Oscar ¢/ ULMO SRL s/
ordinario”, del 27.9.18 y “Furlone Pablo Ernesto ¢/ T.G.L.T. S.A. s/
ordinario”, del 31.8.22, entre otros).

En definitiva, ha quedado evidenciado que la accionada ajusté
progresivamente sus practicas comerciales a los nuevos estandares de
comercializacién, por lo que la queja sobre este punto debe desestimarse,
como anticipé.

b.2. Capacitacion

b.2.i. El magistrado de grado, con base en el art. 1710 CCCN,

accedié a la pretension de la actora y, en consecuencia, orden6 que el
presidente de Ligier S.A. y gerentes o empleados de similar jerarquia que
se desempefien en las areas que comprenden tareas de marketing y
atencion al cliente, realicen una capacitacion de no menos de diez horas
con especial foco en la venta a través de las paginas de internet y por via
telefonica, que luego deben replicar a todo el personal de la firma.
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Teniendo en consideracion el contenido del art. 42 CN, el art. 60
LDC, y los propositos y objetivos que surgen del estatuto de la asociacion
actora emparentados con la funcién educativa y de capacitacion que
cumplen las asociaciones de consumidores, le encomendd a la accionante
el dictado y el contenido de tal capacitacion (v. considerando 8 de la

sentencia de primera instancia).

b.2.ii. La asociacion actora se agravid de este ultimo punto.
Considerd que la imposicion a su parte del dictado y contenido del curso

resulta injustificada.

Resalté que ademas de ser facticamente imposible, no existia
argumento juridico valido que justifique el hecho de que deba ella cargar

con el dictado de los cursos.

Explic6 que ACYMA tiene como fin prioritario la difusién y el
resguardo de los derechos e intereses de los consumidores y usuarios y
que, dado su caracter de asociacién civil sin fines de lucro, no cuenta con
los recursos fisicos, materiales, financieros ni técnicos suficientes para

asumir el contenido y dictado de aquella capacitacion.

Detall6 que sus unicos ingresos provienen de los aportes
efectuados por sus asociados y que justamente por ser una organizacion
sin fines de lucro, no puede realizar actividades comerciales ni generar
ingresos relevantes a los fines de solventar actividades como las que le
impuso la sentencia. Por el contrario, aseguré que la demandada si contaba

con los recursos suficientes para organizar y efectivizar esos cursos.

Destaco que su adversaria fue la condenada en costas, por lo que
los costos y las gestiones para cumplir con la manda judicial debian recaer
sobre ella. Asimismo, afirmoé que de lo contrario se estaria comprometiendo

el beneficio de gratuidad que le fuera concedido.
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No obstante sus criticas, se puso a disposicion para colaborar en
todo aquello que le resulte factible en la medida de sus posibilidades -v.gr.
cooperar en lo que respecta al contenido y/o ayuda en la busqueda de
informacion relevante, compartir ideas sobre las distintas alternativas para

hacer efectivo el dictado de los cursos-.

En funcién de ello, pidié que se revoque la parte correspondiente de
la resolucion apelada y que se disponga que la demandada afronte el

dictado y contenido de los cursos ordenados.

b.2.iii. Comparto la solucion adoptada por el magistrado de grado
en orden a disponer una medida preventiva en los términos del art. 1710 del
CCCN, esto es, a la concrecion, por parte de la condenada, de cursos de
capacitacién a sus gerentes en cuestiones vinculadas con la defensa de
consumidores y usuarios (v. mutatis mutandi, mi voto en “Pelayo Anibal
Alberto ¢/ Nuevo Banco de Entre Rios SA s/ ordinario”, del 12.6.2023, en el
que postulé la realizacion de un curso de educacion destinado a

consumidores).

Sin embargo, disiento en cuanto a que dicha capacitacién deba

encontrarse a cargo de la asociacion actora.

Antes bien, juzgo que el gasto que irrogue el dictado de los cursos
en cuestion debe ser afrontado por la defendida, dado que es ella quien ha
sido condenada en costas; y acreditado su cumplimiento en la causa del

modo en que lo disponga el primer sentenciante.

b.3. En cuanto a las costas de Alzada, el CPCCN, art. 71 dispone
que “Si el resultado del pleito o incidente fuere parcialmente favorable a
ambos litigantes, las costas se compensaran o se distribuiran
prudencialmente por el juez en proporcion al éxito obtenido por cada uno de

ellos”.

#23051691#454509965#20250507174813710




Ello asi, las costas de Alzada seran distribuidas en el orden causado
en virtud de la existencia de vencimientos parciales y mutuos (art. 71,
CPCCN).

VI. Conclusién

Por todo lo expuesto, si mi criterio fuera compartido por mi
distinguido colega, propongo al Acuerdo: a) admitir parcialmente el recurso
de la parte actora; y, en consecuencia: (i) disponer que el costo de la
capacitacion ordenada en el considerando 8 de la sentencia de primera
instancia sea afrontado por la demandada vy (ii) confirmar la sentencia de
grado en cuanto rechazo la imposiciéon de una multa por dafo punitivo a la
demandada; y b) imponer las costas de Alzada en el orden causado (conf.
art. 71, CPCCN).

Asi voto.

El Dr. Lucchelli dice:

Adhiero a la solucidon propiciada por mi distinguida colega, Dra.
Alejandra Tevez en la ponencia que abrié el debate. Sin perjuicio de ello,
como he hecho en otros casos analogos al presente, dejo a salvo mi opinion
respecto del instituto previsto en el art. 52 bis de la LDC, en el sentido que
si bien el dano punitivo tiene naturaleza sancionatoria, su finalidad es
eminentemente preventiva (cfr. Esta Sala, “Villanueva Maximiliano Alberto ¢/
Fiat Auto de Ahorro Para Fines Determinados y otros s/ ordinario” del
9/05/19).

En tal sentido y teniendo en cuenta lo expuesto, su aplicacion debe
ser de caracter excepcional y obedecer mas a la gravedad del
comportamiento observado por el proveedor que al eventual beneficio que

pudo haber obtenido de su incumplimiento, sin perjuicio de que este ultimo
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elemento también deba valorarse al momento de fijar la sancion. Esta
salvedad no implica una modificacion a la decisién propuesta en el voto que

abrio el acuerdo, al que, como adelantara, adhiero.

Con lo que terminé este Acuerdo que firmaron los sefiores Jueces

de Camara doctores:
Alejandra N. Tevez

Ernesto Lucchelli

Maria Julia Morén

Prosecretaria Letrada de Camara

Buenos Aires, 8 de mayo de 2025.
Y Vistos:

I. Por los fundamentos expresados en el Acuerdo que
antecede, se resuelve: a) admitir parcialmente el recurso de la parte actora;
y, en consecuencia: (i) disponer que el costo de la capacitacion ordenada
en el considerando 8 de la sentencia de primera instancia sea afrontado por
la demandada vy (ii) confirmar la sentencia de grado en cuanto rechazé la
imposicién de una multa por dafo punitivo a la demandada; y b) imponer las
costas de Alzada en el orden causado (conf. art. 71, CPCCN).

Il. Notifiquese a las partes (Ley N° 26.685, Ac. CSUN N°
31/2011 art. 1° y N° 3/2015) y a la Sra. Fiscal General ante esta Camara,
cumplase con la protocolizacion y publicacion de la presente decisiéon (cfr.
Ley N° 26.856, art. 1; Ac. CSIN N° 15/13, N° 24/13 y N° 6/14) y devuélvase
a la instancia de grado.
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Firman los suscriptos por hallarse vacante la Vocalia N° 18
(art. 109 RJN).

Alejandra N. Tevez

Ernesto Lucchelli

Maria Julia Morén

Prosecretaria Letrada de Camara

Signature Not Z?hf d Signature Not Z;’Liﬁ d Signature Noti'yer' ied
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NOEMI TEVEZ LUCCHELLI MORON

Date: 2025.05.08-$7:57:00 ART Date: 2025.05.08-09:52:21 ART Date: 2025.05.69 12:18:20 ART

#23051691#454509965#20250507174813710




		2025-05-08T07:57:00-0300
	PJN
	Poder Judicial de la Nacion Argentina


		2025-05-08T09:52:21-0300
	PJN
	Poder Judicial de la Nacion Argentina


		2025-05-08T12:18:20-0300
	PJN
	Poder Judicial de la Nacion Argentina




