DO ENEL M. 218. XLVIII.
C:? ;f RECURSO DE HECHO
Falio...

Mattarecllo, Omar Luis y otro s/ causa n® 9721.
EN EL L!BRO DE SEN FENCEAS

‘gm@?mwég%m @ do lov CNacion

: Buenos Aires, 5@(#53’-0 de 20}3

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la defensa
dé Gabriel Eduardo Mussio en la causa Mattarollo, Omar Luis vy

otro s/ causa n° 9721”7, para decidir sobre su procedencia.
! Considerando:

_ Que el apelante no ha dado cumplimiento al recaudo
establecido en el art. 72, inc. c del reglamento aprobado por la
aéordada 4/2007, por lo gue corresponde declarar inadmisible es-

ta presentacién directa.
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Por ello, se desestima la queja. Intimese al recurrente

péra que dentro del quinto dia de notificado efectie el depdsito

que dispone el art. 286 del Coédigo Procesal Civil y Comercial de

'la Nacién, a la orden de esta Corte y bajo apercibimiento de
1 ) 5
ejecucion. Hagase saber y archivese. v v
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~NRiQUE S. PETRACCH!

ELENA . HIGHTON de NOLASCG

JUAN CARLOS MAQUEDA



Recurso de hecho articulado a favor de Gabriel Eduardo Mussio por el Dr. Clau-
dio Armando Mazaira, en su caracter de abogadoc defensor.

Tribunal de origen: Sala IV de la Camara Federal de Casacién Penal.

Tribunales que intervinieron anteriormente: Tribunal Oral en lo Criminal n°® 30
de la Ciudad Autdonoma de Buenos Aires.



Cédula Nro. 710/2013
O O

Tramite: Penal

 Brte S do_Fistins
| b b Niacisn

' Sefior/a: MAZAIRA. CLAUDIO ARMANDO
. MUSSIO, GABRIEL EDUARDO

Calle:  LAVALLE N° 1388, CASILLERO 2010
Constituido
El Ujier de la Corte Suprema de Justicia de Ia Nacion hace saber que en los autos:
| Mattarollo, Omar Luis y otro

C/
| 8/ causa n® 9721

(Expte. M-218/2012 RHE) el Tribunal con fecha 05 Febrero de 2013 ha dictado

Sentencia cuya copia se acompaiia.

Buenos Aires, de Febrero de/2013

A. ROBERTO HOSZEK
Ujier
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QUEJA POR RECURSO EXTRAORDINARIO DENEGADO*

(Caratula articulo 5° reglamento)

Expediente
Nro. de causa: 9.721

Caritula: “MATTAROLLO, Omar Luis y otro s/ Recurso de casacién.”

Tribunales intervinientes

Tribunal de origen: Tribunal oral en lo Criminal n°® 30 (treinta) de Capital Federal.
Tribunal que dicté la resolucién: Sala Cuarta de la Camara Nacional de Casacién Penal.
Consigne otros tribunales intervinientes:

Datos del presentante

Apellido y nombre: Dr. Claudio Armando Mazaira

Tomo: 35 folio: 151 C.P.A.C.F.

Domicilio constituido: Lavalle n° 1.388 casillero 2010 de C.A.B.A.

Caricter del presentante
Representacién: Letrado Defensor
Apellido y nombre de los representados: Gabriel Eduardo MUSSIO

Decision recurrida

Descripcion: Fallo que denego el recurso Federal interpuesto contra el recurso extraordinario de
nulidad, interpuesto contra el pronunciamiento de la Sala Cuarta de la Camara Nacional de
Casacion Penal; que habia confirmado la sentencia que condena a Gabriel Eduardo MUSSIO, a las
pena de un afio y seis meses de prision, , de ejecucion condicional; y costas, por considerarlo autor
material penalmente responsable del delito de estafa procesal, mediante falsificacion de
documento privado, en grado de tentativa, previsto y reprimido por los arts. arts. 26, 42, 45, 54,
172 y 282 del Cédigo Penal.-

Fecha: 07 de febrero de 2012.

Ubicacion en el expediente: fs. 657/658
Fecha de notificacién: 12 de marzo de 2012
Ampliacion del plazo (art. 158 CPCCN): NO

—_




Presentacion |
Deposito art. 286 CPCCN (se debera acompailar la boleta o constancia de su exencion) |
Respecto del deposito previo, hago saber que segun el texto sustituido de la acordada n°® 49/83, e
los recursos de queja por denegacién del extraordinario en que, conforme con lo dispuesto por la
Ley 21.853, no se requiere el depdsito previo de suma a que se refiere el articulo 286 del Codigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacion, pero cuya integracién puede corresponder una vez
resuelto el recurso —art. 2°, incisos c¢), g) y k)-. A tal fin consigno nombre y apellido completos, €l
domicilio real y numero de documento de identidad del recurrente responsable del pago de dicha
suma: Horacio Enrique Obregén, poseedor de L.E. n° 4.696.629, con domicilio real en la calle
Pellegrini n° 618 de San Nicolas, en la provincia de Buenos Aires.

Detalle de las copias que se acompaiian (las copias deberan ser legibles:
e  Decisién impugnada mediante recurso extraordinario Federal

e  Escrito de interposicién del recurso extraordinario Federal

e  Resolucion denegatoria del Recurso extraordinario Federal

Exponga qué decision pretende de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion:

Se pide al tribunal que declare la nulidad de la sentencia dictada por la Sala Cuarta de la Camara
Nacional de Casacién Penal; y reenvie las actuaciones para que se dicte una nueva, conforme los
argumentos vertidos por esta parte.

/6/‘ 5-’5" -&3/494

Fecha

T" XVIll F°375C.AS.I
L TOXXXV F°151C.P.ACF
La omisi6n de los requisitos de este formulario dara lugar a la aplicacién del art. 11 de este reglamento.



CAUSA Nro. 9721- SALA IV
- MATTAROLLO, Omar Luis y otro
s/recurso de casacion

DIA A. PEREZ
Setretaria de Camara

REGISTRO NRO. |S G&2 4

//la ciudad de Buenos Aires, a los WANKHAL S C%) dias del mes de

Q’v\%’\'w&?a—rc_/ del afio dos mil once se retine la Sala IV de la
Céamara Nacional de Casacion Penal, integrada por el doctor Gustavo M.
Hornos como Presidente y los doctores Augusto M. Diez Ojeda y Mariano
Gonzélez Palazzo como Vocales, asistidos por la Secretaria de Camara,
Nadia A. Pérez, a los efectos de resolver los recursos de casacion de fs.
534/541vta.y 542/567, de la presente causa Nro. 9721 del Registro de esta
Sala, caratulada: “MATTAROLLO, Omar Luis y otro s/recurso de casa-
cion e inconstitucionalidad”; de la que RESULTA:

I. Que el Tribunal Oral en lo Criminal Nro. 30, en la causa 1925
de su Registro, mediante sentencia de fecha 11 de julio de 2008 -cuyos
fundamentos fueron leidos el 18 del mismo mes y afio-, conden6é a Omar
Luis MATTAROLLO y Gabriel Eduardo MUSSIO a las penas de dos afios
de prisién y costas y de un afio y seis meses de prisién y costas, cuyos
cumplimientos dejé en suspenso, por resultar autor el primero y participe
necesario el segundo, penalmente responsables del delito de estafa procesal
mediante falsificacién de documento privado, en grado de tentativa (arts.
26, 27, 27 bis, 29, inc. 3°, 40, 41, 42, 45,172y 292 del C.P.y 530y 531
del CP.P.N -puntos dispositivos I y II, fs. 513/513 vta. y 516/525,

respectivamente-).

II. Que, contra esa decision, interpusieron recurso de casacion
los doctores Virgilio J. Loiacono, asistiendo a Mattarollo, y Claudio
Armando Mazaira, asistiendo a Garbiel Eduardo Mussio (fs. 534/541 vta.
y 542/567); concedidos (fs. 568/571), fueron mantenidos en la instancia a
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fs. 589 y 590, sin adhesion de la Fiscalia (fs. 591).

I11. Que el primero de los nombrados letrados invocé ambos
supuestos del art. 456 del codigo de forma. En cuanto a los vicios in
procedendo, manifestd que el pronunciamiento condenatorio, al interpretar
los hechos generadores del proceso de manera erronea y alejados del
método de la sana critica racional, se torna un acto jurisdiccional
transgresor de la garantia de defensa en juicio (art. 18 de la C.N.), carente
de motivacion y arbitrario (art. 123 y 404, inc. 2°, del codigo adjetivo).

Ello seria asi -explicé el sefior defensor-, desde que “... el fallo
[puesto] en crisis no ha logrado descartar en forma logica, razonada y
contundente la version [de los hechos] brindada por [IMATTAROLLO] y
no ha realizado un estudio critico de las cuestiones [planteadas por esta
defensa]”. Asi, por ejemplo, los magistrados de la instancia anterior no
consideraron -refirio- que el recibo de pago presentado en el juicio civil por
cobro de expensas “... en nada se parece a una constancia de correo oficial
o privado, asi como que... es muy limitado el numero de entregas
personales”. De la misma manera -prosigui6 el abogado particular-, no
pusieron la mirada en “... que se cont6 con un preaviso de concurrencia que
hacia mas llamativa la situacion, ni [en] lo azaroso de la aventura que
suponia que Falcone estuviera presente en esta segunda oportunidad sin
compaiiia y fuera de sus quicios, tanto como firmar, aclarar su rubrica y
namero de documento sin leer, ni advertir que el supuesto mensajero no
tenia el uniforme que... los identifica”.

En igual sentido, la defensa puso de resalto que los magistrados
de a quo obviaron la circunstancia de que ... sialas 15 hs. se producia el
hecho en Perdriel 878 de La Tablada [materialmente imposible resulta, por

tratarse de un dia habil, que] el documento falso... llega[se] a Alvarez Jonte
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CAUSA Nro. 9721- SALA IV
MATTAROLLO, Omar Luis y otro

s/recurso de on

2488 de[sde] donde fuera transmitido a las 16.14 [hs.] a
quien hubo de tener suerte de conectarse de inmediato con la doctora Magni
a quien le retransmite el fax a las 16.28 [hs.] de modo que [ésta] pudiera, a
su vez, reenviarselo a Falcone a las 16.49".

A la vez -sefial6 el recurrente-, los jueces de la instancia
precedente hubieron desatendido que “... resulta inentendible [que su]
defendido, ... a sabiendas de la engafiifa, incurriera en la ingenuidad de
ponerla de inmediato en conocimiento de la letrada de la contraparte,
cuando podia haber hecho valer directamente el recibo en el juicio,
quedando, de ese modo, divorciado en el tiempo de la supuesta maniobra”.

Asimismo, se quejo6 el letrado de confianzade MATTAROLLO
de que “... en ningiin momento se formul6 el tribunal... si era verosimil o
plausible que MATTAROLLO... creyera de buena fe que el recibo
[otorgado por] Falcone era auténtico, antes bien ab initio [dio] por cierto
que sabia de la maniobra y consiguiente falsedad”. Asi lo habria
razonadamente entendido si hubiese puesto atencion en que de fs. 40 y ss.
de la causa sustanciada en sede civil por cobro de expensas surge que su “...
defendido, al tiempo de constituir la hipoteca sobre [la finca] de su
propiedad -el 21 de octubre de 1999-y solicitar el libre deuda, la situacion
del inmueble se informaba como exento de ella”; con lo que “el reclamo, a
su juicio, tenia que ser erroneo...”

En esa linea argumental, el letrado agregd que los magistrados
de mérito no han considerado que resulta ilégico que su ahijado procesal

hubiese urdido la confeccion del documento que posteriormente presento

en la 6rbita de la jurisdiccion civil, puesto que “... si [efectivamente] la
deuda en juicio estaba impaga.., a la fecha del recibo impugnado
3



(9/8/2000) se debia mas del doble...”-, torpe seria de su parte llevar a cabo
aquel artificio cuando €l no lo colocaria a cubierto de una futura erogacion
dineraria.

Por lo demas, el presentante descart6 aquella afirmacion de los
jueces de la etapa oral en el sentido de que existia un interés comun en
hacer creer al juez en materia civil que la suma reclamada habia sido
cancelada, desde que como “... el contractualmente obligado al pago de las
expensas” no era otro que MUSSIO, s6lo éste resultaba beneficiario de la
maniobra investigada.

En cuanto atafie a los motivos previstos en el inc. 1° del art. 456
del C.P.P.N., ladefensa particular reproché a los magistrados de lainstancia
anterior haber errado al considerar a su pupilo autor del delito de estafa
procesal. Ello seria asi -dijo-, tanto porque MATTAROLLO “... articul6 una
excepcién de pago en un juicio ejecutivo convencido de que el instrumento
presentado era habil al efecto...” -ausencia de dolo-, ya porque “... el sujeto
pasivo del hipotético delito.... es el juez, en vez de ser el consorcio de
copropietarios que de ser cierta la maniobra resultaria titular del bien
juridico protegido por la norma penal”.

IV. Que el abogado de Gabriel Eduardo MUSSIO también
centr6 sus agravios en ambos incisos del art. 456 del C.P.P.N. y, ademas,
en el art. 474 idem.

En tal entendimiento manifesté que el yerro en la aplicacion de
la ley sustantiva -arts. 45, 172 y 292 del cédigo de fondo- es la
consecuencia ldgica “... de laerroneay arbitraria interpretacion y aplicacion
del art. 398, segundo péarrafo, en concordancia con el art. 241 del ritual...”

_sana critica racional-. Cabal muestra de ello -apunt6 el letrado de



CAUSA Nro. 9721- SALA IV
MATTAROLLQO, Omar Luis y otro
s/recurso de ién
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confianza-, se erige la “franca parcialidad [observada & momento
ponderar las probanzas producidas -verbigracia, la omision] de la
consideracion de prueba decisiva-".

En esa senda argumental, el sefior defensor tild6 a la sentencia
de sustentar la condena de su pupilo, ya sea en un “indicio de mendacidad”,
a la sazén que “el tribunal no les cree a los imputados”, ya sea en una
excesiva credibilidad de los dichos de la persona del querellante -sefior
Falcone-. Fue a partir de ese prejuicio -prosiguid la defensa-, que no
obstante la presencia de “contraindicios” que indicaban que aquél “no
cometi6 el delito que se le atribuye...” igualmente recibi6 la reprimenda
prevista en el derecho represivo.

En linea con lo anterior, el presentante se quejo, entre otras
cuestiones, de que los jueces de a quo no hubiesen, siquiera minimamente,
analizado la posibilidad de que hubiese sido el nombrado Falcone el
responsable crear el instrumento apdcrifo, en el sentido de que hubiese
“cobrado las expensas [adeudadas] e intenta[do] defraudar al consorcio o
cobrar de nuevo al inquilino...”.

Después de conjeturar acerca de cuél de los aparatos de fax
pudo estar fuera de programacién, el abogado de la matricula pasé a
reproducir los argumentos vertidos por su colega LOIACONO en orden a
que resultaba utépico que la persona que se dijo obtuvo la firma de manos

del sefior Falcone pudiese “... llegar en pocos minutos...” hasta el

departamento que alquilaba MUSSIO.

En definitiva, reproch6 al pronunciamiento de condena faltar a
su debida fundamentacién, en el entendimiento de que los jueces que lo

suscribieron no motivaron su conviceion incriminante:
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Por lo demas, el ab9 gado del acusado MUSSIO introdujo - T
inconstitucionalidad de la tipificacion del hecho bajo juzgamiento como
estafa procesal, [porque] dicha figura penal no se encuentra legislada en
nuestro Codigo Penal”, es decir, en razén de afectarse el principio de
legalidad.

Seguidamente, el doctor MAZAIRA inst6 la atipicidad del
comportamiento endilgado a su pupilo, ya que fue ... asemejado por via de
jurisprudencia a la estafa genérica, [cuando] existe una diferencia sustancial
y de base con aquélla —los elementos del aspecto objetivo del tipo-*“. Asi,
vease -refiri6 el nombrado abogado de la matricula- que mientras que “...en
el art. 172 del Cédigo Penal, el supuesto ardid tiende a que la victima
efectie ella misma la disposicién patrimonial que le causa posteriormente
el perjuicio..., en la estafa procesal ... [la astucia] tiende a que la victima
sufra un perjuicio debido a una disposicion patrimonial... pero efectuada por
un tercero -el juez-. Admitir [ello -concluyd-], seria [abrir la puerta a] la
legislacion de ilicitos penales por via de jurisprudencia, en franca violacion
a nuestra Carta Magna que establece claramente... que... unicamente por la
via legislativa pueden adosarse tipos penales nuevos a nuestro sistema
legal”.

Para finalizar, y en subsidio a los planteos de inconstitu-
cionalidad y atipicidad introducidos, el letrado u supra mencionado achacd
al 6rgano sentenciante no haber precisado la maniobra delictiva que le
vali6 a su pupilo la consideracion de participe necesario del delito de estafa
procesal.

V. Que, superada la etapa prevista por el art. 468 del C.P.P.N.,

de la que se dejo constancia en autos, quedaron las actuaciones en estado de

Signature;l}[Qt Verified
Digitally signedé?}EClLlA
MABEL EZCURKA
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