Prddor , Judscial de la Necin

SENTENCIA DEFINITIVA CAUSA N°2091/2021/CA1 AUTOS “SANCHEZ
SIERRA DIEGO ALEXIS C/ OMINT ART SA S/ RECURSO LEY 27348” —
JUZGADO N° 35 -.

En la ciudad de Buenos Aires, capital de la Republica Argentina,
, reunidos en la Sala de Acuerdos los sefiores miembros integrantes de este
Tribunal, a fin de considerar los recursos deducidos contra la sentencia apelada,
se procede a oir las opiniones de los presentes en el orden de sorteo practicado al
efecto, resultando asi la siguiente exposicion de fundamentos y votacion.

La Doctora Diana Caiial dijo:

l.- El Sr. Juez de anterior grado, confirmé el dictamen emitido por la
Comisiéon Médica 10 en fecha 27/01/2020 que determind que el trabajador no
posee una incapacidad laboral respecto de la contingencia IN ITINERE acaecida
el dia 09/06/2019.

El Sr. Juez a quo en su pronunciamiento, destacdé que “pese a la
incapacidad informada por el experto desinsaculado en autos, concluyo que el
accionante no ha logrado acreditar la mecanica del accidente in itinere denunciado
en su demanda, y que fuera el hecho generador de las secuelas incapacitantes,
en tanto y en cuanto no produjo prueba alguna tendiente a demostrar el adecuado
nexo de causalidad entre las afecciones que padece y el siniestro vagamente
relatado.” (fs.66 foliatura digital).

Contra tal decisorio, se alza la parte actora a tenor del memorial
obrante a fs.67/76 (foliatura digital), con réplica a fs. 78/83 ( foliatura digital).

Il.- El accionante cuestiona que el a-quo, al dictar sentencia, ha
violado el principio de la congruencia, por considerar que ‘el objeto del
recurso/demanda de autos, unicamente era determinar cual es el porcentaje de
incapacidad que posee el trabajador por dicho evento dafioso y no si el accidente
acontecio y la mecanica del mismo, debido a que ello no estaba discutido por
ninguna de las partes ni por la SRT".

A su vez se agravia porque no reconocié la incapacidad determinada
por el perito médico designado que determindé un 24,5% de la T.O. También,
se agravia porque al hacer lugar a la demanda tampoco ordend su indemnizacion,
ni la actualizacion en base al Decreto 669/19. Asimismo se agravia por el por el
régimen de costas.

lll.- De una breve resefa de los extremos del litigio, resulta que el
actor canaliz6 su reclamo el 1/10/2019 ante la CMN°10, por “ DIVERGENCIA EN
LA DETERMINACION DE LA INCAPACIDAD” bajo el Expte 325704/2019, y del
relato del mismo, surge lo siguiente: en la presentacion inicial de dichas
actuaciones, el trabajador relaté que “(...) el dia 9 de junio de 2019 mientras se
encontraba regresando a su hogar, después de cumplir con su jornada laboral,
siendo alrededor de las 20.00 hs, iba conduciendo su bicicleta, respetando todas
las normas de transito, cuando es embestido por un automovil, lo que le ocasiona
que pierda el equilibrio y golpee violentamente contra el piso. A raiz de la
gravedad de las heridas, se hace la denuncia en su ART, quien lo deriva bajo su
orden y a su cargo a Consultorios Médicos Santa Isabel, no rechazando el
siniestro en ningun momento. El trabajador padecié traumatismo en craneo,
caderas, mano y mufieca derecha. Luego de efectuarle los estudios de rutina, le
inmovilizaron la mano derecha con un yeso, durante 35 dias, ademas realiz6 15
sesiones de FKT. Segun informe de la ART padecié de fractura incompleta de
radiodistal en mufieca derecha. De manera maliciosa y apresurada le otorga la
ART el alta med/ca al trabajador con fecha 2 de agosto de 2019, debido a que
z se he , , dose con limitaciones (...)” ( folio 40/52).
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Luego, la SRT mediante la disposicion de Alcance Particular del
27/1/2020, concluyd que el Sr. SANCHEZ SIERRA DIEGO ALEXIS NO POSEE
INCAPACIDAD conforme lo dictaminado por la Comision Médica N° 10 de la
Ciudad Autébnoma de BUENOS AIRES respecto de la contingencia de fecha 9 de
Junio del 2019, mientras prestaba tareas para el empleador ARCOS DORADOS
ARGENTINA SOCIEDAD ANONIMA. (folio 76/77).

Luego, receptadas las actuaciones en el juzgado de origen, se
ordend la produccién de la prueba pericial médica.

Del informe médico, el perito explicé que el actor presenté una
“limitaciéon funcional de mufieca y cadera derecha”, que lo incapacita en forma
parcial y permanente en el 10% del Valor Obrero Total y Total Vida, que
incluyendo el dafo psicologico y aplicando los factores de ponderacién
correspondientes, provoca una incapacidad parcial y permanente del 24,5 % de la
total obrera. (ver pericia médica de fs.26/30).

IV.- Sentadas sucintamente el resumen de las actuaciones,
procederé a tratar el agravio vertido en relacién a la existencia del siniestro.

En primer lugar verifico que de las constancias del expediente
administrativo surge y se detalla la mecanica del evento dafioso del 9/6/2019,
“PACIENTE MASCULINO DE 16 ANOS DE EDAD QUE TRABAJA EN MAC
DONALS 06HS A 11HS DE LUNES A VIERNES CON FIN DE SEMANAS
ROTATIVOS CON ANTECEDENTE DE ACCIDENTE EN VIA PUBLICA (AUTOS
VS BICI) CON TRAUMATISMO EN MUNECA DERECHA EL 09/06/19 DADO DE
ALTA EL 02/08/19 REINGRESA EN LA FECHA POR DCM” (ver constancia de
alta médica de folio 21), fue aceptado y asistido por la aseguradora hasta el alta
meédica de fecha 02/08/2019, aunque sin determinar secuelas en la instancia
administrativa. ( ver folio 75/77).

Por otra parte, observo que la Aseguradora al contestar agravios
alude a que %(...) las eventuales secuelas en la salud de un trabajador originado
por un accidente de transito no puede considerarse JAMAS y BAJO NINGUN
PUNTO DE VISTA como una ‘“enfermedad profesional”, tal como sugiere la
representacion letrada de la contraparte”, (ver folio 117), por lo que nunca
desconocio el caracter de in itinere.

Asimismo, en cuanto al marco juridico aplicable, corresponde
recordar que el articulo 6 del decreto 717/96 dispone:

“La Aseguradora y la prestadora de servicios habilitada no podran
negarse a recibir la denuncia. En los casos en que la Aseguradora resuelva
rechazar la contingencia debera notificar fehacientemente tal decision al trabajador
y al empleador.”

El silencio de la Aseguradora se entendera como aceptacion de la
pretensién, si transcurridos DIEZ (10) dias de recibida la denuncia no hubiere
cursado la notificacion fehacientemente de su rechazo al trabajador y al
empleador. Este plazo podra prorrogarse por DIEZ (10) dias cuando existan
circunstancias objetivas que imposibiliten el conocimiento acabado de la
pretension, debiendo cursar la notificacion fehaciente del uso de la prérroga del
plazo al trabajador y al empleador dentro del término de los DIEZ (10) dias de
recibida la denuncia.”

En virtud de lo expuesto, atendiendo al relato en el recurso
administrativo, asi como de las pruebas acompafiadas por la aseguradora y la
postura asumida por ésta al recibir la denuncia del siniestro corresponde tener por
acreditado el accidente in itinere denunciado, que llega incuestionado ante la
alzada tema sobre el que volveré.

V.- Ahora bien, procederé a analizar si el trabajador porta
incapacidad psicofisica proveniente del accidente denunciado.

Para ello, cobra relevancia el informe otorgado por el perito médico
quien dio cuenta que en relacion a la afeccion fisica, y del examen realizado al Sr.
Sanchez Sierra en la RMN mufieca derecha: “Se observa cambios de intensidad
de la senal del fibrocartilago triangular. En la apofisis estiloides del radio se
observa un aumento de la densidad 6sea con deformacion leve de la misma El
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cubito presenta alteraciones Se observa esclerosis marginal en las articulaciones
radio carpiana con disminucion de la luz articular Resto sin particularidades”.

De la RMN cadera derecha: “se observa la pared de la bolsa
peritrocanteana izquierda se halla engrosada, con un contenido hiperecoico
compatible con bursitis cronica postraumatica”.

Por lo que concluye que del exhaustivo examen clinico-semiologico
funcional llevado a cabo en la persona del actor, y habiéndose considerado los
examenes complementarios transcriptos en la presente, ha permitido comprobar
que el Sr. SANCHEZ SIERRA DIEGO ALEXIS, presenta, una limitacién funcional
de muineca y cadera derecha, que lo incapacita en forma parcial y permanente en
el 10% del Valor Obrero Total y Total Vida. (fs. 26/30 foliatura digital)

A su vez, del informe del diagnédstico psicologico efectuado por la
Lic.Grisel Quiroga, quien sefialé que realizd en la entrevista clinica, las técnicas
de: Test de Bender, HTP, Test grafico de Persona bajo la lluvia y Cuestionario
Desiderativo “(...) el entrevistado quedoé sorprendido con la cantidad de preguntas
que se le solicitaba que respondiera. No llegé a responder todas, el nivel de
respuestas se considera escaso por lo tanto el protocolo se debe considerar como
defensivo. Por lo tanto en lo que refiere a las escalas de validez como en las
escalas basicas se observan caracteristicas propias de individuos sueltos,
extrovertidos y con una actitud de rebeldia en su forma de enfrentarse al medio.
En el nivel de adaptacion ( escala F-indicador de grado de psicopatologia) muestra
cierto sufrimiento emocional que se relaciona con aquellas personas que
atraviesan una situacion altamente estresante”. “Actualmente, tiene un patron de
conducta fuertemente dependiente. Se observan quejas de falta de energia y
perturbaciones del suefio, ademas de sensacion de incapacidad para funcionar
normalmente. A pesar de esto, se muestra interesado en su vinculo primario y
dispuesto a dedicarse a ellos. Con claras tendencias depresivas y ansiosas, su
comportamiento se torna irritable y con emociones negativas, y es posible que sea
visto por los demas como una persona algo resentida o de animo pesimista. Sus
sintomas se corresponden a los de un trastorno de ansiedad con caracteristica
depresivas (que podria considerarse similar a un cuadro de estrés
postraumatico).”

“Como producto de las diferentes técnicas utilizadas en la
elaboracion de psicodiagndstico, se observan sintomas emocionales y
comportamentales que responden a la situacion estresante por la situacion de alto
stress que padecio el entrevistado y las consecuencias que le generd el mismo. La
pérdida de sus recursos habituales, produjeron en el evaluado un detenimiento y
debilitamiento de algunas de sus funciones (adaptativas y defensivas) asi como
también provocaron el advenimiento de descenso de autoestima y sentimientos
distimicos en tanto que percibe cambios y alteraciones del caracter (...)”

“El dafo psiquico hallado es un trastorno adaptativo que surge de los
sintomas y signos del examen psiquico y delos resultados de los test
coherentemente agrupados. Esta enfermedad psiquica comenzé Iluego del
accidente que sufriera, sin haberse hallado signo o sintomas anteriores al hecho.
Se relaciona causalmente con el hecho y las secuelas que ocasioné la Litis. El
trastorno detectado ocasiona incapacidad parcial y permanente con respecto de
las aptitudes mentales previas. El dafio psiquico es irreversible atento al tiempo
transcurrido”

“Tomando como elemento evaluativo la “TABLA DE EVALUACION DE
LAS INCAPACIDADES LABORALES Y LISTADO DE ENFERMEDADES
PROFESIONALES. LEY 24.557” el entrevistado presenta un grado de incapacidad
del 10%, situado dentro de las REACCIONES VIVENCIALES ANORMALES
NEUROTICAS, GRADO Il CON MANIFESTACION DEPRESIVA equiparable al
Baremo de Dr. Castex y Colaboradores cuadro 3.5.3 desarrollos reactivos en
estado de Grado Moderado.” ( ver psicodiagndstico de fs.21/32 foliatura digital).

Por su parte, el perito médico legista en la presentacidn de su pericia
de fs.26/30 (foliatura digital), considera que en base al psicodiagnético realizado
presenta ansiedad y depresion. Segun el Manual del Diagnéstico Estadistico de
Enfermedades Mentales, DSM IV, 1997 se obhserva que “a sintomatologia del
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paciente esta encuadrada dentro del Trastorno Adaptativo Mixto, codigo F43.2
Necesita tratamiento psicolégico. El sefior Sanchez presenta una incapacidad
correspondiente a Reaccion Vivencial Anormal Neurdtica con manifestacion
Depresiva de grado lll, segun Decreto 659/96 de la Ley 24.557. El actor debera
realizar tratamiento psicoloégico para contenerlo, orientarlo y asi disminuir los
niveles de ansiedad y depresion que presenta y los aspectos de personalidad que
se rigidizaron y agudizaron. EI mismo consistiria en una terapia focalizada de una
sesion semanal con una duracion de un afio con posterior evaluacion, a un costo
de $900 (novecientos) pesos por sesion, y le permitiria afrontar futuras situaciones
de estrés de manera adaptativa, mantener el autodominio en diferentes
circunstancias de la vida, mantener niveles normales de vigilancia y atencion,
tener confianza y seguridad en si mismo, revisar posibles sentimientos de
culpabilidad y responsabilidad que pudiera tener con respecto al hecho vivido,
retornar a sus actividades y relaciones gratificantes.”

El informe senalado ha sido observado por la parte actora y
demandada. (fs. 32/3 y 35/37 foliatura digital).

Ante ello, el Perito Médico manifesté que: “(...) se incurrié en un error
material en la trascripcion del psicodiagnostico. Se sefiala que, para la elaboracion
del informe pericial el suscripto ha tenido en cuenta los hechos relatados en la
demanda, que son los mismos que constan en el Psicodiagndstico realizado al
actor agregado al expediente y digitalizado con fecha 26/10/21. Habiéndose
omitido el calculo de los factores de ponderacion, se procede a efectuarlo: Total
incapacidad fisica y psicoldgica: 20 %. Dificultad para realizar tareas leve 10%
s/20= 2. Recalificacion laboral no amerita 0. Subtotal: 22 %. Mas factor edad
(menor a 21 anos): 2,5%. TOTAL INCAPACIDAD CON FACTORES DE
PONDERACION: 24,5 %.” ( ver fs. 51, 52/53 foliatura digital).

Por mi parte, considero que el peritaje analizado, constituye un
estudio serio y razonado del estado actual de la actora, que se sustenta en
examenes psicolégicos y complementarios, y que se funda en sélidos argumentos
cientificos.

En tal inteligencia, aun cuando las normas procesales no acuerdan el
caracter de prueba legal a un peritaje, y permiten al Juez formar su propia
conviccidon, es indudable que el sentenciante para apartarse del mismo, debe
hallarse asistido de sélidos argumentos en un campo del saber ajeno al hombre de
derecho. En orden a ello, otorgo pleno valor probatorio al informe referido (fs.26/30
51, 52/53 foliatura digital y arts. 386 y 477 del CPCCN).

A su vez, estimo que la afeccidn psicolégica tiene su causa en el
accidente ocurrido el 9/6/2019 ya que, para desvirtuar esta situacién, la
Aseguradora OMINT ART S.A. debié acompafiar el examen preocupacional y las
revisiones médicas periodicas a fin de acreditar que la afeccidon psicologica era
anterior a su ingreso a prestar tareas para el ARCOS DORADOS ARGENTINA
SOCIEDAD ANONIMA. En ese sentido sefalo, que la Ley 24557, excluye a la
Aseguradora de Riesgos de su cumplimiento cuando la incapacidad del trabajador
es preexistente a la iniciacion de la relacion laboral, sin embargo, debe ser
acreditado mediante el examen preocupacional (articulo 6 inciso 3 b) de la ley
24557).

Dicho examen preocupacional o preexistente, tiene en miras,
establecer la capacidad del trabajador conforme sus condiciones psicofisicas para
el desempefo de las actividades, asi la Resolucion Nro. 37/2010 de la
Superintendencia de Riesgos del Trabajo (Boletin Oficial 20.10.2010), la cual
dispuso en su articulos 1y 2 que los “Examenes médicos en salud incluidos en el
sistema de riesgos del trabajo son los siguientes:

1. Preocupacionales o de ingreso;

2. Periodicos;

3. Previos a una transferencia de actividad;

4. Posteriores a una ausencia prolongada, y

5. Previos a la terminacion de la relacion laboral o de egreso.

Art. 2° — Examenes preocupacionales: objetivos, obligatoriedad, oportunidad de

%wzeaﬂzaaan,_cantemios%zesponsables_Los_examenes preocupacionales o de

Fecha de firma: 03/12/2024

Alta en sistema: 09/12/2024 .
Firmado por: DIANA REGINA CANAL, JUEZ DE CAMARA
#35284502#437412043#20241129130247326

Firmado por: ALEJANDRO HUGO PERUGINI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: MARIO SILVIO FERA, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: CHRISTIAN GABRIEL APARICIO, SECRETARIO DE CAMARA




Prddor , Judscial de la Necin

ingreso tienen como propdsito determinar la aptitud del postulante conforme sus
condiciones psicofisicas para el desempefio de las actividades que se le
requeriran. En ningun caso pueden ser utilizados como elemento discriminatorio
para el empleo. Serviran, asimismo, para detectar las patologias preexistentes y,
en su caso, para evaluar la adecuacion del postulante —en funcién de sus
caracteristicas y antecedentes individuales— para aquellos trabajos en los que
estuvieren eventualmente presentes los agentes de riesgo determinados por el
Decreto N° 658 de fecha 24 de junio de 1996".

Reitero que en el caso, Provincia ART S.A. al contestar demanda o
en el desarrollo del proceso (por lo que esto pudiera valer), no aporto el referido
examen.

A su vez, sefialo que el fundamento vertido precedentemente es
concordante con el voto en disidencia del Doctor Horacio Rosatti (ratificando la
postura de esta Sala, en la que tiene el primer voto), emitido por la Corte Suprema
de Justicia, el 9 de abril de 2019, en autos "Baez Jorge Guillermo c/ Darlene
SAIC y otro s/accidente — accidn civil", que declaré que es necesario formular
una distincion “(...) entre "enfermedad"” e 'incapacidad laboral". Mientras la
primera esta dada por una alteracion mas o menos grave de la salud, la segunda
refiere a una situacion que impide a la persona, en forma transitoria o definitiva, la
realizacion de una actividad profesional. Es que de la deteccion de una
enfermedad en el examen preocupacional no se sigue, sin mas, que el trabajador
se hallara incapacitado. En definitiva, la preexistencia se limita a la patologia y no
basta para concluir la existencia de una discapacidad si esta no fue certificada
medicamente.”

“(...) Es dable memorar que ya en 1972, hace 46 arios, la ley 19.587
determiné comprendida en la higiene y seguridad en el trabajo —materia que la
norma vino a regular- a las normas técnicas y medidas sanitarias, precautorias, de
tutela o de cualquier otra indole que tuvieran por objeto proteger la vida, preservar
y mantener la integridad psicofisica de los trabajadores y prevenir, reducir, eliminar
o aislar los riesgos de los distintos centros o puestos de trabajo (art. 4°, incisos a y
b). Fij6, ademas, como deber del empleador el de adoptar y poner en practica las
medidas adecuadas (...] para proteger la vida y la integridad de los trabajadores,
especialmente en lo relativo a "las operaciones y procesos de trabajo” (art. 8°). En
pos de los objetivos declarados, y en lo que interesa a la presente causa, impuso
como obligacion del empleador el examen pre-ocupacional y la revisacion
periodica del personal, con registro de sus resultados en el respectivo legajo de
salud (art. 9°, inciso a)”.

“Por su parte, el decreto 351/79, reglamentario de la precursora ley
aun vigente, declaro la obligacion de todo establecimiento de adecuarse a la ley
19.687, asi como a las reglamentaciones que al respecto se dicten y de
conformidad con los modos que a tal efecto fije la Superintendencia de Riesgos
del Trabajo (arts. 2° y 3° texto segun decreto 1057/2003, B.O. 13/11/2003).
Especificamente contemplé la obligacion de extender, antes del ingreso, el
certificado de aptitud en relacion con la tarea a desempenar, previendo incluso
que las modificaciones de las exigencias y técnicas laborales darian lugar a un
nuevo examen médico del trabajador para verificar si poseia o no las aptitudes
requeridas por las nuevas tareas (arts. 205 y 206 del Anexo | del decreto 351/79).”

“Este acotado pero sefiero régimen de proteccion de la salud en el
contexto de una relacion de empleo tuvo como norte, conforme se acaba de
resenar, la prevencion de los riesgos del trabajo en el puntual ambito de cada
contrato. De alli la obligatoriedad de realizar examenes preocupacionales y
periodicos y de determinar la aptitud del trabajador para el puesto de trabajo. El
objetivo, desde aquel entonces, no ha sido el de eximir de responsabilidad a los
empleadores por via de una deteccion precoz de eventuales patologias, sino la de
esclarecer la potencial incidencia negativa de las condiciones y medio ambiente de
trabajo sobre la integridad psicofisica de cada empleado.”

“Coherente con esta perspectiva, la ley 24.557 declaré expresamente
que solo quedarian excluidas de su régimen "[1]as incapacidades de/ trabajador

______________ preecxstentes a la iniciacion de la relacidn laboral y acreditadas en el examen
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preocupacional efectuado segun las pautas establecidas por la autoridad de
aplicacion" (art. 6°, inciso 3.b). El precepto resulta dirimente para la presente
contienda, aun cuando la reparacion se procure en el marco del derecho comun,
puesto que fue esa misma ley la que cred, como entidad autarquica, a la
Superintendencia de Riesgos del Trabajo, organismo que, como se ha visto, tiene
a su cargo el dictado de las reglamentaciones sobre higiene y seguridad en el
trabajo (decreto 1057/2003) y, puntualmente, lo relativo a los recaudos que debe
reunir el examen preocupacional’.

“Reflejo cabal de lo dicho es la resolucion 43/97 de la mencionada
Superintendencia -vigente durante la relacion laboral del actor- que reiter6 la
obligatoriedad de un examen médico de salud previo al inicio de la relacion laboral
y estipuld sus contenidos minimos (art. 1°), declarando como propdésito el de
determinar la aptitud del postulante conforme a sus condiciones psicofisicas para
las actividades que se le requeririan (art. 2°). En lo que resulta relevante a la
presente contienda, la reglamentacion fijé en su Anexo Il (listado de los examenes
y analisis complementarios especificos de acuerdo a los agentes de riesgo
presentes en el ambiente de trabajo) como agente de riesgo ergonémico a las
"posiciones forzadas y gestos repetitivos en el trabajo” y como estudios médicos
obligatorios el "examen osteoarticular" y la 'friadiografia del segmento
comprometido (a efectuar cada 2 afos)". En su Anexo lll, puntualmente, se
determiné como trabajadores expuestos a riesgos fisicos y riesgos ergonémicos a
los que prestaban servicios en la actividad de hilanderia, tejedurias y acabado de
textiles como el presente caso’.

“Tales criterios, se mantuvieron en la norma reglamentaria que la
reemplazé (resolucion 37/2010)”.

“En suma, pesaba sobre la empleadora -y su aseguradora, en virtud
del contrato entre ambas- una obligacion -legal especifica de determinar la aptitud
del actor para el puesto de trabajo y de evaluar la incidencia sobre su salud en el
transcurso de la relacion laboral. Por ende, el incumplimiento no puede constituir
un en un eximente de responsabilidad frente a la comprobacion posterior de un
darno”.

Por todo lo expuesto, ante Ilas circunstancias apuntadas
precedentemente, mas el informe y explicaciones otorgados por el perito médico y
la falta de realizacién y entrega del examen preocupacional, del que debid tener
conocimiento la ART (y eventualmente haber convenido con el empleador que
fuese ella misma quien lo realizara), debidamente visado por la Superintendencia
de Riesgos del Trabajo, provocan la certeza y conviccion de que la Sr. Sanchez
Sierra, al momento de sufrir el evento (9/6/2019) se encontraba apto y sin
afecciones psicofisicas.

En consecuencia, y de conformidad con lo resefiado anteriormente,
considero apropiado determinar que el Sr. Sanchez Sierra es portador de una
incapacidad incapacidad fisica y psicoldgica: 20 %. Dificultad para realizar tareas
leve 10% s/20= 2. Recalificacion laboral no amerita 0. Subtotal: 22 %. Mas factor
edad (menor a 21 afios): 2,5%. TOTAL INCAPACIDAD CON FACTORES DE
PONDERACION: 24,5 %., que esencialmente tiene su origen en el siniestro
objeto de reclamo en autos.

Por ello, propongo revocar la sentencia de primera instancia y hacer
lugar a la demanda instaurada por Sanchez Sierra Diego Alexis contra Omint Art.
S.A. y condenar a pagar la prestacion dineraria contenida.

VI.- Acto seguido procederé a expedirme en relacion con el Ingreso
de Base Mensual a fin de calcular la prestacion dineraria prevista en el art. 14
inciso 2 a) de la LRT.

Respecto a la base de calculo, anticipo que, en estos casos, realizo
una comparacion entre el articulo 12 de la LRT, y el articulo 208 de la LCT, puesto
que éste fija como criterio general que un trabajador debe percibir en situacion de
enfermedad debe ganar lo mismo que gana mientras goza de buen estado de
salud. A los efectos argumentales, me remito a los argumentos vertidos en

sentencia definitiva en autos “Valiente, Cristian Omar C/ Swiss Medical Art S.A.
S/Accidente - | ey Fcppr‘inl”, del 16/04/2019
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Ahora bien, conforme surge del informe de situacién previsional de la
A.F.1.P del actor obrante a fs. 46 el salario bruto del accionante para el mes de
mayo de 2019 ascendié a $10612,32 mientras que el promedio obtenido segun
el art. 12 de la L.R.T. es de $7844,81, es mayor segun el art.208 LCT.

Por lo tanto, el IMB utilizado sera de $10.612,32. Luego, el actor al
momento del hecho, tenia la edad de 16 afios. Asi, la indemnizaciéon conforme el
art. 14 inc.2.a, ley 24.557, asciende a la suma de $559.471,95 (53 x $10612,32 x
24,5% x 65/16= 4.06), superior al piso minimo de la Resolucion nota GCP
2727/2019 (de la Secretaria de Seguridad Social. ($ 2.049.647)

Asimismo, entiendo que debe considerarse el adicional del art. 3
de la Ley 26.773. Por la referida normativa que (con lo cual, retomo la
consentida cuestion del in itinere, tanto en comisiones como ante la
Justicia), establece que “cuando el dafno se produzca en el lugar de trabajo o
lo sufra el dependiente mientras se encuentre a disposicion del empleador,
el damnificado percibira junto a las indemnizaciones dinerarias previstas en
este régimen, una indemnizacion adicional de pago unico en compensacion
por cualquier otro dano no reparado por las férmulas alli previstas,
equivalente al 20% de esa suma”.

La norma citada precedentemente incorpora dos situaciones, cuando
el dano se produzca: a) en el lugar de trabajo o b) mientras el trabajador esté a
disposicion del empleador. Claramente, no quedan dudas, que excluye a los
accidentes in itinere.

Por lo tanto, observo que la ley 26.773 discrimina el dafio a la salud de
los trabajadores, por un accidente sufrido cuando iba para su lugar de trabajo
(como en el caso de autos), cuando otorga una indemnizacion adicional del 20% a
los infortunios mencionados en el articulo 3°, otorgando de tal forma, una
disparidad de trato.

USO OFICIAL

Como lo expresa Gialdino, “la disparidad de trato puede provenir de
un “propdsito”, “intencion”, “finalidad” u “objeto” del acto o practica...para censurar
una discriminacion no se requiere poner en evidencia intencion alguna en ese
sentido. Lo que cuenta es el “resultado” o el “efecto”. Aunque la intencion del
legislador no haya sido discriminar, sostuvo el COM/DH en "Simunek y otros v.
Republica Checa’, una ley puede violar el art. 26, PIDCP, si sus efectos son
“discriminatorios™ (comunicacion 516/1992, 19/7/1995, S 11.7.)” Gialdino, Rolando
E; “Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Principios, Fuentes,

Interpretacion y Obligaciones”, Ed. Abeledo Perrot, pag. 159.

Asi, corresponde confirmar la declaracion de la inconstitucionalidad del
art. 3 de la ley 26.773, porque resultaria impensable que por tratarse de un
accidente in itinere exista una privacion de la indemnizacién adicional, puesto que
el trabajador accidentado en el trayecto de ida o vuelta a su trabajo, como
accidente de trabajo que es, merece estar en un pie de igualdad con el resto de
los accidentados en el lugar de trabajo o mientras se encuentren a disposicion del
trabajador. Resolver en contrario, implicaria violar el principio de igualdad que
tiene raigambre constitucional (art. 16 CN), y que como Ilo expresé
precedentemente, es un hito del Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

Al respecto, no soslayo que este fue el criterio emanado en el
precedente de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en autos “Espésito,
Dardo Luis ¢/ Provincia ART S.A. s/ accidente — ley especial’. Debo sefialar que
no comparto la distincion que se procura en la interpretacion de la mentada norma,
por lo que daré mis razones.

Sobre este tema me explayé en la causa, “Fiorino, Augusto
Marcelo C/QBE Argentina ART S.A. S/ Accidente-Ley Especial”, Nro. 1832/2013,
del registro de esta Sala, el dia 25/04/2017, en la cual se trataron los temas que
Fecha de firma: 03/12/2024
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Sostuve en dicha oportunidad, y sostengo en el presente que los
jueces de un sistema continental de control difuso de constitucionalidad, no se
encuentran obligados juridicamente a la aplicacion irreflexiva de los fallos del
Superior Tribunal, dado que cada juez tiene el deber de realizar el control de
constitucionalidad y convencionalidad, lo que no implica soslayar su doctrina.

Por tal motivo, en el precedente de esta Sala Ill, en mi voto, di
acabado tratamiento a la no vinculatoriedad de los fallos de la CSJN, a cuyos
fundamentos me remito.

Por otra parte, con independencia de que en esta causa se trate de
un hecho posterior a la vigencia de la ley, abarqué el conflicto de la
intertemporalidad de las normas, porque justamente es el tema central en el
debate interpretativo en el precedente “Espdsito”. En disidencia con la visién de la
Corte, sostengo que la aplicacion inmediata depende de la norma que resulte mas
benigna para el trabajador, en aplicacion del principio de progresividad, como eje
del modelo constitucional de los derechos humanos fundamentales ( argumentos
desarrollados por la suscripta en el articulo de doctrina “Aplicacion inmediata de
las normas con motivo del dictado del Codigo Civil y Comercial de la Nacion o El
fantasma de la interpretacion objetiva” (Parte |: Doctrina Laboral y Previsional N°
383 (2017, Julio), pag. 615 — 635, Bs. As., Errepar; Parte Il: Doctrina Laboral y
Previsional N° 384 (2017, Agosto), pag. 729— 755, Bs. As.; Errepar).

Por este argumento central, la incidencia del ajuste en el monto de
condena, de acuerdo al coeficiente salarial, no depende de un concepto estatico,
sino dinamico. En efecto, la valoracion de la norma aplicable tiene que ver con
aquella que asegure una reparacion acorde con la reparacion integral al dafo
sufrido en la salud del trabajador, en consideracion de la situacién econémica vy el
valor de la moneda al tiempo de hacerse efectivo.

En este sentido es que he sostenido que la ley 26.773, reconoce
el desfasaje cuantitativo en la regulaciones de las normas anteriores, y tanto el
indice de actualizacion salarial, cuanto el adicional del articulo 3, son adaptaciones
de las exigencias del paradigma constitucional vigente en materia de reparacion
de dafos. En la sintonia que se realiza la modificacién del Codigo Civil y
Comercial de la Nacion, vigente desde agosto del 2015.

Esta interpretacion fue avalada por el Ministro de la Corte
Suprema, Dr. Horacio Rosatti, en el precedente de fecha 26 de marzo de 2019, en
el cual, el Tribunal Superior revoca la sentencia emanada de esta Sala Ill (mayoria
conformada por la suscripta y el Dr. Rodriguez Brunengo), en autos “CASTRO
VERONICA LILIANA C/GALENO ART SA S/ ACCIDENTE-LEY ESPECIAL”
(Expte. CNT 57453/2013), del 22/04/2016, en la que hice lugar a la prestacién
adicional del 20% en un accidente in itinere, y que el referido vocal acompana.

El Ministro sostiene, que “no aparece como absurda o imposible,
pues —en el sentido amplio propiciado por la alzada- puede razonablemente
entenderse que el accidente in itinere, produjo un dafio que tuvo lugar mientras el
trabajador utilizaba su tiempo en beneficio de su principal, en funcién de llegar o
volver de sus ocupaciones.”, lo que esta contemplado en la norma toda vez que la
misma Corte ha sefialado que “el empleo de la conjuncion disyuntiva "0" importa
que la prestacion especial procede en cualquiera de las dos situaciones que el
propio legislador ha diferenciado, de manera tal que la sequnda hipotesis no se
refiere a un siniestro dentro del establecimiento sino fuera de este (confr.
argumentos de Fallos: 335:608)

Asimismo, el Ministro memoré que la Corte, en vigencia de la Ley
9688, revoco un fallo en el cual la camara habia juzgado que el accidente in itinere
no era producto de un riesgo especifico por lo que no reconocié indemnizacion
alguna. A raiz del mismo, la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, en
3 “‘Guardia i j : iiaria-Cia. de Seguros”, del 9 de

Fecha de firma: 03/12/2024
Alta en sistema: 09/12/2024 8
Firmado por: DIANA REGINA CANAL, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ALEJANDRO HUGO PERUGINI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARIO SLVIO FERA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: CHRISTIAN GABRIEL APARICIO, SECRETARIO DE CAMARA

#35284502#437412043#20241129130247326




Prddor , Judscial de la Necin

noviembre de 1953, decidié el Fallo Plenario n° 21en el que se establecié que
“[c]lonstituyen accidentes del trabajo indemnizables, conforme al art. 1 de la ley
9688, los denominados ‘in itinere’, o sea, los que puede sufrir el obrero en el
trayecto del lugar de prestacion de sus tareas hasta su domicilio o viceversa” (LL
72-507 — DT 1953-677 — JA 1973-1V-414).

Concluye que, esa doctrina, oriento las decisiones del fuero y fue
luego recogida por el decreto-ley 650/55 (B.O. 24/10/1955) y la ley 18.913 (B.O.
15/1/1971), y se mantuvo en la ley 24.557, art. 6°, que integra el régimen de
reparacion de la ley 26.773.

Consecuentemente, a todos los efectos sefalados cito, y hago
parte de la argumentacién del presente, los considerandos del fallo “Fiorino,
Augusto Marcelo C/QBE Argentina ART S.A. S/ Accidente-Ley Especial”. En
particular, en el presente caso, hago especial mencion sobre lo pertinente al
adicional que se encuentra cuestionado:

“(...)Asimismo, la CSJN manifestd en atencién a la prestacion
adicional del articulo 3 de la Ley 26773, que : “interesa destacar que el art. 3° de
esta ultima ley dispuso que, cuando se tratara de un verdadero infortunio o
enfermedad laboral, y no de un accidente "in itinere", el trabajador damnificado o
sus derechohabientes percibirian, ademas de las prestaciones dinerarias antes
mencionadas, una indemnizacién adicional -en compensacién de cualquier otro
dano no reparado por las tarifas- equivalente al 20% del monto de ellas y que, en
caso de muerte o incapacidad total, nunca debia ser inferior a $ 70.000.”

“Como lo anticipamos en materia del calculo del coeficiente
RIPTE, la Corte consider6 que el accidente “in itinere” no es un “verdadero”
infortunio o enfermedad laboral.”

“Esta clasificacion me remite, no solo al texto del articulo 3 de la Ley 26773, sino
también, y prioritariamente, al articulo 6 de la Ley 24557, que define las
contingencias cubiertas por la Ley de Riesgos.”

USO OFICIAL

“En efecto, este dispone que las contingencias son: los accidentes
de trabajo, y las enfermedades profesionales. A su vez, en su inc.1. define el
accidente de trabajo, de este modo: “Se considera accidente de trabajo a todo
acontecimiento subito y violento ocurrido por el hecho o en ocasion del trabajo,
o en el trayecto entre el domicilio del trabajador y el lugar de trabajo(...) "(la
negrita me pertenece)’

“Por lo tanto, en esta primera aproximacion podemos afirmar que
se trata de una relacion de género a especie, donde el género es el accidente de
trabajo, y dentro de este dos especies: el que ocurre en el lugar de trabajo, o bien,
en el trayecto del domicilio del trabajador hasta el lugar de trabajo o, viceversa.”

“‘No observo que la ley realice la distincion que efectua el
supremo tribunal en “Espésito”, por lo tanto, considero que el juzgador no se
encuentra habilitado a distinguir donde la ley no lo hace.”

“VYeamos. El articulo 3 de la Ley 26.773 regula: “Cuando el dafio
se produzca en el lugar de trabajo o lo sufra el dependiente mientras se encuentre
a disposicion del empleador (...)”

“En primer lugar, considero que en su texto no se encuentra
negado expresamente el beneficio para tales accidentes, es mas, la expresion
utilizada “mientras se encuentre a disposicion”, permite interpretar que abarca el in
itinere. Lo que podriamos discutir es sobre la técnica legislativa, pero no la
incorporacion del instituto.”

“En efecto, en caso de duda debe resolverse a favor de la
ili de la LCT, y el Principio de
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Progresividad, ya esgrimidos.” “Por otra parte, su analisis debe hacerse
concordantemente con el articulo 6.1 de la Ley 24557, analizado ut supra, toda
vez que las contingencias cubiertas son las que se definen en dicha norma, y el in
tinere pertenece a la categoria que debe ser reparada.”

‘Finalmente, he sostenido que negarle virtualidad al beneficio en
los accidentes in itinere, legitimaria un acto de discriminacidon negativa respecto de
los trabajadores que sufrieron un dano a la salud, en razén una de las especies de
accidente laboral segun el articulo 6.1 de la Ley 24557, provocando de tal forma,
una disparidad de trato.”

“Como lo expresa Gialdino, “la disparidad de trato puede provenir de
un “propdsito”, “intencion”, “finalidad” u “objeto” del acto o practica...para censurar
una discriminacion no se requiere poner en evidencia intencion alguna en ese
sentido. Lo que cuenta es el “resultado” o el “efecto”. Aunque la intencion del
legislador no haya sido discriminar, sostuvo el COM/DH en 'Simunek y otros v.
Republica Checa’, una ley puede violar el art. 26, PIDCP, si sus efectos son
‘discriminatorios’ (comunicaciéon 516/1992, 19/7/1995, S 11.7.)” “Gialdino, Rolando
E; “Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Principios, Fuentes,

Interpretacion y Obligaciones”, Ed. Abeledo Perrot, pag. 159”.

“Pues bien, antes que nada, no debemos olvidar que hoy por hoy y
desde 1994, el paradigma normativo vigente (o la racionalidad del sistema, que es
lo mismo), no es otro que el de los derechos humanos fundamentales. Con lo cual,
si se albergasen dudas (porque de hecho, no todos los jueces han concluido del
mismo modo), lo que habra de zanjar la disputa interpretativa ha de ser el obligado
control de convencionalidad (ver CSJN, in re “Rodriguez Pereyra, Jorge Luis y otro
c/Ejército Argentino s/dafos y perjuicios”, del 27/11/12).”

“Puntualmente, este Tribunal nos ha dicho en “Alvarez,
Maximiliano y otro ¢/ Cencosud S.A. s/ accion de amparo”, A. 1023, XLIII, que “el
decidido impulso hacia la progresividad en la plena efectividad de los derechos
humanos que reconocen, propia de todos los textos internacionales antes aludidos
y muy especialmente del PIDESC (art.2,1), sumado al principio pro homine,
connatural con estos documentos, determina que el intérprete deba escoger, si la
norma lo posibilita, el resultado que proteja en mayor medida a la persona humana
(Cardozo, Fallos 329:2265, 2272/2273 y Madorran, cit. p 2004). Y esta pauta se
impone aun con mayor intensidad, cuando su aplicacion no entrafie colision
alguna del derecho humano, asi interpretado, con ofros valores, principios,
atribuciones o derechos constitucionales (Madorran, cit. p. 2004). Ya en el
precedente Bergaitz, de 1974, tuvo oportunidad de censurar toda inteligencia
restrictiva de los derechos humanos, puesto que contrariaba la jurisprudencia de la
Corte, “concordante con la doctrina universal”; el “principio de favorabilidad”
(Fallos: 289:430, 437; asimismo; Fallos: 293:26,27).”

“En efecto, el articulo 19.8 del Protocolo Adicional a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, “Protocolo de San Salvador” de 1988, dispone
que el Consejo Interamericano Econdémico y Social, el Consejo Interamericano
para la Educacion, la Ciencia y la Cultura y la Comision Internacional de Derechos
Humanos “en egjercicio de las funciones que se les confieren en el presente
articulo tendran en cuenta la naturaleza progresiva de la vigencia de los derechos
objeto de proteccion por este Protocolo” (el subrayado me pertenece).”

“En tales condiciones, merece la tacha de inconstitucionalidad
oficiosa, porque resulta impensable que por tratarse de un accidente in itinere se
vea privado de la indemnizacion adicional, puesto que el trabajador accidentado
en el trayecto de ida o vuelta a su trabajo, como accidente de trabajo que es,
merece estar en un pie de igualdad con el resto de los accidentados en el lugar de
trabajo o mientras se encuentren a disposicidn del trabajador. Resolver en
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contrario, implicaria violar el principio de igualdad que tiene raigambre
constitucional (art. 16 CN) y que como lo expresé precedentemente, es un hito del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos.”

En virtud de los argumentos expuestos, propongo adicionar el 20%,
que en el caso asciende a la suma de $111.894,39.

En consecuencia, la accidon prosperara por la suma de $671.366,34
que debera ser depositada en autos dentro del quinto dia de haber quedado firme
la liquidacién del articulo 132 de la L.O.

VIl.- Asimismo, debo anadir que este cuadro delineado a fin de
obtener una justa reparacion del dafno sufrido, debe completarse con la condena
de los intereses.

Ya con el anterior codigo, he sostenido, de modo reiterado que la
disposicion de la Resolucion 414/99, acarrea un grave perjuicio a los
damnificados, atento a que se les niegan los intereses compensatorios, que se
devengaron desde el hecho y el momento de declararse la incapacidad definitiva
permanente, cuando entre ambas fechas transcurre un lapso prolongado (art. 622,
1078, primer parrafo y 1109 del Cédigo Civil; ibidem).

Asi, esta Sala, cuando otra era su integracién, ha sefialado -en un
criterio que comparto- que: “toda vez que la incapacidad laboral temporaria del
actor pasé a ser permanente el dia de la consolidacion juridica del dafio, cabe
entender que en ese momento nacié su derecho a percibir la indemnizacion que
prevé el articulo 14, punto 2, inciso a) de la ley 24.557. Por ello, el trabajador tiene
derecho a percibir intereses, pues durante el tiempo transcurrido entre el
nacimiento del derecho y el momento en que éste es reconocido administrativa o
judicialmente se devengan intereses compensatorios (no moratorios) que deben
ser soportados por el deudor. Una interpretacion contraria implicaria beneficiar a la
deudora a costa del acreedor, quien necesariamente debe seguir el procedimiento
previsto en la ley citada para lograr el reconocimiento del derecho que invoca
como fundamento de su pretension” (SD 84780, del 30/04/03, in re “Romano,
Oscar c/ Liberty ART SA s/ diferencias de salarios”, del registro de esta Sala).

USO OFICIAL

También ha dicho la jurisprudencia, que: “el actor tiene derecho a
percibir intereses desde el momento de la consolidacion juridica del dafio hasta la
fecha en que la accionada ponga a su disposicion el capital debido, pues durante
el tiempo transcurrido entre el nacimiento del derecho y el momento en que éste
es reconocido administrativa o judicialmente, se devengan intereses
compensatorios (no moratorios) que deben ser soportados por el deudor. Una
interpretacion contraria implicaria beneficiar a la deudora a costa del acreedor (el
trabajador)” (SD 84.799, del 6/07/06, del 3/04/03, in re “Arellano, Julio c/ Curtarsa
Curtiembre Argentina SA”, del registro de esta Sala).

Por todo ello, mi voto se inclinara por la declaracion de
inconstitucionalidad de las resoluciones 104/98 y 414/99 SRT, que establecen un
momento diferente desde el cual corren intereses, diferente al previsto en el
Cddigo Civil y Comercial de la Nacion, norma de rango superior.

Lo expuesto, resulta recogido hoy con el art. 1748 del C.C.C.N.
que dispone que “el curso de los intereses comienza desde que se produce cada
perjuicio”. Ello, en la conviccion de que una de las funciones primordiales del
juzgador es, precisamente, resolver con ajuste a la Constitucion Nacional. Luego,
si en la aplicacidon al caso concreto una norma resulta lesiva a sus principios, en
sencillamente su obligacion declararla inconstitucional.

Por lo tanto, la aplicacién de intereses deberia ser desde la fecha del
accidente, esto es, 9 de junio de 2019.

Fecha de firma: 03/12/2024

Alta en sistema: 09/12/2024

Firmado por: DIANA REGINA CANAL, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ALEJANDRO HUGO PERUGINI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARIO SLVIO FERA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: CHRISTIAN GABRIEL APARICIO, SECRETARIO DE CAMARA

#35284502#437412043#20241129130247326




Debo senalar que como histéricamente lo he sostenido, inclusive en
mi desempefio como jueza de primera instancia (sobre lo que volveré), la inflacion
es un mal que repercute en el bolsillo de todos, en particular de los trabajadores.
Por dicha razén he declarado siempre la inconstitucionalidad de la normativa que
impide la indexacion de sus créditos.

Al respecto, en un reciente caso de la Sala, en la causa n°
35995/2019, en los autos: “Herrera Favio Alberto C/ Galeno Art S.A. S/ Accidente
Ley Especial’, registrado el 07/08/2024, junto con mi colega Dr. Perugini, hemos
compartido el criterio de tener en cuenta el notorio proceso inflacionario, para
evitar los efectos devastadores que se ocasionan sobre los créditos. Asi como que
la aplicacion de un interés lineal supone la licuacion de los mismos con el paso del
tiempo, por lo que logicamente hemos concordado en la declaracion de
inconstitucionalidad del art. 7 de la ley 23.982.

Por lo antedicho respecto a la actualizacién monetaria, ratifico
plenamente la aplicacion de la misma, y preciso que la suscripta lo viene
sosteniendo desde la 1° instancia, siguiendo la jurisprudencia del Dr. Capén Filas
a quien siguiera en el punto, en el sentido de que ambos, hemos advertido la
imperiosa necesidad de actualizar los créditos salariales (ver, por ejemplo,
("Larotonda, Sergio Bruno ¢/ Del Campo Materiales SRL y otros s/ despido”,
sentencia n° 1881, del 22 de octubre de 2003; “Paz, Maria Isabel ¢/ Met AFJP S.A.
s/ despido”, sentencia n® 2422, del 30 de octubre de 2007; o “Gutiérrez, Edgardo
David c/ Labora S.A. s/ despido”, sentencia n® 2454, del 18 de marzo de 2008,
entre muchas otras, todas del juzgado 74, en mi labor como juez de primera
instancia; o “Santucho, Sergio del Valle ¢/ Castagnola, Pablo Daniel s/ despido”,
Sentencia n° 93533, del 22 de mayo de 2013; “Leguizamon Ricardo Hernan c/ R.
Carpaccio S.R.L. s/ despido”, sentencia n° 93.570, del 31 de marzo de 2013 y
causa N° 75562/2017 “MARAIN, LUISA BEATRIZ ¢/ ORELLANA, MIRTHA
RAQUEL s/DESPIDQO”, del 15/07/2022, entre muchas otras, todas del registro de
esta sala.

Ahora bien, en los causas “Herrera Favio Alberto C/ Galeno Art S.A.
S/ Accidente Ley Especial” (expte. n°® 35995/2019) y “Lizarraga, Cristian David C/
Omint Art S.A. S/Accidente - Ley Especial” (expte. n° 49055/2016), ambas
registradas el 07/08/2024, efectué calculos comparativos, a fin de verificar cual
resultaba ser el mejor supuesto, conforme el principio de progresividad, a cada
caso de autos, en donde en la causa “Herrera”, resulté ser el acta n°® 2783,
mientras que en “Lizarraga” fue el indice IPC mas un interés del 6% anual, con
una unica capitalizacién del crédito, conforme lo dispone el art. 770 inc. b.

Asimismo, respecto de la actualizacion y los intereses, aun cuando
pareciera no existir necesidad de distingo por su obviedad, encuentro necesario
precisar que ambos institutos responden a necesidades diversas.

Ello, puesto que el interés responde a un efecto sancionatorio por la
falta de pago tempestivo de las sumas adeudadas, mientras la actualizacion
procura mantener el valor adquisitivo del capital que, por el transcurso del tiempo,
resulté afectado por la depreciacion monetaria.

En esa ldgica, la actualizacion lo que intentaria es subsanar de alguna
manera la depreciacion que sufre el salario de la persona trabajadora a los fines
de que la indemnizacion sea representativa de la capacidad de ganancia perdida
con motivo del dafo, y la pérdida de valor de lo condenado en si mismo hasta el
momento de recaer decision final. Es decir, busca comparar a través de sus
indices, de qué modo se deprecio el salario desde el momento que sufrié el
siniestro, hasta la fecha en que obtendra una sentencia.
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Por otro lado, los intereses tienen como finalidad el resarcimiento que se
debe dar al acreedor por el dafio producido, como consecuencia del retraso
culpable del deudor, en el cumplimiento de la obligacion.

De ello, se desprende que la causa y la finalidad que persiguen ambos
institutos  (intereses y actualizacion) es completamente diferente, con
independencia de que la depreciacion monetaria que se procura corregir con la
actualizacion, sea una variable para elevar los intereses (justamente, lo que
sucede hoy en dia, cuando cada visita al mercado lo demuestra).

Por lo tanto, ambas figuras no constituyen una sinonimia una de la otra,
sino que, por el contrario, se complementan, ya que cada una de ellas, contempla
una situacion diferente.

Por ultimo, debo sefalar que ni en la causa “Oliva Fabio Omar ¢/ Coma
S.A. s/ despido” (sentencia de la Corte Suprema del 29/02/2024), ni en la causa
“Lacuadra, Jonatan Daniel ¢/ DIRECTV Argentina S.A. y otros s/ despido” (del
13/08/2024 de la C.S.), el Supremo Tribunal consigné calculo comparativo alguno,
para llegar a la conclusién de que se arribdé “a un resultado manifiestamente
desproporcionado que prescinde de la realidad econémica existente al momento
del pronunciamiento” (sic)”.

Justamente, debo sefalar que el otorgar actualizacion monetaria
no hace la deuda mas onerosa ni_ se arriba a un_ resultado
“desproporcionado”, como dogmaticamente lo afirma la Corte Suprema,
sino _que es simplemente mantener el valor econémico frente a la
desvalorizacion de los créditos. Esto, incluso, fue reconocido por la Corte
Suprema, en autos "Camusso c Perkins", de fecha 30/12/1974, al decir que: "... el
aumento del monto nominal en funcién de los indices oficiales de precios al
consumidor no hace la deuda mas onerosa en su origen, solo mantiene el valor
econdomico real frente al paulatino envilecimiento de la moneda (...) no existe
modificacion de la obligacién sino determinacion del quantum en el que ella se
traduce cuando ha existido variacion en el valor de la moneda; en consecuencia,
el valor patrimonial que para el deudor moroso deriva de aquella alteracion no
reviste entidad tal que permita entender configurada lesion esencial a su derecho
de propiedad, y solo le priva de un beneficio producto de su incumplimiento. En
todo caso, el derecho de propiedad afectado seria el del acreedor - a quien se le
pagaria - si no se aplicara la actualizacion- con una moneda desvalorizada cuyo
poder adquisitivo seria inferior al que tenia cuando naci6 el crédito. Que ademas,
si la demandada hubiera cumplido debidamente sus obligaciones al tiempo del
fallecimiento del empleado, no se habria visto compelida al pago de una
indemnizacion actualizada. En estas condiciones, dependiendo la actualizacion de
la propia conducta discrecional del deudor, resulta inaceptable cualquier planteo
constitucional”.

USO OFICIAL

En definitiva, la actualizacion, debe ser acompafiada obviamente,
de un interés, dado que de modo alguno comparto la posibilidad de aplicar algun
indice de indexacion (IPC, RIPTE o CER), sin aplicarse un interés puro que
sancione la falta de disposicion del dinero del sujeto de “preferente tutela”.

Ahora bien, en un reciente pronunciamiento del Tribunal, en autos
‘RAMIREZ RUBEN ESTEBAN C/ EXPERTA ART SA S/ RECURSO LEY 27348 —
JUZGADO N° 46-.“SENTENCIA DEFINITIVA CAUSA N° 2697/2022/CA1, propuse
efectuar distintos calculos comparativos y dar la el mejor supuesto, a los
fines de proteger el crédito. Por ello, trascribiré a continuacion lo expuesto
en dicha causa, dejando en claro que los calculos corresponden a la causa
“Ramirez”, y no a la de autos, pero se exponen para dar cuenta de la linea
conceptual de mi voto:
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En efecto, alli sostuve:

1) Régimen de actualizacién + interés puro
a) ILP.C. + interés del 6 % anual (supuesto 1.a)

b) R.LP.T.E. + interés del 6 % anual (supuesto 1.b)

2) Tasas de interés de la C.N.A.T
a) Acta CNAT n° 2658 (supuesto 2.a)
b) Acta CNAT n° 2764 (supuesto 2.b)
c) Acta CNAT n° 2783 (supuesto 2.c)

3) Indice de actualizaciéon mds favorable al caso concreto, con
una uUnica capitalizacién (conf. art. 770 inc. b) + interés del 6
% anual (supuesto 3)

“Veamos, los distintos resultados:

1. Réqgimen de actualizacion + interés puro del 6 % anual.

A. LP.C. + interés puro del 6 % anual:

“‘Recordemos que en el caso de autos, el siniestro data del dia 24/07/2020.

Por ello, si el crédito se ajustara por el indice IPC ascenderia a $18.410.238,47
(6607,7479 / 328,2014 = 20,13321 x $914.421,42).

Luego, aplicando el IPC un interés del 6% anual (24,74%, dado que transcurrieron
1505 dias), se arriba a un interés de $ 4.554.693 por lo que el monto total es de
$22.964.931,47.”

B. R.LP.T.E. + interés puro del 6 % anual:

“Si se utiliza el indice RIPTE, el mismo asciende a tan sélo 40,52 (106.664,97 /
6908,47), es decir el crédito seria de $14.118.427,57 ($914.421,42 x 15.43).
Adicionando un interés del 6% anual (que alcanza el 24,74%), el monto llega a
$17.611.199,09 (-14.118.427,57 x 43,76% $3.492.873,70).”

Tasas de interés de la C.N.A. T

a. Capital de condena conforme acta 2658;

“En caso de aplicar al capital de condena ($914.421,42), los intereses desde dia
24/07/2020, conforme actas 2601, 2630 y 2658, se arriba al monto total de $
5.164.219,92.

Cabe aclarar, que la tasa de interés de la ley 27.348 (que fue el determinado por la
anterior instancia), es incluso menor: $ 3.656.088,84.”

b. Capital de condena conforme acta 2764;
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“Aplicando la capitalizacion anual de intereses (acta 2764) desde la notificacion de
la demanda (16/02/2022), se llega a $ 16.183.267,45”.

c. Capital de condena conforme acta 2783;

“‘Empleando el acta 2783, con una unica capitalizacion al 16/02/2022, el importe
alcanza la suma de $24.405.757,24.”

3. Indice de actualizacion més favorable al caso concreto, con una unica
capitalizacion (conf. art. 770 inc. b) + interés puro del 6 % anual

“Por ultimo, si se realizara una unica capitalizacion al indice mas favorable, que en
el caso de autos, resulta ser IPC, surge que el crédito a la fecha de la presente
liquidacién (05/09/2024) asciende a $ 18.410.238,47 ($942.421,42 x 20,13), y que
los intereses desde la exigibilidad del crédito (24/07/2020) hasta la fecha de la
capitalizacion (16/02/2022), ascendieron a 9,40% (572 dias). Por lo que se debe
adicionar $1.730.562,42 (9,40x 18.410.238,47 / 100), por lo que el monto
capitalizado asciende a $20.140.800,89 ($ 18.410.238,47 + $1.730.562,42).
Luego, los intereses desde el 16/02/2022 al 05/09/2024, son el 15,32% (932 dias),
lo que totaliza $3.085.570,70 (15,32 x $20.140.800,89 / 100). En definitiva, el
monto es de $23.226.715,86 ($20.140.800,89 + $3.085.570,70 )".

-
<
E Efectuados los calculos comparativos, se arriban a los siguientes montos:
o 1) LP.C. + interés 6 % anual $22.964.931,47
(@)
g 2) R.IP.T.E. + interés 6 % anual $17.611.199,09
3) Acta CNAT n° 2658 $ 3.656.088,84.
4) Acta CNAT n° 2764 $ 16.183.267,45.
5) Acta CNAT n° 2783 $ 24.405.757,24.
6) Indice de actualizaciéon mds favorable al | $23.226.715,86
caso concreto, con una unica
capitalizacion (conf. art. 770 inc. b) +
interés del 6 % anual

“Efectuados los calculos comparativos, se puede concluir que, la
solucién mas favorable para la parte trabajadora (conf. art. 9 de la LCT), resulta
ser la establecida en el punto 2.c, a saber, actualizacion conforme indice CER,
con una unica capitalizacion, conforme art. 770 inc. b del CCCN, mas un interés
del 6% anual”.

“De tal suerte, se respeta la racionalidad del sistema, conforme el
principio de progresividad, consagrado en el articulo 2.1 del PIDESC, segun el
cual, todo Estado Parte “se compromete a adoptar medidas, para lograr
progresivamente, la plena efectividad de los derechos aqui reconocidos”. Y, por
cierto, esta plena efectividad implica una labor legislativa y judicial”.
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“Si se compara el importe obtenido por la aplicacién del interés
determinado por la anterior instancia (art. 11 de la ley 27.348: tasa activa cartera
general nominal anual vencida a 30 dias del Banco de la Nacién Argentina):
$3.656.088,84), con la variacion del IPC (sin calcular interés alguno, el cual
alcanza la suma de $18.410.238,47), cabe precisar que aplicar un interés variable
—que recuerdo que al dia 11/12/2023 alcanzé una tasa del 156,22% anual-,
representa un 19,86% del crédito ante la desvalorizacibn monetaria (recordando
una vez mas, que aqui, ni siquiera se sanciona la mora en la falta de pago en
tiempo oportuno)”.

“Ello, de por si, da cuenta de la insuficiencia de la perseveracion del
crédito, encontrandose afectados los derechos de raigambre constitucional (art. 19
y 17 de la CN), si no se aplica adecuadamente un mecanismo a fin de sancionar la
falta de pago en tiempo oportuno, y que su crédito se encuentre protegido a través
de la desvalorizacion de la moneda.”

“En consecuencia, me encuentro habilitada a tratar los intereses,
conforme se viera y lo dispone el art. 277 del CPCCN. Lo expuesto, demuestra
que el crédito se encuentra claramente desvalorizado, si sélo se emplearan las
tasas de interés dispuestos por la ley 27.348, las actas 2601, 2630 y 2658”.

“En conclusién, considero que corresponde aplicar, como
actualizacion monetaria, el indice CER mas un interés del 6% anual, con una
Unica capitalizacion, conforme art. 770 inc. b del CCCN, a fin de mantener
incolume el crédito de la parte trabajadora.”

“Con respecto a la capitalizacion de los intereses, comparto el
criterio seguido por la Sala Il, que en etapa de ejecucion, dispuso la aplicacion de
la normativa, al sostener que: “desde esta Optica, no se advierten obstaculos que
impidan que se aplique la capitalizacion a la que alude el inc. b del art. 770 del
CCCN, sobre los créditos por los que aqui se acciona. Antes bien, es de destacar
que la disposicion sub examine resulta de aplicacion imperativa para los
magistrados, quienes no se encuentran facultados para disponer no aplicarla” (ver
expediente n° 40181/2018, en los autos: “Peralta Juan Carlos y Otro C/ Coto Cic
Sa y Otro S/Diferencias se Salarios”, sentencia del 29/02/2024)”.

Por lo tanto, a fin de subsanar el dafio que la inflacién provoca,
habria realizado una comparacion numérica con los diversos indices de
actualizacion (RIPTE e IPC) y/o las tasas de la Camara (2658, 2764 y 2783) para
concluir con la solucién mas favorable para la parte trabajadora (conf. art. 9 de la
LCT).

De tal suerte, se respeta la racionalidad del sistema, conforme el
principio de progresividad, consagrado en el articulo 2.1 del PIDESC, segun el
cual, todo Estado Parte “se compromete a adoptar medidas, para lograr
progresivamente, la plena efectividad de los derechos aqui reconocidos”. Y, por
cierto, esta plena efectividad implica una labor legislativa y judicial.

Sin embargo, ante la evidencia de que los colegas que integran el
Tribunal no comparten mi criterio (ver sentencia definitiva en causa “RAMIREZ
RUBEN ESTEBAN C/ EXPERTA ART SA S/ RECURSO LEY 27348” N°
2697/2022/CA1 del registro de esta Sala), y a fin de no incurrir en un dispendio
jurisdiccional y con el objetivo de lograr posibles consensos, no he de aplicar mi
criterio expuesto en los referidos pronunciamientos.

Cabe recordar a tal fin, que el art. 125 de la L.O en su
segundo parrafo dispone que: “... las sentencias de la Camara se dictaran por
mayoria de votos ...”, y teniendo en cuenta la doctrina sentada por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en los autos “Rossi, Muiioz ¢/ Agencia Noticiosa
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Saporiti S.A” del 10 de abril de 1990 (T:313, 475), que establece “... la
circunstancia senalada priva a la resolucion de aquello que debe constituir su
esencia; es decir una unidad légica- juridica, cuya validez depende no sélo de que
la mayoria convenga en lo atinente a la parte dispositiva sino también ostente una
sustancial coincidencia en los fundamentos que permitan llegar a una conclusion
adoptada por la mayoria absoluta de los miembros del Tribunal (...)” -confr. Fallos:
T7304:590; 308:139, entre otros, ver asimismo Fallos: 273:289; 281:306 y causa B
85.XXll/"Brizuela, Gustavo Nicolas- casacion- (autos: “Brizuela, Gustavo Nicolas ¢/
Antonio R. Karam y César R Karam- medidas preparatorias”); Fallos 302:320;
304:590; 305:2218; Fallo 330:331 causa “Piriz” de la CSJN de fecha 23 de marzo
de 2010”.

Luego, a fin de evitar un dispendio jurisdiccional, y conforme el
criterio de la mayoria del Tribunal, dispongo que el capital de condena sea
ajustado de conformidad con lo dispuesto en el decreto 669/19 en los términos
sefialados en los considerandos del voto del Dr. Perugini en la sentencia
mencionada.

Por lo tanto propongo que el capital sea actualizado mediante indice
RIPTE hasta la etapa prevista en el art. 132 y con posterioridad disponiendo
que, en caso de incumplimiento de la aseguradora a la orden de pago, se aplique
un interés equivalente al promedio de la tasa activa cartera general nominal anual
vencida a 30 dias del Banco de la Nacion Argentina, hasta la efectiva cancelacion,
acumulandose los intereses al capital en forma semestral, segun lo establecido en
el articulo 770 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacion” (conf. art. 12 inc.3ro ley
24.557 modificado por el decreto 669/19).

Ante el nuevo resultado del litigio que propicio, y lo normado por el
art. 279 del CPCCN, corresponde dejar sin efecto la imposiciéon de costas y las
regulaciones de honorarios practicadas en la instancia anterior y proceder a su
determinaciéon en forma originaria, razéon por la cual deviene abstracto el
tratamiento de los agravios sobre el punto.

Propongo que las costas de ambas instancias, sean soportadas por
la parte demandada, toda vez que ha sido vencido en lo sustancial del reclamo
(art. 68 de la normativa procesal sefialada).

Teniendo en cuenta el mérito y extension de las tareas desplegadas
por los profesionales intervinientes en la instancia de grado y las pautas
establecidas en los arts. 16, 21 y 58 de la ley 27.423 y demas leyes arancelarias
vigentes, propongo regular los honorarios de la representacién letrada de la parte
actora de en $ 2.500.000 (41 UMAS), de la demandada en $ 2.000.000 (32 UMAS)
y perito contador en $ 1.300.000 ( 20 UMAS) de conformidad con la Acordada de
la Resolucion SGA 2375/2024, vigente al momento de la presente regulacién, que
fijo el valor del UMA a partir del mes de Agosto de 2024 en la suma de $ 60.779

Asimismo y de conformidad a lo dispuesto en el art. 30 de la ley
27423, corresponde regular los honorarios de la representacion letrada de la parte
actora y demandada por su actuacién en esta alzada en el 30% respectivamente
de lo que les corresponda percibir por sus trabajos en la instancia anterior.

Los mismos seran satisfechos por la parte demandada dentro de los
diez (10) dias de quedar firme el presente pronunciamiento (art. 54 de la ley
27423).

USO OFICIAL

Por otra parte corresponde advertir que el monto no incluye I.LV.A., y
que debera soportar quien tiene a su cargo el pago de las costas. La adicion del
menciona tributo sera previa acreditacion, por parte del beneficiario, de su
condicién tributaria, tal como se decidid en la resolucion de primera instancia,
cuestiones que llegan firmes a la alzada.

En definitiva y por lo que antecede voto por: l.- Revocar la sentencia
de primera instancia y por ende hacer lugar a la demanda y en consecuencia
condenar a OMINT ART SA a pagar al actor Sr. Sanchez Sierra Diego Alexis la
suma de $671.366,34 que sera abonada dentro del quinto dia de firme la

mhqwdaereﬁ—eeﬁ—mas—les—m{ereses—que—seraﬁ—eaeumdos de conformidad con el
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considerando VII. Il.- Dejar sin efecto la imposicion de costas y las regulaciones de
honorarios practicadas en la instancia anterior. lll.-Costas de ambas instancias,
sean soportadas por la parte demandada IV.- Regular los honorarios de la
representacion letrada de la parte actora de en $ 2.500.000 (41 UMAS), de la
demandada en $ 2.000.000 (32 UMAS) y perito contador en $ 1.300.000 ( 20
UMAS) de conformidad con la Acordada de la Resolucion SGA 2375/2024, vigente
al momento de la presente regulacion, que fijo el valor del UMA a partir del mes de
Agosto de 2024 en la suma de $ 60.779. V.- Regular los honorarios de la
representacion letrada de la parte actora y demandada por su actuacion en esta
alzada del 30% respectivamente de lo que les corresponda percibir por sus
trabajos en la instancia anterior. VI.- Oportunamente, cumplase con lo dispuesto
en el articulo 1° de la ley 26856 y con la Acordada de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién N° 15/2013.

EL Dr. Alejandro H. Perugini dijo:

Por compartir en lo sustancial sus argumentos, adhiero al voto que
antecede, excepto en lo relativo al IBM a utilizar como base de calculo de las
prestaciones y al reconocimiento del incremento previsto en el art. 3ro de la ley
26.773.

En el primer caso, porque los arts. 14 y 15 de la ley 24.557
contemplan una férmula resarcitoria de caracter tarifado que se establece en
funcién de un promedio de las remuneraciones percibidas durante el afio previo a
la fecha de la primera manifestacion invalidante debidamente actualizadas por
RIPTE y no de la remuneracion que percibia el trabajador en dicha oportunidad, y
porque mas alla de que aquellas ni siquiera tienen la misma finalidad que la que
orienta a los arts. 208 de la LCT o el propio art. 13 de la ley 24.557, destinado a
sustituir la remuneracion mensual frente a la imposibilidad de prestar servicios, no
encuentro que la sola voluntad del juzgador sea suficiente para sustituir una
solucion por otra por el hecho de que alguna arroje un monto superior, maxime
cuando ni siquiera se advierte que la aplicacion de la norma vigente resulte
irrazonable o vulnere la sustancia del derecho reconocido.

No obstante ello, cabe destacar que el promedio a la fecha de la
primera manifestacién invalidante, tomando como pauta la planilla de AFIP
incorporada al expediente, alcanza la suma de $ 9.323,83 y no la sefialada en el
primer voto ($ 7.844,81).

En cuanto al segundo punto de disidencia, la disposicion es clara en
el sentido que solo se reconoce tal beneficio a los accidentes ocurridos en el lugar
de trabajo o mientras el trabajador se encuentra a disposicién del empleador,
circunstancia no atribuible a los accidentes “in itinere” como el que ha sido objeto
de reclamo. Como ha senalado la Corte Suprema de Justicia de la Nacién al
respecto, “con solo atenerse a la literalidad del precepto (atendiendo al primer
criterio de la interpretacion de la ley, confr. Doctrina de Fallos: 327:991; 329:3546;
330:4988; 331:858, entre otros) y sin necesidad de hacer un mayor esfuerzo
intelectivo, es posible concluir que la intencion del legislador plasmada en la
norma ha sido la de circunscribir el beneficio a los infortunios laborales producidos
u originados en el ambito del establecimiento laboral y no a los accidentes “in
itinere” (CSJN 27/9/2018 “Paez Alfonzo, Matilde y otro c/ Asociart ART S.A. y otro
s/ indemnizacion por fallecimiento”).

En lo atinente a la eventual inconstitucionalidad de la norma,
entiendo que aun cuando puede ser opinable la exclusion de los accidentes “in
itinere” del concepto de “verdaderos” infortunios laborales propiciado el Tribunal
Superior en la causa “Esposito”, este ha dado una pauta precisa de solucién al
respecto, destacando como razonable el tratamiento diferente entre los hechos
que se producen mientras el trabajador se encuentra a disposicion del empleador
y los que se producen fuera de esta circunstancia a efectos de establecer la
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Prddor , Judscial de la Necin

la posibilidad de ejercer un control mayor y de adoptar todo tipo de medidas
tendientes a alcanzar los objetivos primordiales del sistema creado por la Ley de
Riesgos del Trabajo cuales son la "prevencion" de accidentes y la reduccion de la
siniestralidad.

Consecuente con ello, la prestacién correspondiente al accionante
alcanza la suma de $ 491.846,60 (53 x 9.323,83 x 24,5% x 25/16). Sobre ella
deberan aplicarse los ajustes sefalados en el primer voto conforme lo dispuesto
en el decreto 669/19.

En cuanto a costas, adhiero al voto que antecede.

Dado el correcto desempeio profesional, la escasa complejidad y
trascendencia del caso, y la incidencia que las labores han tenido para la
resolucién del conflicto, propongo regular los honorarios de la representacion del
actor en la suma de $ 2.603.790 (42 umas), los de la demandada en $ 2.479.800
(40 umas) y los del perito médico en $ 991.920 (16 umas), valores a la fecha del
presente pronunciamiento y en funcién de un valor uma de $ 61.995 (CSJN,
Resolucion SGA 2910/24 del 7/11/2024).

Los honorarios de alzada seran equivalentes al 30% de lo que cada
representacion deba percibir por las tareas cumplidas en la instancia anterior.

Por lo expuesto, voto por: Il..- Revocar la sentencia de primera
instancia y por ende hacer lugar a la demanda y en consecuencia condenar a
OMINT ART SA a pagar al actor Sr. Sanchez Sierra Diego Alexis la suma de
$491.846,60 que sera abonada dentro del quinto dia de firme la liquidacién con
mas los intereses que seran calculados de conformidad con el considerando VII.
Il.- Dejar sin efecto la imposicién de costas y las regulaciones de honorarios
practicadas en la instancia anterior. lll.-Costas de ambas instancias, sean
soportadas por la parte demandada. IV Regular los honorarios de la
representacion del actor en la suma de $ 2.603.790 (42 wumas), los de la
demandada en $ 2.479.800 (40 umas) y los del perito médico en $ 991.920 (16
umas), valores a la fecha del presente pronunciamiento y en funcién de un valor
uma de $ 61.995 (CSJN, Resolucion SGA 2910/24 del 7/11/2024); V.- Regular los
honorarios de la representacion letrada de la parte actora y demandada por su
actuacion en esta alzada del 30% respectivamente de lo que les corresponda
percibir por sus trabajos en la instancia anterior.

USO OFICIAL

El Dr. Mario S. Fera dijo:

En lo que es objeto de disidencia en la opinion de los colegas que me
preceden (cfr. Art. 125 CPCCN), me adhiero al voto del Dr. Perugini.

Por ello, el Tribunal RESUELVE: |..- Revocar la sentencia de primera
instancia y por ende hacer lugar a la demanda y en consecuencia condenar a
OMINT ART SA a pagar al actor Sr. Sanchez Sierra Diego Alexis la suma de
$491.846,60 que sera abonada dentro del quinto dia de firme la liquidacién con
mas los intereses que seran calculados de conformidad con el considerando VII.
Il.- Dejar sin efecto la imposicion de costas y las regulaciones de honorarios
practicadas en la instancia anterior. Ill.-Costas de ambas instancias, sean
soportadas por la parte demandada. IV Regular los honorarios de la
representacion del actor en la suma de $ 2.603.790 (42 umas), los de la
demandada en $ 2.479.800 (40 umas) y los del perito médico en $ 991.920 (16
umas), valores a la fecha del presente pronunciamiento y en funcién de un valor
uma de $ 61.995 (CSJN, Resolucion SGA 2910/24 del 7/11/2024); V.- Regular los
honorarios de la representacion letrada de la parte actora y demandada por su
actuacion en esta alzada del 30% respectivamente de lo que les corresponda
percibir por sus trabajos en la instancia anterior.

Registrese, notifiquese y en su oportunidad remitanse.

Mario S. Fera Alejandro H. Perugini Diana R. Canal
Juez de Camara JuezdeCamara = Juez de Camara
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Ante mi: Christian G. Aparicio
Secretario
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