
Poder Judicial de la Nación

Sr/a:

Domicilio:

Queda Ud. legalmente notificado

ROMANO, RUBEN ANIBAL c/ ESTADO NACIONAL- MINISTERIO DE DEFENSA s/EJECUCION DE
SENTENCIA

26000110826032

Tribunal: JUZGADO FEDERAL DE PARANÁ 2 - SECRETARIA CIVIL Y COMERCIAL 2

Cédula de Notificación

Fecha de emisión de la Cédula 19 de agosto de 2026

en tramite ante este Tribunal, se ha dictado la siguiente resolución:

JULIO MARTIN MARTINEZ - ESTADO NACIONAL- MINISTERIO DE DEFENSA

ELECTRONICO

Hago saber a Ud- que en el Expte Nro. 98/2020 caratulado:

Tipo de domicilio

20286992243

Fdo: 20276075102 - LEANDRO ALCIDES ROBAINA

26000110826032
Generada a través Sistema Gestión Notificaciones Electrónicas
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Poder Judicial de la Nación

JUZGADO FEDERAL DE PARANÁ 2

“ROMANO, RUBEN ANIBAL c/ ESTADO NACIONAL- MINISTERIO DE DEFENSA

” N° /s/EJECUCION DE SENTENCIA 98 2020

 

//raná, .19 de agosto de 2026

Agréguese el escrito que antecede y constancia adjunta.

Atento el estado de autos, hágase saber a la ejecutada el

embargo trabado y cítesela de venta por el término de ley (art

505 CPCCN).

Notifíquese por cédula electrónica que librará el letrado,

adjuntando las copias pertinentes.

DEA

 

 

 

 

 

Firmado por: DANIEL EDGARDO ALONSO, JUEZ FEDERAL 





SOLICITO CITE DE VENTA 
AUTOS: "ROMANO, RUBEN ANIBAL C/ ESTADO NACIONAL - MINISTERIO DE 

DEFENSA S/ EJECUCIÓN DE SENTENCIA", Expte. N °  98/20 

JUZGADO FEDERAL N° 2 

SECRETARIA CIVIL Y COMERCIAL N °  2 

Sr. Juez: 

RUBÉN ANIBAL ROMANO, con patrocinio letrado del Dr. LEANDRO 

ALCIDES ROBAINA, Abogado, por la intervención otorgada en autos, me 

presento y digo que: 

Acompaño saldo de cuenta del que surge que se ha trabado el 

embargo ordenado. 

En consecuencia, solicito cite de venta al demandado. 

LEA] 

MAT. 6131 T° 1 F° 167 

CSJN F° 272 T° 81 

RUBÉN ANIBA OMANO 
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Poder Judicial de la Nación

JUZGADO FEDERAL DE PARANÁ 2

ROMANO, RUBEN ANIBAL c/ ESTADO NACIONAL- MINISTERIO DE

 /DEFENSA s/DIFERENCIAS SALARIALES 98 2020

 

////raná, 29 de julio de 2026

Téngase por presentado a , conRuben Anibal ROMANO

patrocinio letrado, con domicilio electrónico constituido.

 las presentes actuaciones.Recaratúlense

Atento lo peticionado y lo normado por los arts.

499, 500 -inc. 3°-, 501 inc.1° y 3°, 502, 505 y cc. del

C.P.C.C.N., téngase por promovida EJECUCIÓN DE SENTENCIA

, concontra el ESTADO NACIONAL Y MINISTERIO DE DEFENSA

domicilio denunciado, por la suma de PESOS TRES MILLONES

CIENTO DIEZ MIL CIENTO SETENTA Y DOS CON SESENTA Y CUATRO

 , con más la suma de CENTAVOS ($3.110.172,64) PESOS UN

MILLON QUINIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL OCHENTA Y SEIS

 estimada provisoriamente para intereses y($1.555.086)

costas (art. 51 Ley 27.423).

En consecuencia, por dichos montos y bajo la

exclusiva responsabilidad del peticionante, decrétese

sobre las sumas de titularidad del demandadoembargo 

ESTADO NACIONAL CUIT  30-54667642-7 que se encuentren

depositadas en cualquier cuenta, caja de ahorro, cuenta

corriente, plazos fijos y/o cualquier otro activo el Banco

de la Nación Argentina -SUCURSAL PLAZA DE MAYO - BS. AS.,

haciéndole saber en el oficio a librarse que las sumas

embargadas deberán ser depositadas en el Banco de la

Nación Argentina-Sucursal Paraná, en la cuenta que se

a nombre de estos autos y a la orden deencuentra abierta 

este juzgado. El despacho ordenado se librará y

diligenciará electrónicamente mediante DEO por Secretaría. 



#34549551#511654222#20260729120747223

Declárese la inaplicabilidad para el caso concreto

del art. 19 de la ley 24.624, atento encontrarse en juego

derechos alimentarios del actor y de su patrimonio (art.

17 de la C.N.).

Que este criterio ha sido aplicado reiteradamente por

el Juzgado, y receptado por la propia C.S.J.N. (cfr.

“Giovagnoli, César A. c/ Caja Nacional de Ahorro y Seguro

s/ cobro de seguro”, Fallos 322:2132 de fecha 16/09/1999),

en la medida que se trata de ejecución de sentencia que

impone obligaciones referentes a derechos sociales, en las

cuales procede el cumplimiento coactivo de la orden

judicial impartida, debiendo cesar a tales efectos las

prerrogativas del Estado o de sus reparticiones que

impliquen el diferimiento de la obligación.

A lo demás, oportunamente.

MVC

 

DANIEL EDGARDO ALONSO

JUEZ FEDERAL

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado por: DANIEL EDGARDO ALONSO, JUEZ FEDERAL













































































INICIA EJECUCIÓN DE SENTENCIA. SOLICITO 
EMBARGO. 

AUTOS: "ROMANO, RUBEN ANIBAL C/ ESTADO NACIONAL - MINISTERIO DE 

DEFENSA 5/ DIFERENCIAS SALARIALES", Expte. N° 98/20 

JUZGADO FEDERAL N °  2 

SECRETARIA CIVIL Y COMERCIAL N °  2 

Sr. Juez: 

RUBÉN ANIBAL ROMANO, con patrocinio letrado del Dr. LEANDRO 

ALCIDES ROBAINA, Abogado, por la intervención otorgada en autos, me 

presento y digo que: 

1- OBJETO. 

Vengo a iniciar ejecución de sentencia contra el ESTADO 

NACIONAL - MINISTERIO DE DEFENSA, por la suma de $ 3.110.172,64 (PESOS 

TRES MILLONES CIENTO DIEZ MIL CIENTO SETENTA Y DOS CON SESENTA Y 

CUATRO), con más sus intereses respectivos hasta el día de su efectivo 

pago, con imposición de costas. 

Se aclara que el monto señalado es neto de descuentos de ley. 

II- ORIGEN DE LOS MONTOS EJECUTADOS. 

En autos se dictó sentencia, que hizo la lugar a la demanda. 

La misma se encuentra firme y consentida. 

En fecha 30/11/2023 fue aprobada liquidación general de 

juicio, notificada el 30/11/2023. En fecha 01/11/2024 se pagó parte de 

la misma, pero se hizo reserva ya que el pago no comprendía el total 

de capital e intereses devengados. 

Posteriormente, el 12/05/2026 presenté liquidación por dicho 

saldo impago. Se aprobó el 17/06/2026, y notificó el 17/06/2026. 

Dicha liquidación es por la diferencia resultante entre lo 

que la demandada pagó, y lo que debería haber abonado. 

La diferencia no pagada asciende a $ 3.110.172,64, netos de 

descuentos. 

Al día de la fecha no han sido abonada al actor. 

III- PREVISIÓN PRESUPUESTARIA. HABILITACIÓN DE L INSTANCIA.- 

Según lo normado por el art. 20 de la Ley 24.624, el Estado 

Nacional - M.M-serio de Defens 	deb 	realizar la previsión 
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presupuestaria de las condenas a su costa y sus intereses hasta el 31 

de agosto de cada año, para su inclusión en la ley de presupuesto del 

año siguiente. Complementariamente, el art. 22 de la Ley 23.982 

dispone que clausurado el período de sesiones ordinarias del año donde 

debió tratarse la inclusión del crédito presupuestario respectivo, el 

actor está legitimado para solicitar la ejecución judicial. 

Es el demandado quien tiene la carqa de realizar dicha 

previsión a fin de satisfacer los créditos y sus respectivos intereses 

en su contra. 

La liquidación original fue aprobada el 30/11/2023, y 

notificada el 30/11/2023, quedando firme el día 07/12/2023. Por lo 

tanto debería haberse incluido para el pago en el presupuesto 2025. Si 

bien el demandado hizo un pago, este no fue total ya que no incluyó 

todos los intereses devengados hasta el día de efectivo pago. 

Al tratarse del reclamo de una diferencia de intereses, y que 

el demandado debió haberlos incluido en su totalidad en la previsión 

presupuestaria, no procede que se haga una nueva previsión. En 

consecuencia, queda habilitada la vía de ejecución. 

IV- DENUNCIO BIENES A EMBARGO. SOLICITO DEPOSITO EN CBU 

JUDICIAL YA ABIERTO.- 

Denuncio a embargo cualquier saldo acreedor que tuviera el 

ESTADO NACIONAL, CUIT 30-54667642-7, en el Banco de la Nación 

Argentina - SUCURSAL PLAZA DE MAYO - BS. AS en cualquier cuenta, caja 

de ahorro, cuenta corriente, plazos fijos y/o cualquier otro activo. 

Los fondos embargados deberán ser depositados en la cuenta 

CBU 0110390650099018668037, ya abierta con anterioridad en el Banco 

Nación a nombre de estos autos. 

A tal efecto se librará oficio mediante sistema DEOX a dicha 

entidad, quedando facultado para su diligenciamiento el Dr. Leandro 

Alcides Robaina y/o quién este designe. 

V- INAPLICABILIDAD DE LOS .ART.S 19 LEY 24.624 Y 131 LEY 

11.672. 

Esta parte entiende que es pertinente el embargo en razón de 

que el art. 23 de la ley 24463 fue derogado por la Ley 26.153. La 
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embargabilidad de los fondos fue admitida por la Cámara Federal de la 

Seguridad Social, Sala 1 el 24/08/10 en la causa "CANDIA, ONORIO 

CIARIACO RITO 0/ ANSES S/ EJECUCIÓN PREVISIONAL". Así mismo la Sala 

III de la misma Cámara, en la causa "ALBORNOZ, JOSÉ MARÍA C/ ANSES 5/ 

REAJUSTES VARIOS" sostuvo que "la aplicación en términos absolutos de 

la inembargabilídad propugnada por la recurrente significaría en los 

hechos una suerte de inmunidad perpetua de ejecución del Estado, 

inmunidad de ejecución que se le reconoce y respeta a los estado 

extranjeros, pero de ningún modo puede invocarse para sí y respecto de 

las propias leyes que él mismo, a través del poder legislativo, ha 

dictado y que él mismo, a través del poder judicial aplica".Por otra 

parte, los camaristas señalaron que "la reforma de la Constitución 

Nacional, través del art.75, inc.22, le otorgó jerarquía 

constitucional a la Declaración Americana de los Derechos y Deberes 

del Hombre, que reconoce el principio a la tutela judicial efectiva y 

no puede existir tutela judicial efectiva sin el cumplimiento de las 

sentencias firmes de los jueces". En el fallo dictado el 30 de junio 

de 2014 los Dres. Juan C. Poclava Lafuente y Néstor A. Fasciolo 

remarcaron que "la inembargabilidad que la ley 23.982 concede al 

Estado no es un beneficio incondicional e irrestricto", agregando que 

"se supedita a que éste cumpla y acate las mandas judiciales de un 

modo determinado, que no perjudique su actividad, pero que garantice 

el cumplimiento de sus obligaciones". Tras puntualizar que "el Estado, 

gestor y protector de la sociedad y los individuos que la componen, 

debe ser el primero en honrar sus deudas", mientras que "entender lo 

contrario es absolutamente impensable en un estado de derecho", la 

mayoría del tribunal decidió confirmar lo resuelto en la instancia de 

grado. 

En consecuencia, solicito que en el oficio haga constar la En 

consecuencia, solicito se haga constar en el oficio inaplicabilidad de 

los arts. 19 de la ley 24.624 y art. 131 de la ley 

11.672. 

VI- CITACIÓN DE VENTA. 

Una vez trabado el embargo deberá citarse de venta a la 

demandada, conforme el art. 505 del CPCCN. 



VII- DERECHO.- 

Fundo mi derecho en los arts. 499, 500, 501 y siguientes del 

CPCCN. 

VIII- PETITORIO.- 

Por lo expuesto, a V.S. solicito que: 

1- Tenga por iniciada EJECUCIÓN DE SENTENCIA contra ESTADO 

NACIONAL - MINISTERIO DE DEFENSA, por la suma de $ 3.110.172,64 (PESOS 

TRES MILLONES CIENTO DIEZ MIL CIENTO SETENTA Y DOS CON SESENTA Y 

CUATRO). 

2- Tengo por habilitada la instancia, por lo expuesto en el 

capítulo III.- 

3- Tenga por denunciados bienes a embargo, librándose el 

oficio DEOX como se solícita, depositándose los fondos en la cuenta a 

abrir por el Banco Nación a nombre de estos autos. 

4- Haga constar en el oficio de embargo la inaplicabilidad de 

los arts. 	19 	de 	la 	ley 	24.624 	y art. 	131 	de 	la 	ley 

11.672. 

5- Trabado que sea el embargo, se cite de venta al demandado. 

6- Oportunamente, dicte sentencia haciendo lugar a demanda, 

con intereses y costas a la demandada. 

PROVEER DE CONFORMIDAD, SERÁ JUSTICIA.- 

LEANDRO A. ROBAINA 	 RUBÉN ANI L ROMANO 

T. 6131 T° 1 F° 167 

CSJN F° 272 T° 81 

/ 
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