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PROVINCIA DE BUENOS AIRES
ESCRIBANIA GENERAL DE GOBERNO

f-'}ILLDE ESTADO

DOCTOR HERNAN RODOLFO GOMEZ A FAVOR DE\LA DOGTORA ARIADNA

CELESTE ACEVEDG Y OTROS.- ESCRITURA NUMERO SI MiL OCHENTA |
Y TRES.- En la Ciudad de La Piata, Capital de I Provindia de enos Afres, a los
cuafro dizs c‘ief mes de julic del afio dos mil catorce, a mi, Notaric ANDRES
ARIEL. RINGUELET, Escribano Adscripto de la Provintia ds Busnos Afres,
COMPARECE el Sefior Fisca! de Estado Docior HERNAN RODOLFC GOMEZ,
Documerdo Nacional de Ideniidad ntimero 16.864.088, de cuyo. éargo y achual
desempefic cerfifice, mayor de edad, capaz y de mi conocimianio, doy fe~ Y
EXPRESA: Que en vitud de 1o dispuesto: 1‘) Por los Artfouios 3°, 5° y
concordantes del Decreto - Ley 7.543 afio 1868 (Texto Ordenado por Decreto
969/87) con las modificaciones introducidas por fas Leyes N° 11,401, N° 11,623, N°
T1.714, N° 11764, N° 11,796, N° 12.008, N® 12.214, N°® 12.748, N° 13.088, N*
18.082 y N° 13.154; 2) Las Tacultades que le acuerda sl Arficulo 155° de |z
Consfitucién de la Provindia, y articulos 1° del citado Decreto-Ley.- ES COPIA
FIEL, doy fe- Y contintia diciendo, que OTORGA .PODIER GENERAL PARA
JUICIOS a faver de los Abbgadoede Plania Permanente de la Fiscalfz de Estado,
incorporades a s nédmina obrarde en el Expedlente m’:mero 51 00—41256 &fo 2014
ge Organismos de [z Constiucion a° saber: Doctores AR!ADNA CELESTE
ACEVEDO, Documents Nacional de ldentidad namero 28.061.034, ALEJANDRO
MATIAS ACTIS, Documento Nacional de; ientidad nimesro 26.807.318, OSCAR
JORGE AGUIRRE, Documento Nacional de Idenfidad nimero 23.47d 524, MARIA
MARTHA AGUIRRE, .Documente Nacional de Identidad ndmero 18. 415 281,

MAR!A LAURA AINCHIL, Documento Nacionzl de |dentidad numere 17.225. £37,

JORGE LUJAN ALABART, Documanto Nacional cfe ldentg ad m‘lmero 10.908.545,




FRANCO RAMIRO ALANIZ, Documento Nadional de Identidad ndmerd 1
12,565,802, ABEL ANTONIO ALBARRACIN, Documente Nacional de Ideridad
namero 17.284.208, MARIA MARTA ALBARRACIN, Documento Nacionel dg 3
i'_rdgr}ﬁded niimero- 26.995.800, GUSTAVO ALBINA CAMPOAMOR, Documents 4
Nacional de ldenfidad ndmero 17.291.224, CLAUDIO FERNANDOC ALONSO} s
Documento Nacional de dentidad namero 17.423.480, EMILIANO MARCELG &
© ALVAREZ PORTE, Documento Nacioral e Identidad nimero 24.003.470, JUAN 7
| ANTONIO AMESTOY, Documerto Naiona! de Identdad nimero 13.454.251} o
AD}’_Q]AN ALEJANDRO ANGIONE, Deocumento Nacional deildgr:ﬂidad nimerc g

17.700.711, VALENTINA ARES, Documento Nacional de ldentidad nimerg ¢

. 21 449 501, ALBERTO HORACIO ARMiSEN E)ocumento Nacional de Ider‘rt!dac 11
- nimero 4.648.527, SABRINA ARRECHE, Documento Nadicnal de idenﬂda:] 12
nlmerc 26,995,920, MARIA SOLEDAD ARTEAGA, Documente Nacionzl de-i3
identidad nlmero 30.426.612, MRC.ELO ADRIAN AULICINO, Documentg 74
- Naglonal de identidad mimero 20.331.385, SANTIAGO AXAT, Documentd 15
“ Macional de Identidad ndmero 22.669.745, FEDERibO AUGUSTO AYLLONI 18

Documente Nacional de ldenhdad nimero 1‘?‘4'19 148, 5T ELLA MARIS AYOSO| 17

Documento Nacienal de ldentldad ntrnero 21.056.989, SANTIAGO GUILLERMC VI8

- BAFZA, Documento Nacional de tdentidad namero 23.574.205; FERNANDO LUIS g

~

PABLO BAIBIENE, Documentc Nacional de dentidad nlimere 17.219.188, ELSA20
SUSANA BAIS|, Documento Nacional de Identidad Aimero  10.915.575] 21

CERNANDO BALBIN, Doctimento Nacional de Identidad nimero 21.544.033):22

8

TVERONICA ANDREA BALBD, Documernto’ Nacional de identidad nUmerg’

24674283, GRACIELA OLGA BANDINI, Documento Nacianal de idertidaq 24

simero 10.793.190, ROMINA CECILJA BARONE, Documentc Nacional de.25
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Identidad nimers 29.764.970, ANA GUILLERMINA BELHITS, D © Nacionzl

de Identidad numere 24.835,411, SERGIO OMAR BELT INL\ Documenic
Nacional de ldenfidaed niimero  17.815.505, ALBERTO JUAN DE DIOS -BENH’EZ,'
Documente Naciona! de identidad ntdmero 16.482.938, A ESTELA BERGEZ

BARRIOS, Documenfo Nadional de Idenfidad nimer§ 6.5(7.283, CECILIA

BERLANDA, Dooumento Nacional de Iderfidad nimero 26.746.382, MIGUEL
OSCAR BERRI, Documento Nzcional de idenfidad ntmero 13.423.878, NORA
LILIAN BESSUEJOULS, Documento Nacional de identidad nmere _‘1‘1.995.131,
OSVALDG HECTOR BEZZI, Documenio Nacional de Identidad .ntmero
10.477.887, PATRiC.{A GABRIELA BiGi\xAsco, Documento Nacionai de Identidad
nGmero 13,570.424, ANA LUISA SUsANA BOFFA, Documento Nacional de
Identidad ntmere 17.837.085, MARCELO BOLANOS, Documento Nacicnal de
denfided nimero 23.322.359, SEBASTIAN ESTEBAN BOTTERI, Documentd
Nadional de ldenfidad nGmero 13.587.875; GUSTAVO ADUOLFO BOVEDA,
Documento Nacional de Identidad nimero 18.462.438, PABLO JAVIER BOVEDA,
Documento Nacional de. [dentidad nimere 20.964.117, ALICIA MABEL BREGA, !
Documento, Nacional de identidad nGmero 10.381.724, JORGE MARIO BRU,
Decumento Nacional:de Identidad r;fzmero ’i8.121.86'6, ROSANA QLGA BUREU,
Documento Nacional de Identidad ndmero 17.188.817, MARIA GABRIELA
BURRE, Docurnento Nacional de .!denﬁd'é:ii ndmere 14.415.807, ADRIANA ELENA
BUSINELLL, Documenta Nacion'al de ldentidad ntmero 16.776.481, ALEJANDRO
ENRIQUE CARLOS BUSTAMANTE, Documente Nacional de ldentidad ndmero
17.713,237, CORINA  EDITH :CABRERA, Documentc Nacional de Identidad

namere  11.894.225, AGUSTINA CAILLABA, Documenio Nacional de Identidad

mamero 25.960.921, ALFREDO VICTORING CALLEJO, Documenty’ Nacional de

L]




ldentidad ndmers 23‘438.3.0'1, RAMIRO ALBERTO CMON..IE, Documenta 1
'-'-Naci__dhéj de Identidad nilmere 27.847.751, CLAUDIA GRAGIELA CALVOY 2
" osumento Nacional de Identidad nimero  10.076.174, SOLANGE CAMINGS 2
Docymento Nacional de |dentidad nGmero 32.312.816, LUCAS CAMPODO[-QICO 4
Documento Nacional de Identidad ntmero 22843711, ANDREA MARIELA 5
"“'CANEPA, Documento Nacional de Idenfidad ndmero  25.029.305, DOLORES ¢
CANESSA, Nocumente Nacional de ldentidad niimero 26.273.078, GUILLERMINA -
MARINA CANESSA, Pocumento Nacional de- ic{enﬁdad niimers 27.023.043{ g
GUSTAVYO OSCAR CANESSA, Documento Nai:ionéi de ldentidad nimerqg g
| " 78878085, LUCIANA SOLEDAD GARETE, Documento Nacional de igantidaq <0
ntmero:  27.639.785, GEORGINA MARIEL CARING, Down}anto Nagional de 11
ld&nﬁdad ntimero 27.285.267, LAURA CAROL, Doct;sfnento Naciona! de identidaq 12
‘numero 52,353 407, HORACIO VAN CARTOLANO Documento Nacional de 13
) ‘.‘.ldent:ciad nGmero 18485701, OSCAR ALBERTO CASALE, Documento Nacionay 14
de [dentidad nimero 14134275, IGNACIO LUIS CASTIGLION], Documarts 15
Nacional de Identidad nimero 23.28‘[-058,_ MARLA JULIA CASHQLiON[ 18
Documento Nacional de ldentidad nilmero 24.353.638, HERNAN MARTIN'17
- GASTRO, Documerto Nacional de Idenfided nlmero 23.331.621, WLENEE«18
CASTRO, Documerto Nacional de identidad nimero 27.528.186, CONSTANTING 1
VAN CATALANG, Documerto Nacional de ldentidad nimero 26.086.017, JOSE 20
LUIS CENTURION, Deocumernto Nacional de idenndad NUmero ‘13.524.210 s B
MARCELO DANIEL CERCATO, Documentc Nacicnal de [dentidad numert] -39

14.268.164, MARIA NATALIA CERDA Dacumento Namonal de [dentgad nimerg 23

23485 253, EZEQUIEL HORACIO CERUTT!, Documento Nacional de |dentidad 124

nimere 26.780. 448, DINA CESCUT’I‘I Documanto Nacional de identidad nimerg o5
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MARIA ECHEVEST!, Documento Nacicnal de Igenfidad
KARINA ANDRBEA ELCOAZ, Documenio Nagenal de Ifenfidad ndmero

24.417 229, SUSANA INES ERRCTABEREA, Doctimento]Nacional de ldentidad

nimero 11.616.83¢, SERGIO RODOLFO ESTEFANELL, mento Nacional de

identidad nimero  14,245.025, MARIA CLARA EVANGELISTA, Documerito

Nacional de ldenidad nimero  21.850.913, SANTIAGO EVANGELISTA,
Documertio Nacional de Identidad nlmero 24.186.784, JUAN HORACIO FAY,
Libreta de Enrolamiento mimero 4.865.048, JUAN PATRICIO FAY, Documento
Nacional de Idenfided nimero 21.444.394, CINTIA ROMINA FEBBRARO,
Documento Macional de Idenfidad ndmero 24.761.605, JORGE GUILLERMO
FELICES, Documento Nacional de ldentidad ndmerc 12.578.226, RICARDC
FERNANDEZ CATTANUCHI, Documento Nacional de Wentidad  nlmero
18.686.844, JULIO CESAR FERNANDEZ, Documento Nacional de Identidad
namero  20.184.116, LILIANA GLADYS FERNANDEZ, Documents Nacional de
lderitidad némero  11.647.962, ALEJANDRO JUAN FERNANDEZ LLANOS,
Documenio Nacional de ldentidad ntimero ;10.140.358, ESTEBAN MARIANQ
FERRARIS, Documents  Nacional de Identidad nimero 18.397.635, GASTON
IGNACIO FERI:'{ONI, Pocumento Nacional de Identidad ntmero, | 25.084.402,
SILVANA ELBA FICHMAN, Documentc Nacional de dentidad nimero :lé._474,134‘
MARTIN FIGUEROA, Documento Nacional de Identidad nimero 25.868.316,
MICAELA FIGUERCA LINARES, Documento Nacional de ldentidad ntGmero
30.219.612, LAURA MARIANA FIORITI, Documento Nacional de identidad niimero

31.452.284, ‘BERI‘:JARDO FIORITO, Documento _l;:-[acional de ldentidad numero

20.671.929, ADRIAN ALBERTO FORT, Documento Nacional de Identidad ntimero




nimero 22.534.181, GABRIELA ALEJANDRA FRANZOTH, Documento Nacionall 1

. de Jdentidad numero  13.025.585, MARIA CAROLINA FRAOMEN!, Documenis
‘Nacional de ldentided nfimerc  8.554.662, CORA LUCIANA FRONTINI
Dacumento Nacienal de Identidad nimero 25.086217, TOMAS DOMINGG
EUENTES BENITEZ, Documente Nacional de ‘ldentidad aimero  13.605.776
.GAREOS GONZALO FRANCISGO FUENTES, Documente Nacional de Identidad
alimero  27.244.690, RUBEN ADRIAN  GALANTE, Documento Naconal de
ldentidad ntimero 22.341.849, NICCLAS GAMSSI,‘ Documento Nacienal de
Identidad ndmero 24.772.340, LAURA GALIZZ), Documento Nacional de Identidag
‘:‘rfﬁéero 32,313.051, MARIA DE LAS MERCEDES GARBIZU, Documento Nacional
de Identidad nlmere 25.679.526, ALFREDO ROBERTO GARCIA, Documentg
Nacjonal de Ideriidad ndmero 22.549.158, FRANCISCO GARCIA CORTINA
Documento Nacional de {dentidad nimers 26.108.240, MARIA SILVIA GARCIA
Documerta Necinal de identidad nimero 10.797.391, CARLOS ENRIQUE
GARCIA MENVIELLE, Documento Nacional de identidad ndmero 12.508.591
MARIA FLORENGIA GARCIA MERCADER, Documents Nacional de Identidag
ndmero 32.999.265, SERGIO EDGARDO GARGIA TROFE, Documento Nacional
de. ldentidad nimere  13.985.944, ENRIQUE VICENTE GARCIA URCOLA
Docurnento Nacional de Identidad niimero 12.707.338, MARIA GARCGIA URCOLA

Documento Nacional de ldentidad nttmero 31.743.318, JUAN BERNARDQ

GARDA, Documento Nacional de identidad nlmero 24.610.526, MARIA DEL
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CARMEN GARUT!, Dotumento Nacional de Idenfidad nfimero ' 18.084.588| 22

{AURA MARCELA GHILINI, Documento "Nacional de Idenfidgd nimerc

16,262.056, DEBORA CELIA GIBILEANK, Documento Nacional de identidag

- ndmero 23,136,189, ANTONIO ALBERTO GIBILISCO, Documento Nacional ds
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Macicnal de Identidad nimero 32.223.412, MON

BASTIAN ARIEL |

GOMEZ, Documento Nacional de Idenfidad niimerc 24714547, ALEJANDRQ

EUGENIA GONZALEZ 1ANDA, Documentc Nacionaf identidad ndimero
28.671.143, MARIA JOSEFINA GONZALEZ VARELA, Documentd Nacional de
Identidad nimero 16.968.205, MARIA JULIANA GONZALEZ VARELA, Doctumente
Nacional de Idenfidad ndmero 18.002.028, FACUNDO MANUEL GORGOJO,
Documento Nacional de idenfidad nimero .28.333.417, CARLOS ESTEBAN
GORORDQ VOLFI, Mmmto Nacional de ldentidad namero .22;899:926.
CARINA PAOLA GRAF, Documento Nacional de ldentidad ndmere 24.818.732,
CARLOS ALBERTO GRASA, Documenfo Nacional de Identidad ntmero
28.070.442, MARIA CAROLINA GUERRERO, Documento Nacional de {dentidad
nfimere  21,871.443, PABLO GUIDI, Documento Nacional de Identidad nGmero
23.418.803, GISELA TAMARA GUINAZU, Documento Nacional ds identidad
nimero  20,843.026, LUCIA HELGUERA BERGEZ Documento, Nacional de
Identidad ntimero 26.848.582, MARTA DANIELA HERRERA, Documentc; Nacional
de Identidad nimeroc 20.042.869, MARIA CRISTINA HERRERO, Documento
Naciona! de ldentidad niimero 10.115.923, GUILLERMO DANIEL HERSCOVICH,
Documento Nacional de Identidad ndmere 13.486.137, MARIA LORENA
HIGUERAS, Documengo Nacicnal de {dentidad nt‘x{_nem 25:334.643, -MARIA-BEL

CARMEN HIRALDO, Documento Nacional de Iderfidad nimero 12.519.373,

GUSTAVO DANIEL HOYOS KILMOT, Documento Nacional de Ideptidad ntmero
' LR :

o

o GAD .
F JALIADE ESTADG FCIARS, AS.



16.223.377, ARIEL ROBRIGC IBANEZ, Documento Nacionszl de identidad nimerg 1
24.537:052 ISABEL INSUA GRANDE, Bocumento Naciona;! de |dentidad nimero 2
14.250.302, CESAR ESTEBAN JONAS, Documenio Nacional de ldentidad nimerg 3
25.;?23.061, CARLOS MARCELG LAMOGLIA, Documente Nacional de Idertidad 4
nimere 20.825.453, FELICITAS BEATRIZ LP;RAY, ‘Dca.:mento Nacional de g
ldentidad nimerc 16.914.930, SANDRA LARESCHI, Documento Nacional de g
identidad nimero 20.440.718, MARTIN JORGE LASARTE, Documento Nacions 7
-de Identidad ntmero 12.530.374, FERNANDO LA\(};CCHm, Documento Nacional g
de Identidad nimero 31.401.588, DANTE EDGARDO LAZZARINI, Documenty g
Nacional de Identidad nimero 22.255.507, LORENA ALEJANDRA LAZZARO| 10
- E?c@mento Nacional de Idertidad ndmero 24428.041, .JOSE. MIGUEL 1)
'LEVERATTO, Documento Nacional de Identidad niimero 16.596.078, JUANA 12
MARIA LEéANA, Documento Nacional de [dertidad nimerc 29.683.923, MARIA 13
GUADALUPE LEZANA, Doc!.i‘mertto Nacional de Idenfidad ndmere  18.070.868| 4
CNATALIA ELIZABETH LICURSI, Doct.t;'nento Nacional de lidentidad ndmerg 15
27,235,606, ESTEBAN ENRIQUE LINGERI, Documento Nacional de Identidag 18
nimero 24.624.871, MELINA SOLEDAD LORENZO, Documento Nacional dé 17
ldent{dad nimerc  26.583.566, EDUARDC FRANGISCO RAMON LUCERO 18
: Douamanto Nacional de Identidad ndmere  28.768.086, CRISTIAN Dised ¢
MACCHI SEMERIA, Documente Nacional de Iderrtldad nimere 16.747.295] 20
ADR[AN FAVIO MAGRINI, Decumentio Nacional de lderrﬁdad namero 14.271.579] 2i-
MARTA BEATRIZ MAIORANO, Documento Nacional de identidad nimerd 22
13; 808.302, MARIO ALBERTC MALDONADO, Libreta de Enrolamiento nimerg 23

8608 297, SANTIAGO JCSE lW&RAFUSGHl PHILLIPS, Documento Nacv:ma] de 24

1denhdad nirmero 24.892.325, JOSE MARIA NMRCHIONNI Documento Naciona] o5
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de Identidad nimero 16.260.578, MARIA JULIA MARY o Nacional de

Identidad nimero 32.313.462, ELISA SUSANA MARIANO, Dectiminto Nacional |

Nacicnal de Idenfidad nUmero 18.589.282, JIMENAWMARRUPE, Documento
Nacional de ldenfidad nGmero 30,987.007, FERMIN NA, Documento
Nacional de ldenfidad ndmero 31.743.533, MARIAY LETICIA MARTINEZ
Dogumento Nacional dé: Identidad nimero 11.208.781, MARIA LUCIA MARTINEZ,
Documents Nacional de Idenfidad niimeso 32.312.855, JOSEFINA MARTINEZ
QUINTANA, Documentio Nacional de ldentidad ndmero 28.366.694, VERONICA
MAS, Documento Nacional de Identidad nimero 25.312.047, MARIA CRISTINA
MASTRICOLA, Documento Nacional de Identidad nimero 11.792.807, JOSEFINA
INES MAZZON!, Documento Nacional de ldentidad niimere 27.847.685, CLAUDIA
MC CORMACK, Documents Nacional de Jdentidad nimero 20.343.544, MARIA
LAURA MEDEX, Doecumento Nacional de jdentidad ntmero  26.307.720, ANA
LAURA MEJERAS, Documente Nacional de idenfidad nomero 24.167.500, LUIS
ALBERTO MELAZZI, Documenic Nacional de Idenfidad nimero 24.998.192,
DEQOLINDO EZEQUIEL MENA, Documenio Nacionst de Identidad ndmero
25.042.180, GONZALO OSCAR MENDEZ, Dowrﬁé_nto Naciona). de; identidad |
nlmero 28.409,981, JUAN PEDRC MENDY, Documento Nacional de Identidad
nimero 22158743, AMELIA INES MERCADER, Libreta Civica ‘mimero
£.533.838, MARTHA MERCADER, Documento Macional de identidad nidmerc
14.913.480, MARIANA CECILIA MERCERAT, Documento Nacional de [dentidad

nimero 21,921,048, HECTOR CARMELO MILANG, Documento Nacional de

Identidad nimerc 20.598.292, ANA JULIA MIRALLES, Documento Nacional de




de ldenfidad nOmerc 5.388.075, MARIA DEL CARMEN . ‘MOCCAGATI'A, 1
. Docutnento Nacional de.identidad nimero 11.377.230, MARIA LAURA MONW, 2

Documente Nacional de Identidad nimero 18.877.692, FRANCISCO MONTALVG, 3

Dogumento Nacjonal de Identidad nimerc  20.540.624, EDWIN MANUEL 4

_MOKTERO LABAT, Documento Nacional de Identidad nimere 21.600408 5

“LUGIANG AUGUSTO MCNTERUBIAMES], Documentc Nacional de [dertidad g

nimero 26.251.914, ANDREA CECILIA MOR ROIG, Documento Nacional

7

identidad ndmero 17.982.492, CESAR HORACIO MORELLL, Dacumento Nacional g

.- de Jdentidad nGmero 13.227.651, CARINA GABRIELA MORENO, Documen

g

“Nadional de ldentidad nlimere 20.725.937, PABLO MIGUEL MARIA MOSCA| 1p

Documente Necional de ldenfidad nimero 16.270.082, LORENA MUROZ 14

Documnento Nacional de ldentidad .nimero  27.893.760, PABLO ROBERTQ 12

. NABAIS ROBALQ, Documento Nacional de jdentidad nimero 22‘,436‘240’ AlDA
IVERDNICA NEUMANN, Documente Nacional de Identidad nimero 20.635.082
MARIANG NINO GOMEZ, Documento Nacional de [dentidad nimero 22.532.604
MARIA PAULA NIRO GOMEZ, Documento Nacional de Idenfidad ndmerc

58,702,402, MARIA LUJAN NOVELL], Dacumento Nacional de Identidad namerc

13

14

15

16

17

20.020.183, GABRIELA FERNANDA NOVION, Documenta Nacional de Identidad 18 ..

nimero 24.825.865, LAURA LIGIA NUCIFORA, Documente Nacional de Identidad 19

atmero  17.648.840, JIMENA ORDOQUI, Documento’ Nacional de identidad 20

ntmero 30.281.360, MARIA FLORENGCIA ORMAECHEA, Documento Nacional dg 21 -

idenfidad nGmere 31.381.121, MARTIN GABRIEL OSTROWSKY, Documentd 22

Nacional de identidad nGmerc 26.365.108; MARIA FLORENCIA PACHAME]

Documento Nacional de ldentidad nimero 21.828.159, ADRIANA MARIA ALICIA

PADULD, Documento Nacioral de Identidad niimero 16,100.682, JAVIER o5
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HORACIO PAFUNDI, Documento Nacional de Iden 22.409.821,
FERNANDO ANDRES PAGLIARI, Documento Nacid: ided ngmero
25.943.872, S8ERGIO RICARDO PALACIOS, Documekto N -mar&e identicad,

identidad ntimero 28.958.476, FABIAN ALBERTO PASCUAL? Docurmnento Nacional
de identidad nﬁmero‘ 21.809.842, LUDMILA ALXA PASCUAL. Docurnento Nacional
de Idenfidad nimero 31.709.148, MIGUEL HORACIC PASO, Libreta: de
Enrolamiento némero 8,278.485,] JOSELINA PEDRINI, Documento Nacional de
Identidad nimero 29.577.835, gEDUARDO NICOLAS PEREIRA, Documento
Nacional de ldentidad nimero| 24.388.770, CARLOS GUILLERMO PEREZ
ALBIZU, Documente Nacional die ldentidad nlmero 8.366.235, PIAR PEREZ
ALBIZU, Documento Nacional def ldentidad niimero 30.427.414, MARTIN PEREZ
FERNANDEZ, Documento Namfmal de Idenfidad nimerc 23.289.427, MARIA
VIRGINIA PERRINOD, Docwnenf?o Nacional de ldentidad ndmero 29.233.894,
SUSANA MONICA PETRUZZELLA, Documento Nacional de Identidad niméro
11.995.736, HOMERO ESTEBAN PICONE, Documento Nacionai, de; Identidad
ndmero  48.283.308, MARIA JQDRGEU}\IA PIEDRALBA Bﬁmaﬁ, E;ccumento
Naocicnal de ldenfidad ﬁ&mémgzs.sas.saio, LUCIANG PICVANI, Documento
[ ,
Nagional de Identidad mimero 22.341.712, EZEQUIEL .PIZZORNG, Documento
Nacional de Identidad ndmerc 25.?63.061,‘ DINO JOSE POLIMENI, Dodumento

Nacional de Idertidad nomero 16.261.851, LILIANA MARIA POLIMENI,

Documento Nacional de Identidad niinero 11.431.580, MARIA LAURA POMI




~

MANUEL PONZ, Documente Nacional de Identidad nimero 25.690.801, JUAN 1
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18.533.124, MARIA PAULA PROVENZANO GERACE, Documento Nacional d¢ 5
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nimero 28.228.725, NARIA JULIA SACOMAN, Documenic Nacional de Identidad 22

nlmere 28.052.823, LEANDRO KARIM SAFl, Decumento Nacional de ldentidadg 23

nimerc  24.704.372, MARIA VIRGINIA 8AF], Documento Nacional de Identidad o4

nimerc  26.251.818, MARIA SOL SALABERREN, Documento Nacional de¢ 25
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" de Identidad niimero 28.142.084, GASTON SCIARRETTA, Documento Nacional

de ldentidad nGtmero 23,872.483, MARIANA SANCHE
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de identidad niimerc 13.242.255, TOMAS PABLO SCHOR, Documento Nacional

de ldentidad nimero 14.872.957, MARIA CECILIA Dotdimento Nacional

de Identidad nmero 26.763.460, JUAN IGNACIO SEARA, Documento Nadional
de identidad niimero 14.464.798, ADRIAN MARTIN SHMIDT, Decumento Nacional
de ldentidad nitmers 23.500.803, MATILDE SILLAMOlN!, Documento Nacional de
identidad nimers 12.506.683, JUAN GUILLERMO SLEET, Documento Nacional
de ldentidad ndmero 15.025.770, GUILLERMO ESTEBAN SOLSONA, Documento
Nacional de Identidad ndmero 16.884.504, ERNESTO ALFREDO SOSA AUBONE,
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ABRIILE, Documento Nacional de ldentidad “nimero 23.136.778, GLORIA 17
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VUOTTO, Documento Nacional de [dentidad nGmero 30575675, MARTIN 18
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ldenfidad nimere  17.504.178, ANA MARIA ZANDDMENE

Nacional de Identidad nimero ‘12.4;63.798, VALERIA VIV
ZAPATA CAAMANO, Documento Nacional de Ildentid
MARIA BELEN ZARAGOZA, Documento Nagional
31.840.340, MIRTA EDITH ZARATE, Documento Nacio
6355737, GRACIELA HAYDEE ZECCHI, Documento Nhecion de Idenfidad
nimero 17.647.471, JUAN IGNACIO ZORROZUA, Doculnento Nlacicnal de
Ideritidad nimero 16.572.67¢ y ANABELA ZUCCARELL!, Documente Nacional de
Identidad numero 28,768.722, para gue en nombre y representacidn de la
Provincia de Buenos Aireé Y actuando en forma conjunta, separada ¢ alfemada

intervengan en todos los juicios en que la Provincia sea parte v que se ventilen

ante los Juzgados Federales u Ordinarios de la Macion, o de las Provindias,

Tribunales de Faltas de Jurisdiccion Administrativa o fueros especiales, y acﬁﬁe Ia
Provindia como actora o demandada.- Al efecta lo faculia para intervenir en todos
ios asuntos judiciales y administrativos que actualmente tenga pendienies o en lo
sucesivo se produjeran, pudiendo recurric anie los sefiores Jueces de cualguier
jurisdiccién donde haga valer los derechos de su representada por todos ins
grados e instancizs que las Leyes e pemﬁtan con facultades para presentar
escritos, documentos testigos, pruebas, reconvenir, recusar, proirogar y dedlinar
jurisdfc_:ciones, oponer y contestar excepciones, apelar e interponer todos y cada
uno de los recursos Eegaies, renunciar al derecho de apelar v desistir-de lzs
apelaciones va concedidas, ébsower y pedir la abeolucién de posiciones y de los
demas medios probaterios admifidos por derecho, gelicitar embargos preventivos y
definitivos, inhibiciones, desalojos, lanzamientos, pedir la ventg de fos bienes

8. 7> administradores,
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GOBIERNO DE.LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES
2025-Centenario de Ia Refineria YPF La Plata: Emblema de Ia Soberania Energética Argentina

Notia

Nimero: NO-2023-33757171-GDEBA-DGGTFDE

LA PLATA, BUENOS AIRES
Viernes 19 de Septiembre de 2025

Referencia: Queja GONI DAVID ALFREDO

A: Silvina Barrios (SSJCAFDE), Marfa DE PAOLA (SSICAFDE), DINO JOSE POLIMENI (SSICAFDE),
Maria Lorena HIGUERAS (SSICAFDE),

Con Copia A:

De mi mayor consideracién:

Sr. Subsecretario de la Subsecretaria en lo Judicial
y Confencioso Administrativo |
r. Din

Me dirjo a Ud. a efectos de comunicarle que en la causa Q-79406, caratulada “GONt DAVID
ALFREDO C/MINISTERIO DE SEGURIDAD S/ PRETENSION RESTABLECIMIENTO O RECONOC.
DE DERECHOS. PREVISION - QUEJA POR DENEGACION DE RECURSO EXTRAORDINARIO DE
INAPLICABILIDAD DE LEY”, en n tramite por ante {a Suprema Corte de Justicia de la Provincia de
Buenos Aires, se ha dado curso al pedido de fondos por la suma de $1.470.000 (PESOS UN MILLON
CUATROCIENTOS SETENTA MIL), correspondiente al depésito que ordena la Ac. 47/91 y sus
intereses conforme el art. 3ro, a fin de que se efectivice la correspondiente prevision presupuestaria en
cumplimiento de la acordada mencionada de ta CSJN (art. 286 CPCCN, CSJN Ac. 21/2025).

Sin ofro particular saluda atte.
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Datos del Expediente

Caratula: GONI DAVID ALFREDO ¢/ PROVINCIA DE BUENOS AIRES. MINISTERIO DE
SEGURIDAD 8/ PRETENSION RESTABLECIMIENTO O RECONOC. DE DER

Fecha inicio: 11/05/2021  N° de Receptoria: LP - 27700 - 2021 N° de Expediente: 54078
Estado: A Despacho

Pasos procesales:
Fecha: 15/12/2021 - Trémite: DEDUCE RECURSO DE APELACION - { FIRMADG ) A

Anterior15/12/2021 11:16:05 - DEDUCE RECURSO DE APELACIONSiguiente
REFERENCIAS

Fecha del Escrito 15/12/2021 11:16:05 :

Firmado por HIGUERAS Maria Lorena (23253346434)

Firmado por SPACAPAN Guillermo Claudio (23130252389)

Nro. Presentacién Electrénica 55296983

Observacion del Profesional INTERPONE RECURSO DE APELACION.
Presentado por HIGUERAS Maria Lorena (higueras@fepba.gov.ar)

Texto del Provefdo :
——---- Para copiar y pegar el texto seleccione desde aqui (sin incluir esta linea) ---—--

Sefiora Jueza:

Maria Lorena Higueras, abogada de la Fiscalia de Estado, inscripta al T°L F° 156 (C.A.L.P),
constituyendo domicilio procesal en calle 1 esquina 60, 1er piso, La Plata, y domicilio electrénico
higueras@fepba.gov.ar en la causa 54078 caratulada “GONI DAVID ALFREDO C/PROVINCIA
DE BUENOS AIRES MINISTERIO DE SEGURIDAD S/ PRETENSION RESTABLECIMIENTO O
RECONOCIMIENTO DE DERECHOS —PREVISION-“, en tramite ante & Juzgado de Primera
Instancia en lo Contencioso Administrativo N° 3 de La Plata, a V.S, me presento y digo:

I- OBJETO.

En el caracter oportunamente invocado comparezceo en tiempo y forma a deducir recurso de
apelacién contra la resolucién dictada en autos con fecha 03/12721, notificada electrénicamente el
07/12/21, por medio de ia cual la jueza de grado desestimé la excepcion de inadmisibilidad de la
pretensién opuesta por nuestra parte.

Desde el inicio adelanto que la resolucion resulta desacertada y contraria a derecho,
justificandose con ello su revocacion.

De conformidad a las razones de hecho y de derecho que paso a desarrollar, solicito que,
oportuna&nente, se revoqgue la decisién en agravio se haga lugar a nuestra excepcién, con costas
por su orden. .

I-ANTECEDENTES.

1) El actor de autos, David Alfredo Gofii deduce demanda, en su calidad de policia retirado de la
fuerza, a los fines de obtener el cobro retroactivo de los Ultimos diez afios de licencias anuales
que dice no usufructuadas (LANU%, a valor actualizado en los términos del art 772 del CCyC mas
el perjuicio ocasionado, can los intereses que V.S estime corresponder durante el lapso

En tal sentido, la accionante refiere que lo largo de su carrera no le fue permitido gozar de la
totalidad de licencias anuales que por derecho le correspondian; siendo su pedido parcial —o
totalmente- denegados por razones de servicio.

Cesado en el cargo se presento ante su empleador y solicité el pago de Ja INDEMNIZACION dpor
Licencias Anuales No Usufructuadas (‘LANU), de conformidad con os arts. 45 inc. g) apartado 1)
Ley N* 13.982, y 81 del Anexo del Decreto Reglamentario N° 1050/09.

Trarnitado el procedimiento previo, entiende que se le aboné sélo parcialmente el crédito
requerido, sin dictar acto administrativo alguno.

Conforme a ello, entiende que la liquidacién abonada resulta insuficiente. Solicitando en
consecuencia, se haga lugar a su demanda.

2) Frente a elio, esta representacion fiscal opuso la excepcion de inadmisibilidad de I prete e
-conforme a lo prescripto por &l art. 35 inc. i del CCA- puesto que entre la nofificacion de 350

o O )< > B
resueito por la administracién, con relacién a su reclamo que tramito por EX-2020- OE‘;?% 2 -if}%;;”‘“
. L Sk,
. "ADE £ 8cay
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GDEBA-DDPRYMGEMSGP- con fecha 03/08/2020, dy la accidn que intenté que ha sido incoada
el dia 11/05/2021 ha transcurrido el plazo de caducidad para interponer la accién contencioso
administrativa (articulo 18 del CPCA). '

Expresamente, se destaco que: la accionante no ha interpuesto en forma oportuna la accién que
intenta contra la Escgudamon que realizé el Ministerio y tramito por EX-2020- 05422871 -GDEBA-
DDPRYMGEMSGP, otorgandole firmeza.

3) Finaimente, el magistrado interviniente dicté la resolucion en crisis, rechazando la excepcién
ppuesta por esta representacion fiscal.

Para ello, consideré que: i- “(...) Desde punto de vista legal, las liquidaciones no retinen ninguno
gg I}gg el;ergentos esenciales de los actos administrativos, conforme lo determina el Decreto Ley
47(76.

Por ello, mal podria plantearse en el caso el vencimiento del plazo de caducidad, en tanto la
liquidacion confeccionada por Direccion de Lictuidacic'm de Haberes del Ministerio de Seguridad
no constituye un acto administrative susceptible de proyectar la voluntad institucionalizada del
Estado, por lo que, ante la ausencia de una decisién resolutoria, no podrian ponderarse ~ni
mucho menos exigirse- los requisitos establecidos en el art. 18 del CCA.

ii- Por otra parte, corresponde sefialar que en autos no se pretende la anulacion de la mentada
liquidacién como plantea la representacion fiscal, sino gue se pretende el reconocimiento del -
derecho al que se cree acreedor el actor, al cobro del total por las licencias anuales no
usufructuadas que fueran oportunamente reclamadas al Ministerio de Seguridad.

iii- por aplicacion del principio "in dubio pro actione” y el postulado de tutela %udicial continua y
efectiva consagrado en el art. 15 de la CPBA, corresponde pronunciarse en favor de la E
admisibilidad formal de la pretensién, desestimando la excepcidn de inadmisibilidad opuesta por
la demandada, toda vez que los jueces provinciales, con realismo g sensibilidad, deberan
abstenerse de interpretar o aplicar normas, reglas, principios o estandares que se opongan a {an
claro y categorico modelo institucionalizado de la justicia.

4) De conformidad a las razones de hecho y derecho que paso a desarroliar, se solicita que se-
revoque la decision apelada, y se haga lugar a nuestra excepcién, todo con costas por su orden.

ill- EXPRESA AGRAVIOS,

En cumplimiento de la carga que pesa sobre el recurrente, vengo en tiempo y forma a realizar la
critica concreta y razonada de las partes del fallo que estimo equivocadas (art. 56 inc. ¢ CPCA).

1) Frr%ti de juzgamiento. Acto liquidatario notificado y firme. Omisién del régimen legal
aplicable.

La jueza desestimé la excepcion previa de caducidad de la accién sosteniendo basicamente que
“las fiquidaciones no retinen ninguno de los elementos esenciales de los acfos administralivos,
conforme lo determina el Decrefo Ley N° 7647/76.7

a) En base a lo antes expuesto podemos afirmar que el concepto que adopta ¢l juez de grado
como liquidacion no aplica al caso.

Recordemos que las sentencias tienen efecto vinculante sélo en relacién al proceso en gue se
dictan y la interpretacion judicial no es, en principio y por si, intangible ni obligatoria fuera de ese
ambito.

En el presente expediente el actor cuestiona en sede judicial el resultado del procedimiento de
resolucién sobre su nota efectuada en sede administrativa.

La “liquidacién” que deslegitima el actor resulta un acto administrativo de resolucion expresa
producto de un procedimiento de gestién a través del cual se determina el importe que
corresponde abonar por licencias anuales no gozadas, para ello se toma como referencia la fecha
de cese laboral y se realiza a través del 6rgano competente de la Administracion (en el caso el
departamento de liquidaciones).

El acto administrativa de liquidacion es la manifestacién unilateral -provisional o definitiva- de la
Administracion sobre el an y el quantum de [a obligacién de abonar en concepto de LANU, de
esta forma la Administracion ejerce su obligacion de liquidar, indicando, en su caso, al beneficiario
los medios, el plazo y el érgano que materializara el importe resultante.

El acto de liquidacién contiene dos elementos claramente diferenciados: les hechos,
antecedentes del legajo y valoraciones relativos a fa situacién laboral que genera la liquidacion al
beneficiario, y los fundamentos de Derecho mediante los que [a Administracion vincula esos
hechos y datos en la legalidad vigente

El acto liguidatario tiene como finalidad fijar de forma exacta la cuantia de lo devengado en
concepto de LANU.
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En base a lo expuesto y en el caso para asi resolver la administracion merituo el reclamo de Gofi
en el que escuetamente solicita se "liquide el importe previsto en el Articulo 45 Inciso g) apartado
1 de la Ley 13.982 y Articulo 81 del Decreto Reglamentario 1.050/09” .

A partir de esa nota de reclamo, comienza el procedimiento administrativo mediante el cual la
administracion analiza los antecedentes de hecho, derecho y concluye que le corresponde en
base a la legislacion vigente un monto determinado, lo resuelto es notificado fehacientemente al
actor y posteriormente se gjecuta dicho decisorio en el recibo de haberes.

Lo expuesto evidencia que al desestimar la excepcion previa se ha incurrido en error de ]
juzgamiento deslegitimando [a decision de la administracion por considerar que la “liquidaciéon” no
constituye expresion alguna de exteriorizacién de la voluntad de la administracién.

Efectivamente, el actor ya obtuve una resolucion a su reclamo y el acto de reconocimiento se
encuentra firme y consentido por el transcurso del plazo previsto para cuestionarlo (art. 18 CCA).

En el caso la administracion se expidié y nofifico al actor [o resuelfo, cierto es que el actor nunca
solicitd expresamente la nulidad del acto liquidatario, en fiempo y forma. '

Al prestar conformidad, y posteriormente impugnar fuera de plazo lo resuelto, se quebranta un

rincipio elemental de buena fe que obliga a que la administracién tenga conocimiento cierto de
os hechos que invoca el actor y la extension del perjuicio que dice se le infiere con el acio, hecho
o situacién que le afecta.

Al modificar la fundamentacion factica o la extensién de sus pretensiones al demandar
judicialmente, el actor quita a la administracion la posibilidad de decisidn, sustrayéndole su
competencia y asignandola por propia y personal decision al juzgado en tramite, que de érgano
revisor de actos se transforma en decisor de cuestiones que debian ser planteadas en sede
administrativa

Esa circunstancia es ia que impide la admisibilidad de la demanda, porque para cuestionar los
afnos que abarca dicho reclamo y el monto percibido, el actor debio interponer -en plazo- una
pretension a traves de la cual explicara el agravio que alega; sin que haya mediado ningdn
cambic normativo y/o razéon que justificara esa demora.

El demandante tuvo noventa (90;_ dias para plantear la disconformidad con lo resueito, sin
embargo excedid ese plazo ampliamente.

b) Aun tratdndose de una pretension de reconocimiento de derechos, el cumplimiento de los
requisitos de admisibilidad previstos en los arts. 14 y 18 del CPCA. resulta plenamente exigible
cuando el pedido se vincula —como aqui acontece—con la validez del decisorio administrativo.
Ello asi, puesto que obtuvo respuesta a su reclamo y se ejecutd el acto que ahora cuestiona.

Tal conclusidn es congruente con la idea expresada en el art. 18 inc. “d” del CCA, en cuanto
determina gue el comienzo del plazo de caducidad en las pretensiones de reconocimiento de
derechos (del art, 12 inc. 2°) es el dia siguiente al de la fecha de nofificacién del acto definitivo
que agota la via administrativa (conf. Soria, Daniel Fernando “Aspectos béasicos de las
pretensiones en el Codigo Procesal Administrativo de la Provincia de Bs. As.”, en “El nuevo
proceso contencioso administrativo...”, cit., pag. 176, 178 y ccds.).

Y aunque pudiera no mediar una impugnacion expresa y directa del accionante sobre el acto -en
los términos del art. 12 inc. 1° del CCA-, al haber mediado una previa decision administrativa que
guarda intima relacién con la cuestion de fondo sometida a juzgamiento (reconocimiento de

erecho), la condicién de aquel debe ser ineludiblemente sopesada para sortear con éxito o no
los recaudos formales de admisibilidad, de manera previa al examen de fundabilidad de la
pret%nsilc;? gl(og’é.)SCBA causa B. 62879 “Obras Sanitarias Mar del Plata Sociedad del Estado”,
res. del 17-1X-08).

¢) En funcién de lo expuesto, debe concluirse necesariamente que la sentencia que desestima Ia
excepcion previa vulnera el ordenamiento juridico que rige la materia, soslayando la finalidad
perseguida por &l legislador al fijar dicho plaze de caducidad.

Al respecto, cabe recordar que la existencia de un plazo para interponer demanda responde a
razones de seguridad juridica, buscando dar estabilidad al acto administrativo impidiendo que
?_uede expuesto a la eventualidad de revocacion o anulacién por tiempo indefinido; ello obliga a
C:']ar un momento final para el ejercicio de ciertos derechos, pasado el cual, y sin extenderlo mas,
eben caerse por perdidos, sin que pueda ello obstar la circunstancia de que el particular haya
cumplido, aun instantes después, con la carga correspondiente (cfim. doct. CSJN Fallos: 289: 196;
296:251; 307:10186; 316:246 y 2180).

En este aspecto, la SCBA sostuvo que la falta de impugnacién oportuna implica la finheza del
acto y la perdida del derecho al gjercicio de [a accian, [o cual conduce a la irrevisgifilidad judicial
de aquél (SCBA, causas B-50.100 “Urquiza” sent. del 14/5/85; B-52.397 “Irasau’_ . 20/2/90; B-
£9.287 “Trejo” sent. del 27/12/02, entre otras). # ROE MARIG g
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A mayor abundamiento, el Altc Tribunal provincial ha entendido que, si confrontandoe la fecha de
notificacién del acto definitivo que deja expedita la instancia judicial, con la de interposicién de la
demanda, se concluye que la misma fue deducida vencido €l plazo establecido por el
ordenamiento procesal para lntergoner la accion judicial, corresponde desestimar la demanda por
su improcedencia formal %SCBA 58.099 Res. del 8-1X-98; B §8.219, Res. del 10-lll-98; B 62.376
y 61.987 Res. del 31-X-01).

Esa es la premisa que mejor se aviene con los principios elementales de la materia, resultando
inadmisible la pretensién, ?or cuanto serfa inaceptable concebir un examen de admisibilidad de la
pretension aislado, que coloque en un segundo plano -0 mas bien reste toda virtualidad- a la
decision administrativa que brindo respuesta en aquella sede a la cuestion de fondo planteada
por el propio interesado. :

2) La “nota acto” notificada al actor, como respuesta autosuficiente de la administracién,
generadora de efectos juridicos. :

A partir de lo dicho, y en contra de lo pretendido por el juez a quo, debemos reiterar aqui la idea

central que fundamentara el planteo de nuestra excepcion previa de caducidad de la demanda, y

que consiste en el hecho de que la “nota liguidatoria” notificada al actor, represents un caso de

“nota acto”, que exteriorizd la respuesta autosuficiente de la administracién respecto de su

(rje%%mo.lgenerando efectos juridicos que, de agraviar a la contraria, debieron ser impugnados en
ebido plazo.

En efecto, cabe recordar gue los memorandun, las netas y las comunicaciones oficiales que
remiten las autoridades administrativas, y que J)ermiten conocer una determinada decision,
representan la declaracion de voluntad tipificadora del acto administrativo, més alla de no revestir
la formalidad habitual de exteriorizacion del mismo. En estos casos la comunicacion cumple la
doble condicién de acto y notificacion generando en lo que aqui interesa los efectos vinculantes
respectivos (cfr. Comadira Julio, “El acto administrative”, La Ley, 2008, p. 15/16).

Conforme ya lo ha establecido la SCBA “...no obsta a la validez de la actuacion administrativa la
circunstancia de gue se haya reconocido en una nota, con estilo de carta, el acto decisorio y ef
acto de notificacion, si a pesar de no guardar la forma habitual, contiene una causa, una
motivacién y un objetfo...” (cfr. B-48.616 “Tambone y Cia Ingenieria S.R.L").

En el presente caso la “nota liquidatoria”, notificada al actor, representé la exteriorizacion de la
voluntad de la autoridad demandada de acceder parcialmente al reconocimiento de determinada
cantidad de dias de LANU, exclusivamente por los dias alli establecidos, con rechazo implicito
respecto de cualquier otra diferencia, habiéndose comunicado esa decisién al actor, con efectos
juridicos de emplazamiento suficiente a ese respecto, a extremo tal que si el interesado pretendia
obtener mayores diferencias debié haber planteado sus agravios en termino. _

De hecho el actor en su demanda no puede esconder la presencia de una veluntad impugnatoria
contra la nota de liguidacién de referencia, evidenciandose con ello el contenido anulatorio de su

retensién, resultando ello suficiente para confirmar la extemporaneidad de su demanda,
infentada a cuando habia vencido en exceso el plazo de 90 dias a contar desde la nofificacion de
aquella actuacién resolutiva.

Por ello debe revocarse la decisién en agravio y acogerse la excepcion de nuestra parte, con
rechazao de la demanda. :

133 Egﬁ; de juzgamiento. Indebida eximicién del cumplimiento del plazo de caducidad (art.

Por otra parte, hay que decir que, para desestimar la excepcion previa, el magistrado invocé los
principios de acceso a la justicia, “in dubio pro actione”, y tutela judicial efectiva.

Surge claro que —indebidamente y contra legem- se esta “liberando” al actor del cumplimiento de
su carga impugnativa y “perdonando” el vencimiento del plazo de caducidad establecido porla
legisiacion para el inicio de la accion, ello asi en violacion de la estabilidad de los actos
administrativos y del plazo de 90 dias establecido para impugnarlos (art. 18 CPCA).

Los equivocos y forzados planteos esgrimidos en la sentencia para tratar de eximir a la contraria
el vencimiento de su plazo de caducidad para demandar, se evaden de los hechos y las normas
aplicables al caso, cuya contundencia nos marcan una inocuitable realidad, cual es; que el actor
solicita el reajuste y/o readecuacian del subsidio a mas de dos afios de su otorgamiento y
percepcion, sin que haya mediado ninglin_cambioc normativo y/o razones juridicas que ameriten
y/o justifiquen el planteo en forma tan tardia. '

El presente es un tipico ejemplo de “caso sencillo” y “reglado”, en donde los hechos devienen
indiscutidos y las normas son tarifadas con plazos, sin ofrecer dificultad de aplicacién. Se trata de
confrontar las fechas y los plazos impuestos por el cédigo procesal para iniciar la demanda. Sini
siquiera en estos casos reglados se habran de respetar las reglas de juego, y se utilizara la
interpretacién como valvula de escape para evadir sus consecuencias, entonces ya no habra
forma de saber a qué atenerse, ni cuando confiar en las previsiones de los marcos normativos.
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No puede evitar el efecto preclusivo del vencimiento del plazo de caducidad de la demanda
operado de “pleno derecho” (ipso iure), en el mismo momento en que vencié el plazo de 90 dias
para deducirla, En ese instante se cerré la puerta de ingreso al proceso contencioso de anulacion,

enerandose diversos efectos para todos los sujetos del presente proceso: i- Respecto del actor:
a caducidad le hizo perder la accién y la legitimacion activa, pudiendo oponerse respecto de el la
defensa de “falta de accidn”; ii- Respecto del juez: la caducidad le hizo perder la jurisdiccion,
careciendo de competencia para pronunciarse sino respecto de la inadmisién de la via; iii-
Respecto del demandado: la caducidad le hizo nacer el derecho a quedar liberado del de fondo y
de ganar la inadmisibilidad del proceso.

Como lo resolviera la SCBA “Sila accion ha sido promovida fuera del término que seftala el ..
CPCA., la Corte estd impedida de entrar al examen del fondo de la cuestién planteada” (SCBA.
AyS. 1966-1-162); “E! plazo establecido para demandar por accién contencioso administrativa es
de caducidad y por lo tanfo se ha definido como fatal, improrrogable e insusceptible de -
suspension o interrupcion. La J‘gacidn de dicho término se funda en el propésito de dar estabilidad
al acto administrative impidiendo que queden expuestos a la eventualidad de revocacion o
anulacién por fiempo indefinido” (SCBA, A-73.145, “Usuarios y Consumidores Unidos”, s.

18/10/17).

Si la doctrina legal de la SCBA se ha venido %Fiicando de manera uniforme e imfnarcial enun
universo de casos, en donde se ha reivindicado la observancia perentoria y fatal del plazo de
caducidad de la accién contenciosa, rechazandose demandas extemporaneas en todo tipo de
casos, no seria justo que en autos se brindara un tratamiento privilegiado al actor.

De lo expuesto se concluye que la resolucion que desestima las excepciones previas contiene
errores de juzgamiento que obliga a la Aizada a revocar la sentencia, y establecer que la accién
que pretende Iniciar el actor se encuentra vencida, habiendo adquirido firmeza la decision de [a
administracién involucrada, debiendo rechazarse por inadmisible la demanda contenciosa
entablada en todos sus términos.

V. PREC S DEL FUERO QUE RESPALDAN LA PROCEDENCIA DE ESTA
EXCEPCION.

A esta altura pongo de relieve que la justicia del fuero ya ha hecho lugar a una excepcion similar a
la presente, frente al mismo tema y a las mismas circunsiancias, cuando la demanda por tema
LANU habia sido intentada por fuera del plazo de 90 dias habiles a contar desde la notificacion de
la nota-acto liquidatorio de la administracion, dictado en respuesta al pedido del actor para que se
liquidaran mayores periodos (cfr. art. 18 CPCA).

Asi es que en la causa "YUSIM® la justicia acogio la excepcién de caducidad de la demanda de
nuestra parte, poniendo de relieve la contradiccion que implicaba el no hacer lugar a esa
excepcion bajo el argumento —introducido por la actora- de que la nota acto liquidatoria no
resultaba un acto administrativo.

En contra de esta excusa la justicia se encargd de aclarar lo siguiente: “...corresponde adelantar
que la defendida admisibilidad de fa demanda, por parte del actor...(importa)...caer en una
contradiceion. .. Veamos: por un lado, sostiene firmemente que la liquidacién que fe fuera
notificada y que, bien o mal (lo cual no es relevante en esta instancia), pone en conocimiento el
restulfado de su pedido no es un acto administrativo ... (y sin embargo, por otro lado sostiene)...
que hay manifestacion de voluntad administrativa suficiente como para entender que hay un
caso...

La contradiccién luce palmaria “...por cuanto si no hay acto de ningrjn tipo (como afirma en un
momento ef actor respecto de la liquidacién), correlativamente no habria ningtin tipo de expresion
de fa voluntad que permita tener configurado el caso judicial. Ahora bien, atnque no definitivo,
aqui hubo acto administrativo toda vez que, aun cuando fa liquidacién en principio podria no serlo,
al manifestarse y notificarse que mediante la misma se estaba resolviendo su pedido de pago de
LANU, es evidente que ha adquirido esa entidad, dando lugar a una manifestacién de voluntad
administrafiva qgue configura el caso, ello sin perjuicio de los vicios que eventualmente contenga.
F;or ez-‘sﬂa] razén es que resultan, a la par, irrelevantes los precedentes trafdos en su responde por
el acto

“...Entonces, aquella falsa premisa de fa gue parte ...(la actora, relativa a que no hay acto). ..
radica en la confusién de considerar que sélo seria acto administrativo aquel definitivo (final en
los términos de la ley), sin embargo, al igual que ocurre en el proceso judicial donde, ademas de
la sentencia, se encuentran las providencias simpies y Jas interlocutorias (e incluso estas pueden
gor;cl%sr el proceso en algunos casos), en el procedimiento administrative no tado acto es un acto
efinitivo. .. _ .

Y en el caso se cit6 el apoyo de la doctrina [egal de [a SCBA en el tema, sefalandose “
similar parece adoptar la SCBA cuando sostiene, dejando también aparie la discusion

Ctiterio

caracter o no de acto, que “el reglamo formulado por el accionante con fecha ... IMPEIASE MARIO B
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habilitado a manifestar, en tiempo oportuno, su conformidad o disconformidad de /a aludida
operacion...”; de ello el Tribunal cencluye: “no resuita admisible que a méas de un afio de dicha
actividad procedimental y de percibido el crédifo, se deduzca un reclamo gue pone en jague una
liquidacién que ha quedado firme, por falta de oportuna impugnacion (arf. 35.1. i) ley 12.008 ~texto
segtin fey 13.101- doct. causa B. 53.358, "Alfaro”, sent. del 24-1X-1996)” (bastardilla agregada,
SCBA B.59.373, “Lamas”, sent. 24-VilI-2005)"

“...De Io cual, resulta vélido concluir en que la resolucién de su reclamo de page de LANU, quedo
consentida al no haber cuestionado la decision en sede administrativa y, en caso de considerar su
impugnabilidad judicial se excedid del plazo previsto en el articuio 18 del CPCA, aun
computandolo desde el momento en que se reanudaron los plazos el 25-V1-2020 ...”

“...Conclusién a la que no obsta que la pretension interpuesta consista en una de
reconocimientos de derechos porque es claro el precepio def articulo 18 del CPCA al establecer
el plazo de caducidad para fos supuesios en que el reconocimiento del derecho dependa de la
previa declaracion de nulidad del acte administrativo (arg. inc. d). Cabe recordar aqui que ef plazo
de caducidad no es un capricho juridico sino que al mismo subyacen razones institucionales que
radican en la necesidad de darle estabilidad a la actuacion de ia administracion; de ello que [a
SCBA tenga para si que “el pfazo establecido para demandar por accién contencioso
administrativa es de caducidad y por io tanto se ha definido como fatel, improrrogable e
insusceptible de suspension o interrupcion. La fijacion de dicho término se funda en ef proposito
de dar estabilidad al acto administrativo impidiendo que queden expuestos a la eventualidad de
revocacioén o anulacién por tiempo indefinido” (bastardilla agregada; SCBAA. 69.485, “Bambil”,
sent. 21-X-2009; A. 73.145, *Usuarios y Consumidores Unidos™, sent. 18-X-2017; ...}

“..Finalmente, tampoco es de recibo el argumento de la inutilidad de fransitar la via
administrativa: ﬁn'mero y muy principal, porque no vino directamente a sede judicial sino que
efectivamente hizo una peticion en esa sede, con o cual, transitada esa via debe acogerse a sus
reglas hasta el final, sin que se pueda opfar en la mitad; s%qundo porque su pedido, a la par que
parcialmente denegado, fue parcialmente acogido, haciendo al menos dudosa la aftrmacion ael
ritualismo inatif como forma de eximirse del paso por la administracién en los términos del art.

14.b del CPCA...”

“..Por ello, RESUELVO: 1) Hacer lugar a ia excepcion de inadmisibilidad de la pretension por las
razones expuestas (arts. 35 incs. | y 36 Incs. c y cc. CPCA)..."” (cfr. JCA 4 LP, causa n° 24.551,
caratulada “Yusim Marcelo”, res. 25/06/2021; ver también resolucion favorable en JCA2 LP,
causa n® 66.335, “Rivero Carmen’, res. 30/06/2021; JCA 2 LP, causa n° 66.517, “Pagliano Gisela”,
res. 05/07/2021: JCA 4 LP, causa n° 24,309, “Medina Gregorio”, res. 06/07/2021; JCA 2 LP, causa
n° 66.695, “Maidana Claudio”, res. 12/07/2021).

Nos permitimos transcribir la resolucién que antecede porque sus términos son concluyentes, y
contienen desarrollo argumental que disipan cualgtier duda en ef tema.

V- CUESTION FEDERAL.

Mantengo la cuestién federal y constitucional, porque una decision adversa a [os intereses de mi
parte causaria un perjuicio a 10s derechos de propiedad, debido proceso y defensa (art. 17y 18
CN), ello asi para que sea resuelta y en su caso permita el acceso recursivo a fa SCBAy a CSJN,
por la via del art, 14 de la Ley 48.

Vi- PETITORIO.

Por todo ello, solicito de V.S. que:

1) Se tenga por presentada en tiempo y forma la apelacién.

2) Se conceda, sustancie y eleven las actuaciones a la Alzada.
3) Oportunamente haga lugar a lo planteado en el recurso.
Proveer de conformidad, SERA JUSTICIA.-

---—-— Para copiaf v pegar el texto seleccione hasta aqui (sin incluir esta linea) -----—
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Datos del Expediente

Caratula: GONI DAVID ALFREDO C/ PROVINCIA DE BUENOS AIRES. MINISTERIO DE
SEGURIDAD S/ PRETENSION RESTABLECIMIENTO O RECONOC. DE DER

Fecha inicio: 11/05/2021  N°de Receptoria: LP - 27700 - 2021 N* de Expediente: 54078
Estado: A Despacho

Pasos procesales:
Fecha: 27/12/2021 - Tramite: SOLICITA - ( FIRMADOQ ) hd
Anterior27/12/2021 11:58:27 - SOLICITASiguiente
REFERENCIAS
Fecha del Escrito 27/12/2021 11:58:27 2. m.

Firmado por RICARDO DANIEL GALEANO (20430495594) - Auxiliares de la Justicia (Matricula:
XIV797)

Nro. Presentacién Electrénica 55903253
Observacién del Profesional CONTESTO TRASLADO- SOLICITO SE RESUELVA
Presentado por RICARDO DANIEL GALEANO (204304955%4@notificaciones.scba.gov.at)

Texto del Proveido
------- Para copiar y pegar el texto seleccione desde aqui (sin incluir esta linea) -------

g Ei?AADO EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 3. DEPARTAMENTO JUDICIAL LA

CONTESTO TRASLADO-SOLICITO SE ELEVE
SR. JUEZ:

Dr. GALEANO RICARDO DANIEL., abogado, inscripto en el T® XIV F° 797 CAM,
Legajo previsional N° 3-430495591, CUIT N° 20-43049559-4, IVA RESPONSABLE INSCRIPTO
Tel 15-6541-7783/ 02204866023, correo estudicay asociados%?mail.com, en los aulos
caraiulados "GON! DAVID ALFREDO C/ PROVINCIA DE BUENOS AIRES. MINISTERIO DE
SEGURIDAD 5/ PRETENSION RESTABLECIMIENTO O RECONCC. DE DERECHOS -
PREVISION" {Expte N° 54078/21), a V.S. muy respetuosamente dice:

.- OBJETO:

) Me presento a los fines de contestar el recurso de apelacién interpueste por
la Dra. quueras, abogado de Fiscalia de Estado, contra la resolucion dictada en autos con fecha
02/12/2021, por medio de la cual el juez de grado desestimo la excepcion de inadmisibilidad de la
pretensién deducido por su parte, reanudan

I- ANTECEDENTES:

ose asi el plazo para contestar la demanda.-

De manera liminar, esta parte consiente los fundamentos arribados
expuestos por la Dra. Bisio en el resolutorio de fecha 02 de Diciembre del corriente afio, en todo
su contenido y cada uno de sus términos, toda vez que la misma reline todos los requisitos
legales y se ajusta a las peticiones formuladas en el escrito de inicio, como asi también en la
contestacién del traslado de la excecpcion efectuada por mi parte en facha 01/11/2021.-

_ Antes de efectuar la contestacién de los agravios vertidos, z sin animo de
agobiar al lector con hechos y fundamenetos ya vertidos, considero oportuno hacer un somero
repaso por los antecedentes del proceso en referencia.

. La presente demanda fue promovida con el olt:]]eto de que se le abone a mi
representadao la totalidad de [a indemnizacion por Licencias Anuales No Usufructuadas que tenia
denegadas y pendientes al momento de su cese.

El actor desempené sus funciones como personal de la Policia de la Provincia
de Buenos, y habiendo cumplide los afios de servicio que establece la Ley, en el afo£020,
obtuvo el Retiro Obligatorio Eor Incapacidad Fisica en los términos de la Ley 13982 ¥ Ley 13236,
mediante resolucién RESOL-2019-609-GDEBA-MSGP.- - ﬁﬁ GE MARIO B
[ ‘p“": Fe 901 C.PACF.
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Una vez concedido el retiro activo voluniario a través de la referida resolucién, el
actor peticiond mediante el expediente administrativo N° 2019-14918538-GDEBA-
DDPRYMGEMSGP el pago de las licencias no usufructuadas, licencia que hasta esa fecha
venian percibiendo todos los efectivos que obtenian el retiro, a quienes se le abonaban los 10
vitimos periodos, por lo cual es que en este marco se_interpuso la presente accion,
censiderando que la liquidacion abonada resulta insuficiente, solicitando en consecuencia se
haga lugar a la demanda.

Que en fecha 05/08/20211 e] magistrado a cargo disposu la admisibilidad de la pretension
deducida, ordenando el pertinente traslado de demanda al organismo demandad, efectiiandose el
?’;?0%?2%% ;el domicilio electrénico del Fiscal de Estado, operando dicha notificacién el dia

Posteriormente, en fecha 16/09/2021, se presenta la Dra. Higueras, oponiendo excecpion previa
de inadmisibilidad de la pretencion, siendo contestada la misma en fecha 01/11/2021. Ante el
estado procesal de estos autos, en fecha 02/12/2021, se resuelve la excepcion planteada,
desestimando el planteo de la fiscalia y reanudando el plazo para 1a contestacion de la demanda,
{)or Ilodque que en fecha 15/12/2021, la Dr. Higueras interpone el recurso de apelacion en
raslado.-

i CONTESTA AGRAVIOS

a. L.a demandada esgrime de manera principal que el decisorio del a quo
resulta desacertada y contraria a derecho, basando su fundamente principalmente en que "el
concepto que adopta el juez respecto a la liquidacién no es aplicable al caso en cuestion”, ya
que el actor cuestiona en sede judicial el resultado del procedimiento de resolucién sobre su nota
efectuada en sede administrativa. Asimismo, manifiesta que la "liquidacion” que deslegitima el
actor resulta un acto administrativo de resolucion expresa producto de un procedimiento de
gestidn a través del cual se determina el importe que corresponde abonar por licencias anuales
no gozadas, para ello se torna como referencia la fecha de cese laboral y se realiza a través del
érgano competente de la Administracién (en el caso el departamento de liquidaciones).

Justamente, es sobre lo sostenido por la fiscalia en donde radica [a controversia de los hechos de
la presente pretension, ya que ésta parte puso de manifiesto su TOTAL desacuerdo en considerar
a la liquidacidn de las licencias anuales no usufructuadas por el actor come un verdadero acto
administrative, situacién que en el reselcutorio la magistrada dejo en claro que la misma no es
susceptible de ser considerada como tal. ;

Ante ello, se expuso que desde punto de vista legal, las liquidaciones no retinen ninguno de los
elementos esenciales de los actos administrativos, conforme l¢ determina el Decreto Ley N°
7647/76, siendo esto sostenido ademas por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, ya que en
casos similares la misma ha sefialado que “la liguidacién en cuanto tal no es un aclo
administrativo, sino una operacién aritmética que no importa acfo o declaracion de voluntad de /a
gue surjan derechos subjefivos”. CSJN, Fallos: 312:1188; "Di Chiazza, Eduardo”, sent. del

7/12/2002, publicado en L.L. del 23/04/02. Por lo cual, es dable concluir que la mentada
liguidacién no constituye un acto administrativo resolutorio susceptible de proyectar la voluntad
institucionalizada del Estado.

Una postura similar a la expresada ha sido sotenida por SCBA, en cuanto a que las diligencias
instrumentadas mediante comunicaciones como las cartas documento carecen de fas nofas
tipicas de los actos administrativos que motorizan las cargas impugnatornias g 9pe::r ello no es dable
Ei‘fgfé;i‘é fl%? ugnacién por parte de los administrados (SCBA, causa LP A 73398, sent, de

Sin embargo, el representante fiscalia continua sus agravios entendiendo que al desestimar la
excepcion previa se ha incurrido en error de juzgnamiento deslegitimando la decisién de la
administracién por considerar gue la “liquidaciéon” no constitLQ/e expresion alguna de
exteriorizacion de la voluntad de la administracion, para asi decidir extrapola un concepto
deslizado por la CSJN en una causa que no tiene punto de conexién alguno con el expediente
que nos ocupa. Que efectivamente, el actor ya obtuvo una resolucién favorable a su reclamo y el
acto de reconocimiento se encuentra firme y consentido por el transcurso del plazo previsto para
cuestionarlo (art. 18 CCA), siendo que en el caso la administracion se expidié y notifico al actor lo
resuelto, cierto es que el actor nunca solicitd expresamente ta nulidad del acto liquidatario, en
tiempo y forma. :

, ResAnte ello quedé mas que demostrado que en la presente pretension de reconomiento de
derecho no se pretende la anulacion de la mentada liquidacién como plantea la representacién
fiscal, sino que se pretende justamente el reconocimiento del derecho al que se cree acreedor el
actor, al cobro del total por las licencias anuales no usufructuadas que fueran oportunamente
reclamadas al Ministerio de Seguridad, resolviéndo se en cuestién que "ef no reconocimiento def
derecho al cobro de las licencias anuales no usufructuadas (LANU) al que se considera con

" derecho a percibir, conlieva una afectacion en su patrimonio y una vulneracién a su derecho”.
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De tal manera, al asi plantearse por la demandada el vencimiento del plazo de caducidad, en
tanto la liquidacién confeccionada por Direccion de Liquidacion de Haberes del Ministerio de
Seguridad no constituye un acte administrativo susceptible de proyectar la voluntad
insfitucionalizada del Estado, por Io que, ante la ausencia de una decision resolutoria, no hay
situacion posible en la cual se podria ponderar ~ni mucho menos exigirse- los requisitos
establecidos en el art. 18 del CCA. -

De lo expuesto, resulta mas que evidente que la accionada con el pretexto de evitar el
reconocimiento al actor de un derecho que surge palmariamente de la demanda interpuesta,
esgrime cualquier medio procesal para coartat su derecho y asi dilatar el proceso. En ésta
sintania cabe recordar que, tal como lo ha expresado en reiteradas oportunidades el Maximo
Tribunal Provincial, el fin Gitimo del legislado ha sido el de preservar la accidn antes gue su
prematura desestimacién (conf. pronunciamientos SCBA, causas B. 65.769, Res. del 10-1X-08, B.
65.392, Res. del 17-1X-08; entre otros).

Es tan mala [a forma en que la actividad administrativa analizada se desplegé que fuerza el
analisis del intérprete para llegar a la solucién correcta, es que, si tuviésemos un acto
administrativo que reconozca e} derecho del actor, el asunto seria simple. Por otra parte, si
tamrpoco hubiera pago parcial, podria haberse configurado el silencio [IJara allanar el camino. Lo
cierto es que estamos ante una afectacion de los derechos del particular en ausencia de un
reconocimiento de derecho.

Cercenamiento de derechos que si importa una manifestacién de voluntad estatal :

institucionalizada suficiente para tener por configurado un caso, en los términos del arl. 116 de [a

go?stguFiQn)Naciona!. Maxime considerando que a TODOS les pasé lo mismo (menos al Ex Jefe
e la Policia).

En este marco, si se restringiera el acceso a la jurisdiccion por caducidad se estara
_maglinteapret@ndo conceptos basicos del derecho administrativo (conforme legislacién y
jurisprudencia analizada); mientras que si se hace con causa en la *falta de agotamiento de la
instancia®, se estaria convirtiendo al procedimiento previo en una dificil carrera de obstaculos que
ni siguiera esta representacion letrada pudo desentrafiar. Todo ello en perjuicio del derecho a la
tutela judicial efectiva de mi representado.

Por lo cual, y por lo hasta aqui expuesto, considero que el recurso interpuesto por fiscalfa resulta
infundado, y sélo se limita a generale un perjuicio mas al actor, el cual tiene sumamente
acreditado su derecho al reconocimiento de las licencias anulaes no usufructuadas .-

IV. PETITORIQ:

1. Se tenga por contestado el fraslado conferido

2. Oportunamente se rechace, con costas, la apelacion deducida, ordenando la reanudacion
del plazo en curso para contestar demanda.

3. Se resuelva la excepcion planteada.-

PROVEER DE CONFORMIDAD,QUE
SERA JUSTICIA.-

-~ Para copiar y pegar el texto seleccione hasta aqui (sin incluir esta linea) ~-—-v

s RICARDO DANIEL GALEANO (20430495594)
Auxiliares de la Justicia (Matricula: XIV797)

;
Yolver al expediente Volver a 1a hisqueda imir *
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CAUSA N° 30649-E CCALP “GONI DAVID ALFREDO C/ PROVINCIA DE BUENOS AIRES.
MINISTERIO DE SEGURIDAD S/ PRETENSION RESTABLECIMIENTO O RECONOC. DE
DERECHOS - PREVISION”

En la ciudad de La Plata, a los ocho dias del mes de Junio del 2023, reunida la Camara de
Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en La Plata, en Acuerdo Ordinario, con la
presencia de los Sefiores Jueces Dres. Gustavo Juan De Santis, Claudia Angélica Matilde Milanta
y Gustavo Daniel Spacarotel, para entender en la causa "GONI DAVID ALFREDO C/ PROVINCIA
DE BUENOS AIRES. MINISTERIO DE SEGURIDAD S/ PRETENSION RESTABLECIMIENTO O
RECONOC. DE DERECHOS - PREVISION", en tramite ante el Juzgado Contencioso
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Administrativo n°® 3 del Departamento Judicial La Plata (Expte. N° -54078-), previo sorteo y
deliberacion, se aprueba la siguiente resolucion.

La Plata, 8 de Junio de 2023

VISTO Y CONSIDERANDO:

El recurso de apelacion deducido por la demandada (v. escrito del 15-X1I-21), contra el
pronunciamiento que desestimé la excepcién de inadmisibilidad de la pretension (res. del 2-Xli-
21) y que para su tratamiento y decisién corresponde plantear y votar la siguiente

CUESTION:

. Es admisible y, en su caso, fundada fa impugnacion? En su caso: ¢qué pronunciamiento
procede dictar?

VOTACION:

Ala cuestion planteada, la Dra. Milanta dijo:

I. La jueza a-quo resolvié desestimar la excepcién de inadmisibilidad de la pretensién
articulada por Fiscalia de Estado (art. 35 inc. 1 apartado "i" del C.C.A.) y reanudar el computo del
plazo para contestar la demanda, lo que debera hacerse en el término de treinta (30) dias de la
notificacion del pronunciamiento (arf. 36 inc. 1 del C.C.A).

Para asi decidir, luego de resefiar los antecedentes del caso y las postulaciones de ambas
partes, expresé que la excepciéon de inadmisibilidad de la pretensién articulada no puede
prosperar. ‘

Recordé que Fiscalia de Estado plantea que la demanda articulada por el actor resultd
extemporanea, en tanto se habia superado en la especie el plazo de noventa dias (contados
desde la notificacion de la liquidacion que efectué en sede administrativa el Ministerio de
Seguridad, por el concepto apuntado por el actor en su demanda).

Sin embargo -agregé la judex- lo cierto es que la liquidacion referida, al igual que la
notificacién, no reune las caracteristicas de un acto administrativo formal, ni siquiera de uno
asimilable a tal, siendo Gnicamente un detalle contable de los conceptos y montos que, a juicio
del Ministerio demandado, correspondia abonarle al agente a raiz del pedido que el mismo
articulara a el 10-111-2020. Por lo gue, respectoc de ambos, mal pueden tomarse'en cuenta como
actos administrativos susceptibles de generar el inicio del computo para accionar judiciaimente,
en linea con la via articulada por el actor en su libelo de inicio.

A lo dicho, agregé que la pretensién principal del Sr. Goiii tiende principalmente al
reconocimiento de un dereche que considera afectado, por lo que tampoco rige a su respecto la
exigencia de un acto administrativo habilitante de la instancia judicial, a lo que se it}m‘a la falta de

2020.
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En virtud de los argumentos que expuso, y con sustento en el principio pro actione de raiz
constitucional, alcanzé la decision ya consignada.

II. Apela la Fiscalia de Estado aduciendo error en el juzgamiento.

Censura el decisoric alegando que el actor ya cbfuvo una resolucion favorable a su reclamo
(acto liquidatorio) y este se encuentra firme y consentido por el transcurso del plazo previsto para
cuestionarlo {(arl. 18 CCA).

Sehala que, aun tratdndose de una pretension de reconoccimiento de derechos, el
cumpliimiento de [os requisitos de admisibilidad previstos en los arts. 14 y 18 del CPCA resuita
plenamente exigible cuando el pedido se vincula —como aqui acontece— con la validez del
decisorio administrativo. Ello asi, puesto que obtuvo respuesta a su reclamo y se ejecutéd el acto
gue ahora cuestiona.

Esgrime que la “nota liquidatoria” notificada al actor, representé un caso de “nota acto”, que
exteriorizé la respuesta autosuficienie de la administracion respecto de su reclamo, generando
efectos juridicos que, de agraviar a la contraria, debieron ser impugnados en debido plazo.

Con cita de precedentes que estima aplicables, y haciendo expresa reserva del caso
federal, procura la revocacion de decisorio de grado en cuanto fuera materia de embates.

1.1, Arribados a este punto, corresponde considerar si resulta admisible la impugnacion v,
en su caso, si son fundados los agravios (arts. 55 inc, 2°, 58, 59 y concs., Céd, cit.).

En cuanto al acto judicial cuestionado, la resoluciéon de la excepcién previa de
inadmisibilidad de la pretension (cfr. arts. 34 y 35 inc. 1° subinc. "i", C.C.A.), alin en el supuesio
de ser desestimada, como ocurre en la especie, configura una hipétesis comprendida en la norma
procesal que regula el objeto del recurso de apelacion -art. 55 inc. 2° subinc, "¢", ley 12.008-,
dado gue se trata de un pronunciamiento que genera un gravamen insusceptible de ser reparado
por fa sentencia definitiva, en el marco del proceso ordinario. Ello, a juzgar por el hecho de que,
en fales condiciones, la cuestion no puede volver a ventilarse y decidirse en esa uitima
oporfunidad que clausura el proceso y, por consiguiente, [a sentencia interlocutoria que resuelve
el rechazo de tal excepcion implica una decision final sobre ella y, de esie modo, queda
comprendida entre las que menciona el art. 55 inc. 2° (cfr. doctr. causa N° 4.890, “Arriaga’, res. de
fecha 5-5-2009, entre otras).

En consecuencia, corresponde declarar la admisibilidad del recurso porque su objeto es una
resolucién apelable (art. 55 inc. 2° “a”, C.P.C.A} y, asimismo, cumple los recaudos de tiempo y
forma (art. 56 incs. 1°y 2°, C.P.C.A, v. notif. res. de grado y fecha de interposicion del escrito
recursivo), habiendo sido sustanciado en la instancia anterior con arreglo a lo dispuesto por la ley
procesal (art. 58, C4d. cit., v. contest. memorial de agravios del 27-XII-21) y remitido al tribunal,
con lo cual procede tratar y resolver sobre sus fundamentos.

Il.2. En ese orden, anticipo que el recurso no es de recibo, de conformidad al criterio
adoptado por'mayoria de este Tribunal en otros precedentes de configuracién semejante (v. esp.
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mi voto en causas 29.231 “Ménaco”, del 13-X-22, N° 29.888 “Cruz’, res. del 22-XII-22, asimismo
v. causas N° 26.659 “Serenelli’, res. del 1-XII-2020; N° 26.658 “Lepron”, res. del 15-X11-2020; N°
26.656 "Benitez”, res. del 20-Xi1-2020; N° 26.753 “Boflo”, res. del 2-11-21, N° 26.629 “Higueras”,
res. del 3-VI1-21; enire otras).

En efecto, de las constancias de la causa se desprende que el accionante inicia demanda
contencioso administrativa de “Restablecimiento o reconocimiento de derechos” (art. 12 inc. 2
CPCA) contra el Ministerio de Seguridad de la provincia de Buenos Aires “en virfud de los dafios y
perjuicios ocasionados por el NO PAGO de las licencias no usufrutuadas (LANU)} conforme
establece la ley 13.982 y su decreto reglamentario 1050/09, solicitando el pago de los fitimos 10
perfodos no obladas, a valor actualizado en los términos def art. 772 del CCyC, mas el perjuicio
ocasionado, con los intereses que V.S. estime corresponder...” (v. libelo de inicio de fecha 10-V-
21)

Por consiguiente, en ese marco, el principio in dubio pro actione, que concurre en beneficio
de la continuidad del proceso (arts. 15, Const. Prov. y 18 y 75 inc. 22°, Const. Nac.), sumado al
principio de prevalencia de ia interpretacién més favorable al trabajador consagrade por la
Constitucion provincial en materia de seguridad social (art. 39 inc. 3° in fine), exige soslayar
cualquier interpretacién restrictiva y que conduzca a cercenar e eventual reconocimiento del pago
de las licencias pretendidas.

Es que, tal como he considerado al votar en otros precedentes al evaluar los requisitos de
admisibilidad (arts. 12, 18 y concs., CCA) y el principio de acceso a la jusiicia, ello ha de
realizarse cuidando de no adoptar decisiones que incurran en un acentuado formalismo en
desmedro de dicha garantia (conf. mis votos en las causas N° 1.923 "Gonzélez”, res. del 26-4-07;
N° 4.683 “Estojacovich”, res. del 6-12-07; N° 6.202 “Larramendy”, res. del 10-6-08; en el mismo
sent. conc. doc., a confrario, causa; N°® 2,724 “Ziella”, sent. del 10-7-07), aplicando en su caso la
regla in dubio pro actione de raiz constitucional (arts. 15 y 166, Const. Prov. y 18 y 75 inc. 22°,
Const. Nac.; y doc. SCBA causas B-84.657, “Decorfort’, res. del 22-X-03; en sent. conc. causa B~
65.495, “Torres”, res. del 12-X1-03), teniendo en cuenta que se trata de un exiremo insusceptible
de ser subsanado (conf. arts. 18 ley 12.008 y doc. SCBA causa B-64795 "Quinteirc’, res. del 5-llI-
08).

A ello se ha de agregar que la circunstancia de haber efectuado previamente el reclamo en
sede administrativa, no obsta a la admisibilidad de una pretension que, conforme se viene
expresando, no deriva de la anulacion de un acto, como sucede en el caso, al pretenderse el
reconocimiento del pagoe de las licencias no usufructuadas.

Al respecto, cabe recordar que el agotamiento de la via administrativa, como presupuesto
de admisibilidad de la pretensidn procesal, no conforma una regla general en el actual sistema de
Justicia Administrativa de la Provincia de Buenos Aires, como ocurriera antes de la reforma
constitucional del afio 1994.

Asi resulta de lo dispuesto por la cldusula superior (art. 168, Constitucion pro |cial) y su
interpretacion jurisprudencial (S5.C.B.A., doctr. causa B-64.553, "Gaineddu”, res "' EJX-OS; en

acLEGADG R A7
ESTADD PCIA s, ag



22/9125,12:08
sent. conc.: causas N° 22/04 “Comper S.A”, res, del 23-1X-04 de la CCASM.; y conc. causa N°
1481 “Ribelli’, res. del 28-VI-05 de la CCALP), amén de los principios cardinales que rigen en la
materia (att. 15, de la misma Carta).

Lo expuesto, sin perjuicio de cuanto corresponda decidir en forno al fondo de la cuestion,
esto es, si se configuran los presupuestos de procedencia sustancial de [a peticién que se
requiere a cargo de la demandada.

Estas consideraciones son suficientes para desestimar la impugnacién, toda vez que la
objecion al acceso efectuada no se compadece con la pretension planteada y constancias de
autos, resultando de tal mode un obice que opera en desmedro del derecho a [a jurisdiccién (cfr.
arts. 15 y 166, Const. Prov.).

Las circunstancias expuestas determinan la admisibilidad de la via judicial y en ese sentido
el rechazo del recurso deducido.

V. En virtud de las consideraciones precedentes, propicio desestimar [a impugnacion y
confirmar el pronunciamiento de grado en cuanio fuera materia de embates. Con costas a la
demandada en su condicién de vencida (arts. 35 inc. 1 ap.'“i”, 36 inc. 1, 51 CPCA, texto segun ley
14.437, 55 inc. 2, ap. “&”, 56, concs. CPCA.).

Asi lo voto.

Ala_cuestion planteada, el Dr. Spacarotel dijo:

Adhiero al voto de la Dra. Milanta, emitiendo el mio en idéntico sentido, ponderando las
particularidades del caso, los precedentes invocados, y la indole de la materia y derechos
comprometidos, con arreglo a los principios que rigen el procedimiento administrativo y a la regla
in dubio pro actione de raigambre constitucional (arl. 15 de la Constitucion de la Prov. de Bs. As.),
en debido resguardo de la garantia de acceso a la justicia y de la utela judicial continua y efectiva
, sin que ello implique anticipo alguno de jurisdiccidn sobre el mérito del asunto (arts. 14, 18, 31,
55, 56 y concs, CCA).

En materia de costas, comparto la imposicion a la demandada en su condicién de vencida
(art. 51 inc. 1, CCA, textio segiin Ley 14.437).

Asi lo voto.
A la cuestidn planteada, el Dr, De Santis dijo:
Discrepo.
Hago mios los antecedentes del caso que relata el primer voto.

Con remision al criterio que sostuviera en precedentes de analoga configuracién (ver mi voto en
causas CCALP n° 29.231, CCALP n° 28.945, entre otras), discrepo con la propuesta decisoria
que ofrecen las intervenciones precedentes.
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Asl las cosas, habré de ingresar al tratamiento de los agravios.

Pues bien, anticipo que la resolucidn apelada se infiere con error de juzgamiento.

En efecto, advierto que el pronunciamiento dictado por la administracion en PV-2020-06974029
de fecha 14.04.20, constituye la plataforma del sucese judicial que promueve el actor (fs. 27
expte. adm. agregado en la presentacién electronica 21.07.21).

Luego, el acto de notificacién cursado con fecha 03.08.20 (fs. 35 expte. adm. agregado en ia
presentacian electrénica referida), se muestra con logro inequivoco de la finalidad a la que estaba
destinado, al exhibir una recepcion plena en destino, con constancia de recibo personal en el
domicilio constituido por la demandante (conf. art. 65 Gitimo parr, Dec. Ley 7647/70).

La accidn, en cuanto entablada con el propésito de revisar la voluniad estatal expuesta en la
decision por la que fueran liquidados los importes reclamados, mediante el PV-2020-06974028,
se muestra inadmisible, circunstancia esta que exime la consideracién de todo otro recaudo de
acceso a la jurisdiccion.

Ello pues, ante el hecho objetivo de la fecha de notificacion con fecha 03.08.20, v, la Resolucién
n® 558/20 dictada por el supremo tribunal provineial que dispuso admitir los escritos de inicio en
los que sea inminente la prescripcion de la accion, a partir del 01.06.20 (tal el caso de la presente
confienda);, se observa que, en la aplicacién analdgica al término de caducidad de ese
reglamento, acontecieron mas de 90 dias hasta el 10.05.21 (fecha de interposicién de demanda).

Bajo ese escenario, nada resta agregar a un plazo fenecido al tiempo de articulada la pretension.

Sentada esa conclusién, he de decir que las actuaciones se muestran iniciadas de manera.
extemporanea, pues lo cierto es que teniendo en cuenta la fecha de la diligencia de notificacién
-03.08.20-, el plazo de caducidad expiré al momento de demanda -10.05.21- {conf. art. 18 ley
12.008, 1..13.101).

De suyo, el escenaric del proceso, que exhibe el control de legalidad de la conducta
administrativa expuesta en el acto denegatdrio, escapa a la eximicion de la carga del plazo de
caducidad que corresponde a otras variables de demanda, por lo que la solucién excede los
alcances de la doctrina judicial que consigna la decision recurrida (conf. Art. 18 inciso d) ley
12.008, 1. seq. Ley 13.101).

Asi las cosas, corresponde la recepcion favorable de la apelacién interpuesta por la parte
demandada, revocar la resolucién de grado en todo en cuanto ha sido materia de agravio y lugar
a la excepcidn articulada, declarando inadmisible la pretension (arts. 35 inc. 1 “" y 38 ap. 2 ¢) ley
12.008 cit.).

De ese modo me pronuncio.

Propongo:
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Admitir el recurso de apelacion de la parte demandada, revocar la resolucion recurrida en cuanto
fuera materia de sus agravios, hacer lugar a la excepcion opuesta y declarar inadmisible Ia
pretensién, con costas en ambas instancias en el orden causado (conf, arts. 12 inc. 1, 18, 35, 36,
51, 55, 56, 58, 59, 77 y ccs. ley 12.008, 1. seq. leyes 13.101 y 14.437, 274 y ccs. del CPCC).

Ast lo voto.
Por tales consideraciones, este Tribunal

RESUFELVE;

Por mayoria, desestimar la impugnacion y confirmar el pronunciamiento de grado en
cuanio fuera materia de embates. Con costas a la demandada en su condicién de vencida (arts.
35inc. 1 ap. I, 36 inc. 1, 51 CPCA, texto segin ley 14.437, 55 inc, 2, ap. “a”, 56, concs. CPCA)).

Registrese, notifiquese y devuélvase al juzgado de crigen, oficiandose por Secretaria.

~---—- Para copiar y pegar el texto seleccione hasta aquf (sin incluir esta linea) ~---—-
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RECURSO _EXTRAORDINARIO DE INAPLICABILIDAD DE LEY (RIL). DECISION
EQUIPARABLE A DEFINITIVA. GRAVEDAD INSTITUCIONAL . NECESIDAD DE DETENER UN
ATAQUE ABUSIVO CONTRA EL ESTADO, CON DERRIBO DE FILTRO DEFENSIVO QUE
SIRVE PARA SU RESGUARDO.

Excma. Camara:

Maria Lorena Higueras, abolgada de la Fiscalia de Estado de la Provincia de Buenos Aires,
inscripta al T° L, F° 156 del CALP en representacion de la parte demandada, constituyendo
domicilio {)I‘OC&S&[ en calle 1 esquina 60 primer piso de La Plata, y domicilio electrénico en la
casilla higueras@fepba.gov.ar , en la causa n® 30849-E caratulada “GONI DAVID ALFREDO
C/PROVINCIA DE BUENOS AIRES —MINISTERIO DE SEGURIDAD- S/PRETENSION
RESTABLECIMIENTO O RECONOCIMIENTO DE DERECHQOS” |, a V.E. digo:

- PERSONERIA,

Como lo acredito con la copia del poder general que, al presente acompafio, se me ha otorgado
Eel;_):.}egig}%g)én suficiente para intervenir en defensa de la autoridad demandada (cft. arts. 3 y cc.

- OBJETO.

Que en ejercicio de la representacion invocada vengo en tiempo y forma a deducir recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley (RIL), contra de la resolucion de esa CCALP de fecha
08/06/2023 por medio de la cual, con derribo de un filtro defensivo colocado por la ley para
detener el enjuiciamiento indebido del Estado, se decidio el rechazo de nuestra excepcidn de
caducidad de la demanda, abriéndose paso a una nueva accién contenciosa perimida, que ya
estaba vencida, con agregacién de un foco litigioso de ataque judicial que no debio existir contra
el Fisco, scbrecargandose asi, ain mas, la alta tasa de litigiosidad que sufre la Provincia de
Buenos Aires, con merma de sus capacidades defensivas limitadas; fodo con el agravante de que
el litigio de autos resulta ser un “caso testigo”, qlue porta una discusién de implicancias colectivas,
gue se repite en un sinnumero de casos andlogos (de LANU de policias), jugandose en esta
causa un interés muy superior al gue se aparenta, porque la solucion que aqui sgadopte servira
de “punta de lanza”, para fomentar o desalentar ese aluvién de demandas analeogas, que esperan
de un fallo de esa SCBA para avanzar o extinguirse, segun lo que se defina eqye$
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Vale aclarar desde el inicio que |a resolucién en agravio, pese a no poner fin al proceso ni impedir
su continuacion, resulta una decisién equiparable a definitiva, porque prevoca un gravamen
irreparable, de imposible reparacion ulterior, con afectacion irreversible del derecho de defensa en
juicio (cfr. FFallos 345:118); ello asi, no sélo por el hecho de que —como ya dijo la CSJN- el rechazo
de la excepcién de caducidad de la demanda representa para la autoridad demandada un
decisién equiparable definitiva como se ha dicho (cfr. Fallos 316:2456), en tanto le impide
cerrar de entrada el proceso, manteniéndola sin causa sometida a litigio (cfr. Fallos
344:3158), sino porque —como dijimos- [a decision que agui se adopte se habra de extender a un
sinnlimero de casos analogos, que estan haciendo fila detras de este caso para definir su suerte
en el asunto enjuiciado, revelando ello que el tema tiene efectos expansivos de trascendencia y
ravedad institucional, también considerados para el acceso recursivo {(cfr. CSJN, “Pla Jose
arfa’, s. 26/09/2012).

Por ello, y de acuerdo a las razones de derecho que pasamos a desarrollar, solicitamos se
conceda el presente RIL, se eleven las actuaciones a la SCBA, y que oportunamente el Superior
Tribunal Provincial haga lugar a nuestro recurso, revoque la sentencia de la CCALP, acoja nuestra
excepcién de caducidad, rechace in limine la demanda por extemporanea, y establezca doctrina
legal en el tema, con efectos vinculantes hacia casos analogos.

lli- CONSTITUCION DE DOMICILIO,

A los fines de la substanciacion del remedio intentado y en cumplimiento de la carga que instifuye
el articulo 280, parrafo 5° del CPCC., constituyo domicilic procesal en la calle 1 esquina 60, 1er
piso de la ciudad de La Plata y electrénico en higueras@fepba.gov.ar

V- ADMISIBILIDAD DEL RIL.

El presente RIL es formalmente admisible, por cuanto se encuentran reunidos a su respecto los
re%audos establecidos en la legislacion aplicable (arf. 60 del CCA. y 278 al 280 del CPCC.). A
saber:

1) Sentencia definitiva: (Invocacion de precedentes que respaldan el requisito: "Quinteros” de la
SCBA; “Serra” y “Pla” de la CSJN).

La decision de la CCALP, si bien recae sobre una cuestién incidental, es equiparable a definitiva
habida cuenta que resuelve irreversiblemente un tépico crucial para el debate, como es el
rechazo de la excepcion perenioria de caducidad de la demanda (decisiva para los intereses
defensivos de nuestra parte), en forma concluyente, sin admitir la posibilidad de renovar ese
debate en un momento ulterior de la causa, a punto tal que el punto dirimido adquirira cosa
juzgada y no tendra ofra oportunidad para ser abordado luego, clausurandose asi
irremediablemente toda posibilidad de andlisis posterior del tema, causéndose un perjuicio de
imposible reparacién ulterior, violatorio de la defensa (art. 18 CN).

Como ya se anticipara, la decisién en agravio, pese a no poner fin al proceso ni impedir su
continuacién, provoca un gravamen irreparable, de imposible reparacién uiterior, siendo asi
equiparable a definitiva (cfr. Fallos 345:116), toda vez que el rechazo de la excepcion perentoria
de caducidad de la demanda es para la autoridad demandada una medida irreversible {cfr. Fallos
316:2456), en tanto le impide clausurar de entrada el proceso, manteniéndola sometida a litigio
cfr. Fallos 344:3156), no habiendo otra oporfunidad para replantear este tema, siendo ésta la
tinica instancia atil para hacerlo, exigi&éndose por ello una revision inmediata del asunto (cfr. Fallos
328:1491), para no frustrar el derecho federal a la defensa en juicio (cfr. Fallos 330:4103).

Tanto la CSJN como la SCBA han admitido que el rechazo de la excepcién de caducidad es para
la demandada equiparable a definitiva,

Asi, la CSJN en el fallo “SERRA” dijo: “ef rechazo de la excepcion de caducidad asume, para fa
administracion pdblica...el carédcter de resolucidn definitiva, puesto gue aparece gravamen
suficiente a la luz de la Constitucién Nacional, para fornar procedente el recurso extraordinario, ya
que se encuenira en juegc la aplicacién de una prerrogativa administrativa que, de resuitar
vigente para el caso, obstaculiza la habilitacion de la competencia judicial revisora de los actos
administrativos” (cfr. CSJN, “Serra”, s. 26/10/93, Fallos 316:2456 —nhegrita se agrega-).

Por su parte, en “QUINTEROS” esa SCBA dijo que: “...1a sentencia impugnada...es asimilable a
definifiva por cuanto dejaria firme el pronunciamiento que decide -con efecto concluyente- que ef
vencimiento del plazo de caducidad no se configuro, impidiendo -de tal modo- toda ulterior
discusion respecto de la extincion del derecho sustancial que se derivaria de su acogimiento
(conf. doct. C.99.577, sent. del 9-X11-2008)” (SCBA A 70.902, “Quinteros”, r. 17/12/14 —negrita se
agrega-).

Varios son los estandares considerados por las Cortes gue resultan aplicables al caso para
explicar por qué el rechazo de la excepcién de caducidad resulta para nuestra parte demandada
equiparable a una decisién definitiva: i- porque provoca un gravamen de imposible reparacion
ulterior {cfr. Fallos 345:116); ii- porque no existe posibilidad de que un pronunciamiento ulterior
disipe los gravamenes alegados (contra Fallos 333:241); iii- porque esta parte recurrente perderia
foda posibilidad. de reiterar eficazmente su reclamo en las instancias ordinarias (cfr. Fallos
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327:4113); iv- porque la naturaleza del planteo exige una consideracion inmediata en tanto
constituye la Gnica oportunidad para su adecuada tutela (cfr. Fallos 328:2631); v- porque de otra
forma se& mantendria a la encartada sometida indebidamente a proceso (cft. Fallos 344:3156); vi-
porque se frustraria de tal forma el derecho federal de defensa inherente al planteo desechado
(cft. Fallos 330:4103); etc.

A ello se agrega, como ya lo dijimos, gue lo que aqui se resuelva tendrd efecios expansivos
respecto de un universo de casos, andlogos, también vinculados a la caducidad de demandas de
LANU de policias (cfr. estadisticas), que estan haciendo fila detrds de este caso testigo, para
definir si continian o si se extinguen, todo lo cual revela la entidad, trascendencia y gravedad del
asunto, reforzando la equiparacion de lo decidido a una sentencia definitiva.

En este sentido, en la causa “PLA” la CSJN dijo: “...considero que, en el sub lite, fa resolucion
gpe!ada es asimilable a definitiva, en fanfo ocasiona un agravio de suficiente enfidad a la parte

emandada ...{provocando)... al Estado un petjuicio de dificil o imposible reparacion ulterior...
que puede afectar su normal desenvolvimiento, méaxime si se considera los efectos que
acarrearia una eventual proyeccién de la misma solucion a casos similares ...” (ver CSJN, “Pla
José", s.) 26/09/2012; Dictamen del PGN al que remitio la CSJN —paréntesis y negrita se
agregan-). :

Resta recordar que el RIL no sélo procede contra sentencias definitivas propiamente dichas, sino
también frente a providencias simples o interlocutorias, que, aun dictadas en el curso de un
proceso abierto, y sin poner fin a su continuacién, resuelven de modo irreversible una cuestion
incidental gue no podra volver a discutirse ulteriormente, con afectacidn del derecho de defensa.
Asl se ha dicho que “...para detectar el caracter de ‘definitividad’, lo que hay que tener en cuenta
es si la cuestién puede, o no renovarse en ofra aporfunidad, i/a que en este lifimo caso es
posible asignérsele tal efecto...” (conf. HITTERS, Juan Carlos, “Técnica de los recursos
extraordinarios y de la casacion”, 2da, Ed., LEP, La Plata, 1998, pag. 523). Agregandose “...para
los efectos de fa admision de fos recurscs extraordinarios, las senfencias que causan un agravio
de imposible o insuficiente reparacién ulterior han sido asimiladas a las que ponen fin al pleito o
fzrqp.;cé%n su continuacién” {cfr. SCBA, Ac. 30.365, s. 15/06/82, doc, fallos, junio de 1982, p.235, Ac.

“Peralfa Ramos de Aréuz” s. del 13/10/1976; idem, Ac. 60.189, del 1/5/1995; citado por
HITTERS, ob. cit., p. 522},

2) Tribunal apelado: La sentencia proviene de la Camara de Apelaciongs en lo Contencioso
Administrativo de La Plata (CCALP), no existiendo ofra instancia de revision a su respecto mas
que la que se intenta ante esa Suprema Corte Provincial (cfr. art. 278, CPCC.).

3) Plazo recursivo: E! recurso se interpone en término, es decir, dentro del plazo de diez (10)
dias habiles confados desde que se perfeccioné la notificacién electronica de la sentencia
recurrida, lo cual aconteci6 el dia 13/06/2023. (cfr. art. 279 del CPCC.).

4) Deduccién formal: El recurso de marras se presenta por escrito fundado ante el tribunal de la
causa, con cumplimiento de los recaudos de autosuficiencia, admisibilidad y fundabilidad de las
causales especificas de la via impugnativa elegida (cfr. art. 279, CPCC.).

5? Causal recursiva: El presente recurso extraordinario se fundamenta en la existencia de una
c%ra véol’gclon de Ta legislacién aplicable y de la doctrina legal vinculada al caso, asi como en el
“absurdo”.

6) Depésito previo: No resulta exigible en el presente caso el depésito previo establecido en el
art, 280 del CPCC, en atencién a la exencion dispuesta en el tercer parrafo de dicha norma
respecto de litigantes que actiian con investidura de un cargo pablico.

7) Valor litigioso: {Invocacién de un caso de elevada ligiosidad repetitiva, magnitud de conjunto,
ch;j'avedad institucional, trascendencia, notorio interés publico, art. 31 bis Ley 5827; Strada y Di
ascio de la CSJN).

a- Valor indeterminado. En autos entendemos que el valor del agravio es indeterminado en
atencién a que la discusién implicada se vincula con la existencia o no de caducidad en la
demanda anulatoria, aspecto prima facie ajeno a la definicién de un quantum econémico.

b- Magnitud de conjunto. A todo evento, en el supuesto de considerarse que el valor de nuestro
agravio tiene alguin trasfondo econdémico, nos anticipamos a sefialar que la magnitud de ese costo
en modo alguno puede considerarse reducida al valor de lo que pudiera estar involucrado en este
caso (visién microscépica), toda vez que, por el contrario, la ponderacion del real perjuicio
patrimonial que se cierne sobre la Provincia de Buenos Aires, deberfa incluir la cuantificacion del
sinniimero de demandas repetitivas y analogas a la presentada en autos que tramitan en el fuero,
en las que se debate la misma cuestién implicada en esta causa (mismo agravio), siendo que en
todas ellas se esta revisando la caducidad de las demandas por vencimiento del plazo para
impugnar las liquidaciones de LANUs de policias, viniendo a oomprenderse,_estq mirada de

conjunto, gue el trasfondo econémico de nuestro agravio tiene una magnitud; Rbia RS BT
al umbral de 500 JUS del RIL . i,." ;ff;?%"-mﬁ
/ f DELEGADD - AL
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Sélo para reflejar un breve muestreo de algunas de las tantas causas anéloc?as, apeladas a la
CCALP, por el mismo agravio de rechazo de nuestra excepcidon de caducidad contra demandas

de policias por tema LA&U con nota-acto liquidatoria, nos permitimos enumerar las siguientes:

i~ JCA 1 LP, causa n° 67.585, “Albomoz”, res, 09/12/21;
ii- JCA 1 LP, causa n® 66.280, “Godoy”, res. 14/05/21;

ii- JCA 1 LP, causa n® 67.100, “Santucho”, r. 03/02/22;

iv- JCA 1 LP, causa n® 69.531, “Jacob’, res. 20/04/22;

v- JCA 2 LP, causa n° 68.223, "Gonzalez’, res. 11/05/22;
vi- JCA 2 LP, causa n® 68.776, “Humar”, res. 19/05/22;
vii- JCA 2 LP, causa n® 66.238, "Romero”, res. 02/05/22;
vili- JCA 2 LP, causa n® 67.193, “Tonelli’, res. 20/05/22;
ix- JCA 2 LP, causa n® 67.991, “Corrado”, res, 20/05/22;
x- JCA 2 LP, causa n° 68.098, “Montojo”, res. 24/05/22;
xi« JCA 2 LP, causa n® 71.388, “Morete”, res. 23/08/22;
xii- JCA 3 LP, causa n® 52.821, “Cruz’, res. 14/07/21,

xiii- JCA 3 LP, causa n® 52.774, “Ordinas”, res. 25/08/21;
xiv- JCA 3 LP, causa n°® 52,793, "LopeZ’, res. 10/056/22;
xv- JCA 4 LP, causa n® 24.102, "Francisquez”, r. 14/03/22,;
xvi- JCA 4 LP, causa n°® 26,451, “Quintana”, res. 14/03/22;
xvii- JCA 4 LP, causa n° 24.102, “Benlioch”, res. 23/03/22;
xviii- JCA 4 LP, causa n°® 25.200, “Galarza”, res, 09/05/22;
Xix- JCA 4 LP, causa n® 25.899, “Cassatti’, res. 10/05/22;
xx- JCA 4 LP, causa n® 25.905, "Gonzalez’, res. 28/06/22;

La lista que antecede, meramente ilustrativa, porque el inventario total de casos desbordaria las
posibilidades de este escrito, revela o dicho acerca de la relevancia general que fiene la
discusion implicada en autos, cuyos efectos se proyectan hacia un sinniimero de casos anélogos,
en los que se debate la misma cuestion controvertida, poniendo todos ellos de relieve la real
magnitud econdmica que para el Fisco tiene la problematica referida.

En todos estos casos el escenario litigioso es el mismo: i- un policia que reclama a su retiro el
pago de las licencias anuales que dijo ho gozadas (LANUs), durante toda su carrera, sin limite de

tiempo alguno; fi- una respuesta adminisirativa a ese reclamo, a través de una nota-acto
fiquidatoria, que en descarte de ese pedido, s6lo manda pagar las LANUs por los altimos dos C52)
anos anteriores al cese; iii- la notificacion personal de esa nota-acto liquidatoria al interesado,
para debida constancia, su silencio en respuesta y el pago efectivizado sin reserva; iv- el paso
Inactivo del tiempo sin impugnacién de ningun tipo; v- el intento tardio de inicic de una demanda
impugnatoria contra la nota-acto liquidatoria, luego de vencido el plazo de caducidad de 90 dias;
vi- el planteo de una excepcién de caducidad de la demanda por parte de esta Fiscalia de
Estado, con base en lo dicho; vii- el rechazo de nuestra excepcién de caducidad, con
desconocimiento del caracter decisorio de ia nota acto liquidatoria notificada al interesado, con la
consiguiente reapertura de un tema litigioso que estaba firme y consentido, y el eventual
surgimiento de un crédito en pefjuicio para el patrimonio del Fisco.

Hay que aclarar que el nuestro planteo de excepciones de caducidad contra este tipo de
demandas tema no fue injustificade o caprichoso, sino que vino respaldade por la propia
jurisprudencial del fuero, que hasta hace poco tiempo venia acegiendo nuesiras excepciones en
el tema, reconociendo el caracter decisorio decisoria de las notas acto liquidatoria de LANUS, y el
rasgo extemporaneo de las demandas impugnatorias iniciada contra ellas luego de vencido el
plazo de 90 dias habiles, incluso con cita de doctrina legal de esa SCBA (cfr. B-53.358, “Alfaro’, s.
24/09/96). Expresamente la justicia del fuero reconocia; “...aquf hubo acto administrativo, toda
vez que ... (con)... la liquidacion...al manifestarse y noftificarse que mediante la misma se estaba
resoiviendo su pedido de pago de LANU, es evidente que ha adquirido esa entidad, dando lugar a
una manifestacién de voluntad administrativa que configura el caso...” {cfr. JCA 4 LP, n°® 24,551,
“Yusim®, r. 25/06/21; JCA 2 LP, n® 66.335, “Rivero”, res. 30/06/21; JCA 2 LP, n° 66.517, “Paglianc”,
res. 05/07/21; JCA 4 LP, n°® 24,309, “Medina”, res. 06/07/21; JCA 2 LP, n® 66,695, "“Maidana”, res.
12/07/21; JCA 2 LP, n° 67.202, “Volpintesta”, res. 13/08/21; JCA 2 LP, n® 67.580, “Cordobés”, res.
18/08/21: JCA 2 LP, n® 66.967, “Soria’, res. 31/08/21; JCA 4 LP, n® 25.250, "Ferreira’, res.
24/09/21; JCA 4 LP, n° 25.106, “Terrago”, res. 24/09/21; JCA 4 LP, n° 25. 095 “Vivas® s.
10/11/2021, JCA 4 LP, n® 25.190, “Couste”, s. 10/02/22; entre otras).
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Ocurrié luego algo inexplicable. A partir de determinado momento la justicia del fuero hizo un
cambio abrupto y sorpresivo de criterio, y sin justificacién alguna, comenzé a rechazar todas las
excepciones de caducidad gue hasta ese momento venian siendo receptadas, creando
desconcierto y una desigualdad de frato evidente entre los casos anteriores y los nuevos.

Estos reveces inexplicables fueron llevados por apelacién a la CCALP, tribunal de alzada que
después de algun tiempo, ahora por mayoria viene a confirmar el rechazo de nuestra excepeion,
con una solucién ilegitima que habra de extenderse al universo de casos analogos, revelando
todo ello el verdadero trasfondo litigioso del asunto y la magnitud de nuestro agravio.

Para terminar de evidenciar la magnitud que tiene el Froblema planteado en autos, asi como la
escalada litigiosa que estd generando el criterio conira legem de la CCALP, nos permitimos
poner en conocimiento de esa SCBA que por el tema de autos ya se han planteado una
pluralidad de RILs similares, cuyo inventario, junto al presente. resulta ser el siguiente:

i- CCALP, n°® 28.945-E, “Godoy”, RIL del 31/10/22

li- CCALP, n° 30.271 E, “Cabrera”, RIL del 08/02/23,

iii- CCALP, n® 29,933 E, "Nadal’, RIL del 13/02/23.

iv- CCALP, n° 29.888-E, “Cruz”, RIL de] 13/02/23.

v- CCALP, n° 30.931-E, “Figueredo”, RIL del 27/02/23,
vi- CCALP, n® 31.204-E, “Canessa”, RIL del 27/02/23.
vii- CCALP, n® 30.647-E, “Galvan”, RIL del 27/02/23,
viii- CCALP, n® 30.669-E, “ibarra”, RIL del 01/03/23.

ix- CCALP, n® 30.779-E, “Forte”, RIL del 02/03/23.

x- CCALP, n® 30.364-E, “Yanovelli", RIL de] 03/03/23.
xi- CCALP, n° 31.041-E, “Prejanc”, RIL del 03/03/23.
xii- CCALP, n® 30.780-E, “Aban”, RIL del 06/03/23. _
xiii- CCALP, n® 31.003-E, “Fernandez”, RIL del 08/03/23
xiv- CCALP, n® 31.218-E, “Vivas”, RIL del 08/03/23.

xv- CCALP, n° 30.939-E, “Couste”, RIL del 08/03/23.
xvi- CCALP, n°30.668-E, “Bordegaray”, RIL del 08/03/23
xvii- CCALP, n® 31.121-E, “Hogrefe”, RIL def 09/03/23.
xviii- CCALP, n® 30.834-E, “Vilches”, RIL del 09/03/23.
xix~- CCALP, n® 30.618-E, “Rivero”, RIL del 14/03/23.
xx- CCALP, n° 30.666-E, “Milei””, RIL del 14/03/23.

xxi- CCALP, n® 29.472-E, “Medina”, RIL del 14/03/23.
xxii« CCALP, n® 29.902-E, “Ordinas”, RIL del 14/03/23.
xxiii- CCALP, n® 31.190-E, “Castifieira”, RIL -15/03/23
xxiv- CCALP, n® 30.719-E, “Najar’, RIL del 16/03/23.
xxv- CCALP, n® 29.451-E, “Rivero”, RIL del 20/03/23.
xxvi- CCALP, n® 31.173-E, “Delavanso”, RIL - 21/03/23.
xxvii- CCALP, n° 29.771-E, “Soria”, RIL del 27/03/23.
xxviii- CCALP, n® 31.105-E, “Cortez”, RIL del 31/03/23.
xxix- CCALP, n° 30.700-E, "Fernandez”, RIL-04/04/23.
xxx~- CCALP, n° 30.873-E, “Santucho”, RIL - 04/04/23.
xxxi- CCALP, n® 30.376-E, “Ramirez”, RIL del 10/04/23.
xxxii- CCALP, n® 30.974-E, “Hernandez”, RIL 10/04/23.
xxxiil- CCALP, n® 30.771-E, "Caporale”, RIL 13/04/23,

xxxiv- CCALP, n° 31.104-E, “Nufiez”, RIL 12/04/23. GE MARIG s
P ¥

xxxv- CCALP, n° 31.053-E, “Pereyra’, RIL 14/04/23. A e

xxxvi- CCALP, n® 30.228-E, “Maidana”, RIL en curso. ™14 5E Eeno, ISCAL

ADQ PCla, Bs, AS.
xxxvii- CCALP, n® 30.504 — E, “Zeballos™, RIL en curso.
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xxxviii- CCALP, n°29.332-E, “Yusim”, RIL en curso.

xxxix~ CCALP, n°® 30.294 - E, “Cisneros”, RIL en curso.
xl- CCALP, n°30649-E, “Goff", RIL en curso.

Este ctimulo de recursos, intentado por ante esa SCBA, en vias de ir en aumento dada ia
repeticién sistemdtica de los fallos de la CCALP, corrobora la magnitud del problema y Ia
necesidad que existe de que ese Superior Tribunal Provincial se pronuncie sobre el punto, fijando
la doctrina legal aplicable, que dirima definitivamente el tema litigioso en debate.

¢- Excepcionalidad dei caso. Lo expuesto permite comprender que el valor litigioso de nuestro
agravio no se reduce a lo que esta en juego en este caso aislado, sinc que se integra con el valor
agregado que surge de multiplicar aquel costo por el sinnimere de causas analogas que estan
tramitando en el fuerp, sobre las gue habra de generalizarse el mismo criterio aqui impugnado,
resultando que el trasfondo patrimonial de Io que esta en juego en este RIL, cobra una magnitud
que excede todo filiro economico. ‘

La verdadera extension del problema, mas alla de su divisidn en causas individuales, cobra una
dimensién econdomica que supera con creces el monto de los 500 JUS del RIL exigido para
acceder a la SCBA.

A todo evento, ¥ fpor las mismas razones que anteceden, debemos dejar planteado que en el
presente caso el filtro econdmico de referencia no debiera ser mecanicamente aplicable, porque
el vicio juridico denunciado, de repercusion repetitiva en una pluralidad indeterminada de casos,
reviste una trascendencia general y un notorio interés piblico, en virtud de que —como dijimos- el
criterio jurisprudencial aqui impugnado, mirado en su implicacion de conjunto, se encuentra
replicado en una pluralidad indeterminada de casos anélogos, con riesgo de extenderse hacia
una multiplicidad de otros mas, provocando ello una grave afectacion y detrimento para los
intereses juridicos y patrimoniales del Fisco, adquiriendo de tal modo el topico en discusion una
dimensién gue trasciende el interés de las partes dy compromete el general, justificAndose con
ello, como veremos, que se de,‘e de lado el recaudo de los 500 JUS exigide para acceder a la
SCBA: i- ora con base en la aplicacién de la figura del certiorari positivo de admisién previsto en
art. 31 bis de la Ley 5827 que aqui invocamos: ii- ora con base en la aplicacién de la doctrina
“Strada” y “Di Mascio” de la CSJN, en virtud de la cuestion federal que también invocamos y que
se explicara seguidamente.

8) Certirari positivo: A todo evento, y en funcion a lo (ltimo expuesto, dejamos planteado desde
)Sra la aplicacidn de la figura del certiorari positivo de admisién, para gue se permita el acceso a la

CBA, sin limitacién de filtro mecénico de ningun tipo, toda vez que se presentan en el caso
situaciones de excepcién que autorizan a invocar la figura (art. 31 bis Ley 5827).

i- Notorio interés pftblico. La primer causal que consideramos justifica el acceso excepcional de
este RIL a la SCBA por la via del certiorari positivo de admision, se vincula con [a presencia de un
supuesto de noforio interés publico en el tema en debate, revelado por la circunstancia ya
explicada de que el tépico en discusién excede el interés de las partes y compromete el general,
dado el trasfondo repelitivo de la controversia enjuiciada, replicada en forma idéntica en un
sinndmero de casos analogos.

Ya diiimos que la cuestién del rechazo de nuestra excepcibén de caducidad de la demanda,
planteada conira el intento de impugnacion de la nota-acto liquidatoria en materia de LANUs de
policia, es un problema que no se reduce al presente caso, sino que se extiende a un sinnumero
de expedientes analogos de otros tantos policias. De alli que lo que aqui se resuelva, para bien o
para mal, no provocara imFacto exclusivamente en este juicio, sino que se replicara en ese
universo de procesas paralelos del fuero.

Esta circunstancia, el hecho de que ¢l tema en debate exceda el interés de las gartes y
comprometa el general, es uno de los motivos que justifican el acceso recursivo a la SCBA, para
?ue sea ese Superior Tribunal Provincial el que ponga punto final a la cuestion juridica en debate,
jjando doctrina legal que luego se vera extendida hacia todas las causas similares.

ii- Gravedad institucional. La segunda causal que consideramos justifica el acceso excepcional
de este RIL a la SCBA por la via del certiorari positivo de admision, se vincula con la presencia de
un supuesto de gravedad institucional. Y es que entendemos que la discusién bajo examen porta
un problema de ic_:raveda:::! de ese tipo, toda vez que: i~ tanto la reclamacién abusiva de las LANUs
en el ambito de fa policia; ii- como la demandabilidad repetitiva que por ese tema que existe en el
fuero; iii- como el desconocimiento del caracter decisorio de la nota-acto liquidatoria emitida en
respuesta; iv- como el desconocimiento sistematico del plazo de caducidad para demandar contra
el Fisco: v- como la consiguiente apertura de un enjuiciamiento desmedido contra el Estado, con
superacion de su capacidad instalada de defensa y ulterior afectacién del patrimonio pablico; tode
ello revela que en el caso estamos frente a una situacion de entidad estructural, que puede
afectar, no solo el funcionamiento de las instituciones del Estado Provincial (La Policia, el Poder
Judicial, la Fiscalia de FEstado), sino también la correcta preservacion de los recursos
presupuestarios de la Provincia.
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Piénsese a ese respecto que la decision que se adopte respecto de las demandas patrimoniales
vinculadas a un eventual universo de 90.000 Policias Bonaerenses (ver dato
https:/www.infobae. com/sociedad/policiales/2019/12/28/sergio-berni-en-la-silla-caliente-de-la-

olicia-bonaerense-no-tengo-nada-que-ver-con-el-progresismof), conlleva  una  repercusion
Institucional y econdmica innegable, con fuerte impacto en la tasa de litigiosidad del sistema, en el
desarrollo del servicio de justicia, y en la disponibilidad de las partidas presupuestarias necesarias
para atender estos problemas.

A este respecto me permito sefialar que uno de los mayores focos de litigiosidad recientes del
servicio de justicia, en el fuero contencioso administrativo provincial, lo estan siendo sin lugar a
dudas las demandas repetitivas iniciadas por policias en reclamo del pago limitado de las
LANUs. De hecho, y como ya hemos tenido ocasién de explicarlo con informacion estadistica,
ese tipo de demandas representan mas del 50% del volumen de juicios que recibe la
Subsecretaria Contencioso Administrativo n® 1 de esta Fiscalia de Estado (ver PDF del informe
ggﬁg?gg§2)de demandas LANU presentado en JCA 4 LP, LP-46.753-2022, “CARRERA’, s.

Urge entonces, es imperioso, obtener una decision de esa SCBA, que fije una docirina legal en el
tema, y ponga un quietus decisorio a semejante foco de liigiosidad innecesaria; extremo que
también justifica el acceso a esa instancia extraordinaria por la via del certiorari.

ii- Precedentes analogables. También consideramos que resulta aplicable al presente caso fa
causal excepcional de acceso recursive que indica que debe abrirse el RIL, aunque el valor del
agravio no supere los 500 JUS, cuando el tema en discusion que porta el recurso ya ha sido
receptado por la SCBA en casos sustancialmente analogos.

En este sentido nos anticipamos a sefialar que, en estrecha vinculacién con el tema bajo examen,
esa SCBA ha resuelio en su jurisprudencia dos (2) directivas juridicas que resultan de importancia
para el caso, porque respaldan la fundamentacion de los agravios de este recurso.

Por un lado, sefialamos que esa SCBA ha tenido ocasién de reconacer que las notas-actos
administrativas, cuando brindan respuesta a un reclamo y son notificadas formaimente al
interesado, son asimilables a los actos administrativos, generadores de consecuencias juridicas,
como serian -en el caso- la de dar inicio al plazo de caducidad para demandar su nulidad (doc.
SCBA, B-48.616 “Tambone y Cia Ingenieria SRL", s. 04/10/94.

Por otro lado, agregamos que esa SCBA ha considerado a la inercia del interesado en impugnar
las liquidaciones oficiales que se emitieran como consecuencia a un reclamo, debidamente
notificadas a su respecto, se traduce en un consentimiento de lo alli determinado, por falta de
impugnacion oportuna, doctrina que, mutatis mutandi, es lo que se plantea en el presente caso
(cfr. doc. SCBA, B-53.358, “Alfaro’, s. 24/08/98).

iv- Necesidad de fijar doctrina. En cualquiera de los casos, la cuarta y Gltima causal de acceso
excepcional a la SCBA que invocamos via certiorari, se vincula con la necesidad que existe de
que ese Superior Tribunal Provincial se pronuncie sobre el tema juridico en debate, para que fiie
la doctrina legal vinculante al respecio, y ponga un quietus en la jurisprudencia, que sirva para
pacificar un sinnimero de causas analegas en el fuero.

Ya explicamos el volumen de causas que sobre €l mismo tema existe en el fuero contencioso

administativo. También explicamos que han existido decisiones divididas en relacion al punto en

disputa, toda vez que, asi como han existido fallos que avalaron el caracter de nota-acto de las

liquidaciones de LANU, y consideraron extemporaneas las demandas de impugnacion iniciadas

fuera del plazo de 90 dias, existen otros precedentes, como ahora el de la mayoria de la CCALP,

gue corgtrgvierte esas razones y plantea otra solucion para esfos temas, creandose un
esconcierto.

Por ello se vuelve imperioso que esa SCBA se pronuncie sobre el punto y establezca una doctrina
legal sobre el tema, que pueda luego ser extendida al universo de casos analogos que tramitan
en el fuero, y que estan aguardando de un fallo de ese Superior Tribunal Provincial para definir si
esa litigiosidad sigue avanzando como hasta ahora, o cesa definitivamente.

9) Cuestién federal: (Strada y Di Mascio). Eventualmente, y para reforzar la admisibilidad de
este RIL, cabe sefialar ?ue el agravio bajo examen suscita “cuestién federal”, siendo ello
suficiente para habilitar la revisin de lo resuelto en las instancias extraordinarias y para
dispensar cualguier limitacién formal que impidiera a nuestra parte llegar al Superior Tribunal de
Provincia (SCBA), como paso previo ineludible frente a la eventual necesidad de interponer un
REF ante la CSJN, deviniendo a partir de alli inconstitucionales las normas locales que
pretendieran oponerse para impedir ese acceso recursivo (CSJN. Strada y Di Mascio; Fallos
308:490 y 311:2478).

En el presente caso esta fuera de discusién que la decision impugnada -aun vincula
derecho local- conlleva un agravic de naturaleza federal, con violacion 4
constitucionales implicadas. SRR GE
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Concretamente sefialo que, la violacion de las normas del plazo de caducidad para demandar al
Estado Provincial, provoca las violaciones constitucionales que la CSJN ya reconocié en el
precedente “Serra”. En dicho precedente, vinculado a un tema de contratacion municipal, la CSJN
admitié la queja por denegacién del REF, reconociendo: i- que el rechazo de la excepcion de
caducidad, aungue no cerraba el proceso, era una decisién equiparable a definitiva por las
consecuencias perjudiciales gque generaba; Ii- que ese rechazo suscitaba cuestion federal,
aunque el tema de fondo fuera de derecho local, porque comprometia la divisién de poderes y el
derecho de defensa, afectande las condiciones gajo las cuales el Estado puede ser llevado a
juicio; iii- que ese rechazo generaba a su vez un grave problema institucional, porque al derribar
el “valladar’ del plazo razonable para demandar impuesto por el legislador como “arménico
equilibrio” entre el acceso a la justicia por un lado y la necesaria estabilidad de las decisiones del
Estado por otro, creaba una “colisién” con los pilares republicanos, incrementando indebidamente
el enjuiciamiento Fiscal, por avanzar sobre cuestiones que debian quedar sustraidas del
conocimiento {udicial, a partir del vencimiento del plazo de caducidad para demandar (v. CSJN,
“Serra”, s. 26/10/23, cons. 4 y ss, Fallos 316:24586).

Por ello, y en su caso, dejamos planteada la doctrina de los fallos Strada y Di Mascio, para que se
tache por inconstitucional cualquier filtro formal que pretendiera impedir la llegada de este RiL a [a
SCBA, en el camino previo eventual ante la necesidad de llegar por el tema a [a CSJN. -

V- DENUNCIA NORMAS Y DOCTRINA LEGAL VIOLADAS

A fin de concretar las cargas técnicas del recurso extraordinario intentado canviene adelantar
brevemente y por capitulo separado cuéles son las normas y doctrinas legales que se han violado
o aplicado errdneamente en la sentencia impugnada. En tal sentido:

1) Se incurre en absurda valoracion de nota-acta liquidatoria, desconociendo su caracter
decisorio (cfr. art. 384 CPCC), por negacién del caracter resolutivo, desentendiéndose de su
calidad de suficiente respuesta administrativa, debidamente notificada al interesado, susceptible
de poner en conocimiento la denegacion del reclamo formulado,

2) Se viola la doctrina legal “Tambone” y “Alfaro” de la SCBA que confirma la validez la
nota-acto liquidatoria como forma de decision eficaz, cuya falta de impugnacion supone
consenfimiento y firmeza, al desatender la CCALP el criterio que permite que -por tracto
abreviado- se cumplan en un solo paso esas dos finalidades (acto y r!ot'rﬁcaciér‘ﬁ,, poeniendo en
conocimiento del interesado la respuesta a su reclamo, y haciendo surgir desde alli el plazo para
su imgugnacic’m {cfr. doc. SCBA, B-48.6168 “Tambone y Cia Ingenieria S.R.L", s. 04/10/94; B-
53.358, “Alfaro”, s. 24/09/96).

3) Se cae en absurdo y se viola el fallo “Di Chiazza” de CSJN, que en sintonia con la
doctrina de esa SCBA, admite el caracter decisorio de la nota-acto liguidatoria, con efecto
de emplazamiento preclusivo, ¢llo asi teniendo en cuenta que en el precedente referido la
CSJN resolvié -por mayoria- que la impugnacién tardia de una nota liguidatoria notificada al
inferesado, en respuesta al reclamo salarial que formulara, hace adquirir firmeza a dicha
actuacion administrativa, impidiendo su cuestionamiento posterior en el ambito del proceso (ver
CSJN, “Di Chiazza™, s. 07/12/21, Fallos 324:4128; ver Dictamen del Procurador General al que
adhiere la mayoria de la CSJN).

4) Se viol6 la norma que establece el plazo de caducidad para demandar confra el Fisco
{art. 18 del CPCA), toda vez que la CCALP, al desconocer la validez de la nota acto-liquidatoria,
como respuesta administrativa notificada al actor, ignoré que desde alli comenzé a correr el plazo
de caducidad de 20 dias para accichar, eximiéndolo al actor de las consecuencias del ingrese
tardio de la demanda, a ¢ meses vista de aquella notificacién.

5) Se violé la norma del art. 14 inc. 2 del CPCA, que establece la imposibilidad de ingresar
judicialmente a revisar “...Jos efeclos propios de los actos individuales que se encuentren firmes o
consentidos...”, al permitirse la tramitacién de esteé'uicio, a despecho de la firmeza y preclusién
alcanzada por los actos administrativos no impugnados en tiempo oportuno.

6) Se violo el articulo 18 de la CN al desconocerse el vencimiento fatal del plazo de caducidad,
se defriba uno de los filiros fundamentales Eaara el cierre del enjuiciamiento estatal, con grave
afectacion al ejercicio del derecho de defensa en juicio, sobreeponiendose al Fisco a la
posibilidad de quedar enjuiciado "sin limite", con arrebato de su derecho a quedar liberado de
toda accion judicial extemporanea.

7} Se viola la inteligencia del art. 166 de la CPBA, asi como la doctrina de los fallos
“Gaineddu” y “Torres” de la SCBA, al pretender la CCALP que el caso de autos se vincula con
una demanda directa de reconocimiento de derechos, como la del fallo "Gaineddu”, desfigurando
la Camara los hechos y perdiendo de vista que el presente caso en nada se vincula con el fallo
citado, porque la presente causa si presupone la impugnacion de un acto administrativo previo
(cfr. SCBA, B-64.553, “Gaineddu”, s. 23/04/03, cons. [ll), no siendo aplicable aquella doctrina sino
la del fallo “Torres”, que dice que el enjuiciamiento de una contienda que surge encabezada por
un acto administrativo denegatorio del derecho que se invoca, no puede eludir la presencia de
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ese acto ni omitir su existencia, debiendo la pretensién revestir el perfil anulatorio {(cfr. SCBA, A.
71.051, "Torres", s. 27/04/16).

8) Se viola la doctrina legal “Obras sanitarias” de la SCBA, en tanto la CCALP, “._.procura —
solapadamenie- la obtencién de una senfencia de nulidad...(a través de)... una mera declaracion
de reconocimiento de un derecho... pasa(ndo) por alto fa necesidad de examinar la legitimidad de
la resolucion administrativa dene%atona como paso previo a fa declaracién ... que se prefende. ..
En cualquier caso, resulfa evidente que no puede obviarse la existencia de un acto administrativo
definitivo... Lo que hace precisc sortear con éxito los requisitos formales de admisibilidad de
manera previa al examen de procedencia de la pretensién. Sobre este punto, resuita entonces
?}hcable la doctrina del Tribunal acerca de la imposibilidad de demandar judicialmente Ia revisién

e actos que han adquirido firmeza... por falta de impugnacién oportuna™ (cft. SCBA, B-62.879,
“*Obras Sanitarias Mar del Plata®, s. 17/09/08).

g) Se violé la doctrina “Bambill” de esa SCBA, que sefiala que “El plazo esfablecido para
emandar por accion contencioso administrativa es de caducidad y, por lo tanto, se ha definido
como fatal, improirogable e msusc?tib!e de suspension o interrupcion. La fijacién de dicho
término se funda en él propésito de dar estabilidad al acto administrativo impidiendo que queden
expuestos a la eveniualidad de revocacion o anulacion por tiempo indefinido” (cfr. SCBA, A-
£9.495, “Bambill”; s. 21/10/09).

10) Se viol6 la doctrina “Gutierrez Mazzeo” y Berison” SCBA, al pretender inaplicarse el plazo
de caducidad con distinciones de materia, perdiendo de vista que en aquellos precedentes se dijo
que °...el plazo para impugnar judicialmente el obrar adminisirativo se ha establecido de manera
uniforme. .. sin... distincién alguna en orden al derecho material que se intenta proteger...”; ...el...
hecho de que la materia verse sobre cuestiones previsionales, no es suficiente para-motivar una
dispensa que no recoge la ley ni fampoco la doctrina...”; resultando que *...la calidad de
irenunciables e imprescriptibles a los derechos consagrados en los arts. 14bis de la Consl
nacional y 39 inc. 3 de la Constitucion provincial no obsta la solucién adoptada” (SCBA, B-59.319,
“Gutiérrez Mazzeo”, 01/03/06; A-73.212, "Berison", 23/08/17 —respectivamente).

11) Se viold la doctrina “Usuarios y Consumidores Unidos”, por la que esa SCBA dijo: °... no
es cierto que el plazo de caducidad normado por el art. 18 del Codigo Contencioso Administrativo
resuite inaplicable en los casos ... (de ciertos derechos)...De hecho... esta Corte sostuvo que fa
aplicacién del plazo para impugnar judicialmente actos adminisirativos se halla establecida de
manera uniforme, motivo por el cual fodas las acciones ...interpuestas contra el Estado mediante
demanda contencioso administrativa, estan sujetas al cumplimiento de dicho recaudo de
admisibilidad, sin gue corresponda efectuar distincion alguna en orden al derecho malerial que se
intenta proteger...” (cfr SCBA, A-73.145, “Usuarios y Consumidores Unidos®, s. 18/10/17).

12) Se viol6 la doctrina legal “First Data” de esa SCBA, en la que expresamente se sefiala
que: “...Las referencias al fondo de la cuestibn debafida no alcanzan para justificar el
incumplimiento de los requisifos procesales establecidos en la ley para reclamar ante la Justicia
por ia via correspondiente, pues -contrariamente a lo manifestado en el recurso bajo examen- su
aplicacién no configura una violacion al debide proceso ni al derecho de propiedad. Al respecto,
esta Suprema Corte ha sefialado que la doctrina que censura ese vicio no puede ser entendida
de tal manera que permita sustituir los principios de caracter gmcesaf que tienen su razén de ser
al fﬂar pautas de orden y seguridad reciprocas ...” (cfr SCBA, A-74.081, “First Data Cono Sur
SRL’, s. 06/11/2019).

13) Se viol6 la doctrina legal de referencia de fa SCBA, al pretenderse “excusar’ e claro
incumplimiento del requisito legal del plazo de caducidad de la demanda conienciosa,
invocandose a la vez -genéricamente- al efecto el principio “in dubio pro actione”, perdiéndose de
vista con ello ciue la SCBA ya tuvo oportunidad de resolver que ni la naturaleza de la materia
enjuiciada, ni el principio constitucional de referencia tienen [a aptitud para “derogar” el requisito
legal de marras éart. 18 CPCA), resultando que la debida observancia del plazo de 90 dias de
caducidad para demandar la nulidad de actos administrativos resulta una regulacion razonable
del derecho constitucional de acceder a la justicia, en armonia con la necesidad -de orden
plblico- de dar estabilidad a las decisiones administrativas (cfr. SCBA, A-73.145, “Union de
dCoqulrrggggs Unidos®, s. 18/10/2017; A-73.212, “Berison®, s. 23/08/2017"Gutiérrez Mazzeo", s.
e 1-Ill- .

14) Se viold el art. 171 CBA y arts. 1 y 2 CCCN, al hacerse una aplicacién abusiva y contra
legem de los principios generalés del derécho {(como es el in dubio pro actionis), para utilizarselos
como una excusa a los fines de soslayar el incumplimiento de los requisitos legales que
condicionan el acceso al enjuiciamiento administrativo, en violacién a la jerarguia e fuentes
normativas, del principio de igualdad l\)( del derecho de defensa de esta parte demafidada (cfr.
arts. 171 CBA, 1y 2 CCCN, 16y 18 CN).

15) Se violan garantias constitucionales varias, implicadas en la observag id del plazo de
caducidad para demandar a la administracién publica; plazo defendido porAg/Uddi-G ag filtro
adecuado para armonizar de un lado el acceso a la justicia y de otro lado lapigte tony ge Ol
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valores como son los de la division de poderes, las prerrogativas estatales, la no intromisién del
judicial sobre el ejecutivo, [a de la estabilidad de los actos administrativos, la seguridad juridica, el
debido grooeso y el derecho de defensa (cfr. arts. 2, 17, 18, 19 CN; CSJN? in re “Serra”, s.
26/10/93, cons. 18, Fallos 316:2456; “Gypobras®, s. 05/04/95, Fallos 318:441; “Gorordo’, s.
04/02/99, Fallos 322:73; “Ruiz", s. 10/10/10, Fallos 333:2001).

VI- ANTECEDENTES DEL RIL.

Previo a desarrollar los argumentos del recurso, y a los fines de cumplir con el recaudo de
autosuficiencia del escrito, estimo necesario realizar un breve repaso de lo sucedido en el
presente juicio, de acuerdo a lo que consta en el presente expediente judicial.

1) La presente causa contencioso administrativa fue promovida por el actor, con la finalidad de
obtener el reconocimiento al cobro del total de la indemnizacién por las licencias anuales no
usufructuadas (LANU), toda vez gue entendié que a su retiro solo se le aboné parcialmente el
crédite requerido, sin dictar acto administrativo alguno.

2) Corrido el traslado de esta demanda, oportunamente esta Fiscalia de Estado opuso excepcion
de caducidad contra la pretension entablada, ﬁor resultar que entre la fecha de notificacién de la
nota-acta liquidatoria (03/08/2020), y la fecha de inicio de la demanda (11/05/2021), habia
vencido con creces el plazo de caducidad de 90 dias habiles para demandar a la autoridad
demandada, segun lo previsto por el art. 18 del CPCA.

3) Através de la resolucion de fecha 02/12/2021, la justicia de primera instancia resolvié rechazar
fa excepcidon opuesta basicamente por entender que la nota-acta liquidatoria no reunia las
caracteristicas de un acto administrativo formal, ni siquiera de uno asimilable a tal, siendo la
misma unicamente un breve detalle de los conceptos y periodos que, a juicio del organismo
demandado, y lo mismo sucedia con la cédula de notificacién en cuestion, por el mismo
argumento expuesto. A lo dicho se agregd ademas que, la pretensién principal ha tenido
principalmente al reconocimiento de un derecho que se considera afectado, por lo que tampoco
rige a su respecto la exigencia de un acto administrativo habilitante de la instancia judicial,
sumado a la falta de una Resolucion formal a la peticién del actor.

4) Apelado el fallo a la CCALP, con fecha 08/06/2023 ese tribunal a guo, por mayoria, terminé
rechazando fa excepcion de caducidad intentada por nuestra parte. Para asi resolver entendio
que debian evaluarse los requisitos de admisibilidad para arficular la pretensién procesal
anulatoria {arts. 12 inc. 1°, 18 y concs., CPCA), a la luz del principio de acceso a la justicia,
cuidando de no adoptar decisiones que incurran en un acentuado formalismo en desmedro de
dicha garantia, aplicando en su caso la regia in dubio pro actione de raiz constitucional, sumado
al principio de prevalencia de la interpretacién mas favorable al trabajador consagrado por la
Constitucion provincial en materia de seguridad secial (art. 39 inc. 3° in fine), los cuales exigen
soslayar cualquier interpretacion restrictiva y que conduzca a cercenar el eventual reconocimiento
del acceso a la prestacion alimentaria del caso.

5) En contra de esta decisidon de la CCALP venimos a deducir el presente RIL por considerar —
come lo adelantamos- que la sentencia en agravio incurre en violacién de la legislacion aplicable,
asi como de la doctrina de la SCBA. Por ello, y de conformidad a las razones de derecho que
pasamos a desarrollar, solicitamos se revogue la decisién impugnada, se haga lugar a la
excepceion perentoria invacada, y se rechace por inadmisible la demanda.

-

Vii- FUND I

Como veremos, el fallo que se cuestiona debe ser revocado por haberse incurrido en él en
violacion de la ley, de la doctrina legal, asi como en el vicio grave de absurdo en la valoracion de
las circunstancias.

En contra de la sentencia de la CCALP venimos a plantear la critica concreta y razonada de las
partes de] fallo dictado en aufos gue estimamos ilegal, anticipando que reuniremos las causales
de viclacidon de la ley, doctrina legal y absurdo que ya fueran anticipadas, en los- siguientes
agravios. i- Absurda valoracion de nota-acta liquidatoria por negacion de su caracter de nota-acto
como suficiente respuesta administrativa; ii- Absurdo, violacion de la ley y la doctrina legal que
confirma la validez de la nota-acto como eficaz de decision y notificacion simuitanea; iii- Absurdo,
violacion de la ley y la doctrina legal en el desconocimiento de la naturaleza anulatoria de la
pretension subyacente; iv- Absurdo, violacién de Ia Ie% g la doctrina legal en la desaplicacion del
plazo de caducidad para demandar al Estado (art. 18 CPCA); v- Viclacion de la doctrina legal que
sefiala que ese plazo de caducidad es uniforme, fatal, perenterio e inexcusable, y que no hace
distingo funcion de la materia; vi- Absurdo, violacién de ia ley y la doctrina lef;al que sefalan que
no se pueden invocar principios generales para eludir fo dispuesto en la norma legal; vii-
Violacién de las garantias constitucionales implicadas en la defensa del plazo de caducidad para
demandar contra el Estado, con menoscabo de la doctrina jurisprudencial de la CSJN.

1) Absurdo desconocimiento de la naturaleza decisoria de la nota-acto liquidatoria,
impugnada por el actor en su demanda.
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En primer lugar, la sentencia de la CCALP que por el presente se impugna, ha incurrido en
absurda valoracion de la nota-acta liquidatoria de [as LANUs, desconociendo su caracter
decisorio (cfr. art. 384 CPCC), por negacion del caracter resolutivo, desentendiéndose de su
calidad de suficiente respuesta adminisirativa, debidamente notificada al interesado, susceptible
de poner en conocimiento ia denegacién del reclamo formulado.

a- Tal como lo explicamos en su momento, en estos casos de reclamos de pago de licencias
anuales no gozadas (LANUs) de policias, las demandas que se inician no provienen de la nada,
sino que derivan de actuaciones administrativas previas, en el marco de las cuales dichos
agentes promovieron sus reclamos de pago de LANUs por toda su carrera, y obtuvieron una
respuesta adversa de pago limitado de LANUSs, acotadas a los Ultimos dos (2) afos de servicios
previos al cese; solucibn contra la que se agravian (tardiamente) los agentes iniciando las
pretensiones contencioso administrativas.

En todos estos casos el escenario litigioso es el mismo: i- un policia que reclama en sede
administrativa -a su retiro- el pago de todas las licencias anuales no usufructuadas (LANUs),
durante toda su carrera, sin limite de tiempo alguno; ii- una respuesta adminisirativa a ese
reclamo, a través de una nota-acto liquidatoria, que, en descarte de ese pedido, sélo manda
pagar las LANUs por los ultimos dos (2) afios previos al cese; iii- la notificacidn personal de esa
nofa-acto liquidatoria al interesado, para debida constancia, su silencio en respuesta y el pago
efectivizado sin reserva; iv- el paso inactivo del tiempo, sin impugnacion de ningdn tipo; v- el
intento tardio de inicio de una demanda impugnatoria contra la nota-acto liquidatoria, luego de
vencido el plazo de caducidad de 90 dfas; vi- el planteo de una excepcion de caducidad de la
demanda por parte de esta Fiscalia de Estado, con base en lo dicho.

Como fundamentos de nuestra excepcion de caducidad de la demanda, oportunamente
explicamos que, asi como el actor venia al juicio pretendiendo la impugnacion de la nota-
liquidatoria notificada a su respecio, asi fambién —por paralelismo- debia cumplir respecto de ella
los requisitos de la pretension anulatoria respectiva, entre ellos el del plazo (art. 18 CPCA).

De tal manera, si el actor pretendia agraviarse de lo acotado del reconocimiento de pago de solo
dos (2) ahos de LANUs dlsguesto or la nota-acto liquidatoria respectiva, entonces debié iniciar
su demanda dentro de los 90 dias de tal notificacién, bajo pena de dejarla firme y consentida.

b- Esto tlitimo fue lo que resolvié la justicia del fuero en un primer momento, cuando se acogian
las excepciones de caducidad de la demanda planteadas por nuestra parte, contra las
mgggnamones que se dirigian contra la nota-acto liquidatoria, fuera de los 90 dias de su
notificacion.

En efecto, a partir de la causa

“YUSIM” la justicia del fuero acogié la excepcion de caducidad de la demanda intentada por
nuestra parte, sefialando que resultaba extemporanea la pretension anulatoria intentada contra la
nota-acto liguidatoria (téue mandaba a pagar LANUSs por 2 afios), por fuera del plazo de caducidad
de 90 dias habiles desde su notificacion.

Para asi resolver, la justicia de grado se encargé de subrayar que resultaba una contradiccion
inaceptable (absurda), la posicion del actor por fa que decia, por un lado, que la nota-acto no era
un acto administrativo resolutivo, y por otro que estaba viniendo al juicio a buscar su
impughacion.

Una cosa no puede ser y no ser al mismo tiempo. Si el actor inici6 el proceso para impugnar la
decisién de pago acotado de LANU, resuelta por nota acto liquidatoria notificada en respuesta a
su peticion, luego no podia desconocer el caracter resolutivo de esa nota liguidatoria en cuestion.

Poniendo de relieve esa contradiccion la justicia del fuero se encargé de aclarar lo siguiente: “..
corresponde adelantar que la defendida admisibilidad de la demanda, por parte del actor...
E!mporta)..-caer en una contradiccién.. Veamos: por un Jfado sostiene firmemente que la
iquidacion que fe fuera notificada (y que bien o mal -fo cual no es refevante en esta instancia-
pone en conocimiento el resuffado de su pedido) no es un acto administrativo ... (y_por otro lado
sostiene) ... que hay manifestacién de voiuntad administrativa suficienfe como para entender que

hay un caso...”

La contradiccidn es clara: “...por cuanfo si no hay acto de ningin ftipo (como afrma en un
momento el actor respecto de la liquidacién), correlativamente no habria ningtin tipo de expresion
de la voluntad que permita tener configurado el caso judicial, Ahora bien, aunque no definitivo,
a?w hubo acto administrativo foda vez que, aun ctiando la h%u:dacfén en principio podria no serio,
al manifastarse y notificarse que mediante la misma se estaba resolviendo su pedido de pa;;o de
LANU, es evidente que ha adquirido esa entidad, dando lugar a una manifestacion de voluntad
administrativa que configura el caso, elfo sin perjuicio de los vicios que eventualmente contenga.
Por esta razén es que resultan, a la par, irrelevantes los precedentes trafdos en su responde por

el acfor...”
. il Qe (8]
i m%,“%%#

“..Entonces, aquella falsa premisa de la que parfe ...(la actora, relativa ag
administrativo)...radica en la confusién de considerar que solo seria acto g
Y el FaarCale
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definitivo Jﬁna! en los términos de fa ley), sin embargo, al igual que ocurre en el proceso judicial
donde, ademas de la senfencia, se encuentran las providencias simples y las interlocutorias (e
incluso estas pueden concluir el proceso en algunos casos), en el procedimiento administrativo no
fodo acto es un acto definifivo...

Y en el caso se citd el apoyo de la doctrina legal de la SCBA en el iema, sefalandose “Criterio
similar parece adoptar la SCBA cuande sostiene, dejandeo también aparte la discusidén sobre el
carécter 0 no de acto, que ‘el reclamo formulado por el accionante con fecha ... importa
desconocer los efectos de la nofificacion de la liquidacion oportunamente practicada por la
Administracién (...). En efeclo, a partir de fa toma de conocimiento ... el accionanie qued6
habilitado a manifestar, en tiempo oportuno, su conformidad o disconformidad de la aludida
operacion...”; de ello el Tribunal conc uye: “no resulta admisible que a mas de un afio de dicha
actividad procedimental y de percibido el credito, se deduzca un reclamo que pone en jaque una
liquidacién que ha quedado firme, por falfa de oportfuna impugnacion (art. 35.1. i) ley 12.008 -texto
segun ley 13.101-; docl. causa B, £3.358, "Alfarc”, senl. del 24-IX-1996)” (bastardifla agregada;
SCBA B.55.373, “‘Lamas”, sent. 24-ViI-2005)”

“...De o cual, resulta valido concluir en que la resoliticién de su reclamo de pago de LANU, quedd
consentida al no haber cuestionado fa decisién en sede adminisirativa y, en caso de considerar su
impugneabilidad judicial, se excedié del plazo previsto en el articulo 18 del CPCA, aun
computandolo desde el momento en que se reanudaron los plazos el 25-Vi-2020 ...”

“...Conclusiobn a la que no obsta que la pretensién inferpuesta consista en una de
reconocimientos de derechos porque es claro el precepio del articulo 18 def CPCA al establecer
el plazo de caducidad para los supuestos en que el reconocimiento del derecho dependa de la
previa declaracion de nulidad del acto administrativo (arg. inc. d). Cabe recordar aqui que el plazo
de caducidad no es un capricho juridico sino que al mismo subyacen razones institucionales que
radican en la necesidad de darfe estabilidad a la actuacién de la administracion; de elfo que ia
SCBA ftenga para sf que ‘el plazo establecido para demandar por accion contencioso
administrativa es de caducidad y por lo tanio se ha definido como fatal, improrrogable e
insuscepfible de susFensién o inferrupcién. La fijacién de dicho término se funda en el propésito
de dar estabilidad al acto administrativo impidiendo que queden expuestos a la eventualidad de
revocacion o anulacién por tiempo indefinido” (bastardilla agregada; SCBA A. 69.495, “Bambill”,
sent. 21-X-2009; A. 73.145, “Usuarios y Consumidores Unidos”, sent. 18-X-2017; ...)..."

“...Finalmente, tampoco es de recibo el argumento de la inulilidad de ftransitar la via

administrativa: primeroc y muy principal, porque no vino directamente a sede judicial sino que

efectivamente hizo una peticion en esa sede, con lo cual, fransitada esa via debe acogerse a sus

reglas hasta el final, sin que se pueda optar en la mitad; s%qundo porgue su pedido, a fa par que

parcialmente denegado, fue parcialmente acogido, haciendo al menos dudosa la afirmacion de!

r;iugfgsn;% g‘rggf como forma de eximirse del paso por fa administracion en los términos def art.
b de

“...Por eflo, RESUELVO: ;) Hacer lugar a la excepcion de inadmisibilidad de la pretensién por las
razones expuestas (arts. 35 incs. | y 36 incs. ¢ y ce. CPCA)..." (cfr. JCA 4 LP, n® 24.551, “Yusint’,
r. 25/06/21 —el subrayado v la negrita se agregan-; ver también las causas JCA 2 LP, n® 66.335,
“Rivero®, res. 30/06/21; JCA 2 LP, n°® 66.517, “Paglianc”, res. 05/07/21; JCA 4 LP, n® 24.309,
“Medina”, res. 06/07/21; JCA 2 LP, n® 66.685, “Maidana”, res. 12/07/21; JCA 2 LP, n°® 67.202,
“Volpintesta”, res. 13/08/21; JCA 2 LP, n° 67 580, “Cordobés”, res. 18/08/21; JCA 2 LP, n°® 66.967,
“Seria”, res. 31/08/21; JCA 4 LP, n® 25.250, “Ferreira”, res. 24/08/21; JCA 4 LP, n® 25.105,
“Terrago”, res, 24/08/21; JCA 4 LP, n® 25, 095 “Vivas” s. 10/11/2021, JCA 4 LP, n® 25.190,
“Couste”, s. 10/02/22; entre oiras}.

c- Esta misma posicidn, de acogimiento de nuestra excepcion previa de caducidad de Ia
demanda, fue correctamente reconocida en el caso en el voto en disidencia de “DE SANTIS” de
la CCALP, en el cual, admitiendo las razones anteriormente expuestas también sefialé:

“...advierfo que el pronunciamiento dictado por Ja administracion del 4.12.19, constituye el
acto administrativo que agoté la via administrativa y habilitd al actor a interponer la
presente demanda (ver nofificacién del acto agregada en la presentacion electronica 13.02.21).
El actc de nolificacién cursado con fecha 8.01.20 (ver documentacion agregada en la
presentacién electrénica referida), se muestra con fogro inequivoco de la finalidad a la que estaba
destinado, al exhibir una recepcion plena en deslino, con constancia de recibo personal en el
dormicilio constituido por el demandante {conf. art. 65 Oitimo parr. Dec. Ley 7647/70)...”

“ ..Asi, la accion, en cuanto entablada con el propésito de revisar la voluntad estatal
expuesfa en la decision por la gue le fueran liquidados los importes que el actor
reclamara.... se muestra inadmisible. Ello pues, ante el hecho objetivoc de la fecha de
notificacion ... se observa un plazo transcurrido ...(pues)...acontecieron mas de 90 dias hasta ...
(ia)...fecha de interposicion de demanda... Sentada esa conclusion, he de decir que las
actuaciones se muestran iniciadas de manera extemporanea, pues lo cierfo es que feniendo en
cuenta ja.fecha de la diligencia de nofificacion -9.01.20-, el plazo de caducidad expiro al momento
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de demanda -28.09.20- (conf. art. 18 ley 12.008, t5.13.101)..." (ver voto en disidencia del Dr. De
Santis, en autos, CCALP, n° 52.082, “Nadal”, s. 22/12/22 —negrita se agrega-)

d- Debemos agregar que la postura positiva de referencia, por la que se rescata el valor de la
notaliquidatoria notificada, como actuacién decisoria de respuesta suficiente, desde la cual
comenzar a contar el plazo de caducidad para iniciar la demanda, coincide con la posicion de la
doctrina v la jurisprudencia en el tema, que expresamente reconocen la naturaleza resolutiva de
las notas—actos notificadas en respuesta a los reciamos.

En efecto, la nota liquidatoria notificada al actor, representdé un caso de “nofa acto”, que
exteriorizé la respuesta autosuficiente de la administracion respecto de su reciamo, generando
efectos juridicos que, de agraviar a la contraria, debieron ser impugnados en debido plazo.

A este respecto cabe sefialar, como lo recuerda la doctrina, gue las notas, los memorandun y las

comunicaciones oficiales que remiten lag autoridades administrativas, y que permiten conocer

una determinada decision, representan la declaracion de voluntad resolutiva tipificante del acto

administrativo, mas alld de no revestir la formalidad habitual de exteriorizacién del mismo,

cumpliendo en estos casos la actuacion la doble condicién de acto y notificacién, surtiéndose

cziggge al!‘ii é?‘?tgfectos vinculantes respectivos (cfr. Comadira Julio, “El acto administrativo”, La Ley,
. P. .

En sentido similar, cabe recordar que la doctrina legal de esa SCBA también ha establecido que:
“ . no cbsta a la validez de la actuacién administrativa la circunstancia de que se haya
reconocido en una nota, con estilo de carfa, el acto decisorio y el acfo de notificacion, si a pesar
de no guardar la forma habitual, contiene una causa, una motivacion y un objeto...” (cfr. SCBA, B-
48.616 “Tambone y Cia Ingenieria S.R.L", s. 04/10/1994).

e- A esta altura cabe sefalar que tampoco obsta a la naturaleza decisoria de la nota-acto
notificada, la circunstancia de que su definicion se manifestara a fravés de una liquidacién en
respuesta al crédito requerido.

En relacidn a este punto cabe recordar que tanto la CSJN, como la SCBA, han tenido oportunidad
de reconocer el caracter decisorio que pueden tener las notas liquidatorias de créditos, dictadas
en respuestas a reclamos de pago, como forma de poner término al trémite respectivo, y en su
caso, de dar inicio al plazo para impugnarias bajo pena de firmeza.

Expresamente la CSJN en la causa “DI CHIAZZA” se encarg6 de sefialar. “...Di Chiazza, ex
agente administrativo...promovié demanda... a fin de obtener que se declare la nulidad ... de
fa liquidacion administrativa por indemnizacion, con motivo del retiro voluntario ... al que
se acogié...”, “Solicits... que se le abonen los impuestos adeudados como consecuencia de la
incorrecta liguidacién...”, “La Cémara Nacional...declaré que, por haber quedado firmes respecto
del actor los actos administrativos fmpulgnados, caducd su derecho al reclamo por la via judicial.
Para asi resolver, consideré ...que... los plazos para recurrir corren desde que el interesado
conocié o debié conocer el vicio. Sobre Ia base de tales principios, entendié que, en ef sub lite, ef
actor no habia impugnado en tiempo oporfuno la aplicacion del Fondo ..(y por tanto)...
consintié...el pago percibido ...”; frente a ello procede .. .Ja caducidad del derecho del actor a
reclamar, en sede judicial, la nulidad de los actos impugnados or... (haber)... consentido su
gpﬁcac;én al no haberlos recurrido en ﬁemf:o oportuno...” (ver CSJN, “Di Chiazza’, s. 07/12/21,

allos 3)24:4128; Dic. Procurador General al que adhiere la mayoria de la CSJN —negrita se
agrega-).

Quiere decir que, en una causa de empleo ptblico, en donde el actor también pretendié impugnar
%mal y tarde) la liquidacion final de indemnizacién de un crédito, que se le notificara bajo ese
ormato liquidatorio, en respuesta a un reclamado por él formulado en la sede respectiva, la CSJN
hizo valer esa notificacién liquidatoria como el acto a partir del cual el agente queddé emplazado a
realizar la impugnacién que pretendiera, bajo pena de adquirir firmeza la actuacion respectiva y
de perder por caducidad su derecho.

Por su parte, ya dijimos que en “TAMBONE” esa SCBA también reconocié el caracter decisorio
de las notas-acto notificadas, habiendo establecido incluso en la causa “ALFARO” que las
liquidaciones de créditos, notificadas al interesado, resultan actos de suficiente respuesta de
reclamos administrativos previamente formulados, sefialando que: °Es indudable...que la inercia
... en impugnar concretamente las liquidaciones ... la falfa de impugnacion oportuna de las
liquidaciones ...se tradujo en consentimiento” (cfr. SCBA, B-53.358, "Alfaro", s. 24/09/96 —doctrina
legal citada en la resolucién favorable de nuesiras excepciones en causas JCA 4 LP, n° 24.551,
“Yusim”, r. 25/06/21; JCA 2 LP, n® 66.335, “Rivero”, res. 30/06/21; JCA 2 LP, n® 66.517, "Paglianc’,
res. 05/07/21; JCA 4 LP, n° 24.309, “‘Medina”, res. 068/07/21; JCA 2 LP, n® 66.695, “Maidana’, res.
12/07/21; JCA 2 LP, n® 67.202, “Valpintesta®, res. 13/08/21; JCA 2 LP, n° 67.580, “Cordobgs”, res.
18/08/21; JCA 2 LP, n° 66.967, “Soria”, res. 31/08/21; JCA 4 LP, n° 25,250, “Ferfeira”, res.
24/09/21: JCA 4 LP, n® 25.105, “Terrago”, res. 24/09/21; JCA 4 LP, n® 25. Q¢

10/11/2021, JCA 4 LP, n® 25.190, “Cousle”, s. 10/02/22).

f- Una vez mas, en el presente caso la “nota liquidatoria®, notificada al
exteriorizaciébn de la voluntad de la autoridad demandada de  acced
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reconocimiento de determinada cantidad de dias de LANU, exclusivamente por los dias alli
establecidos, con rechazo implicito respecto de cualquier otra diferencia, habiéndose comunicado
esa decisidn al actor, con efectos juridicos de emplazamiento suficiente a ese respecto, a extremo
tal gpe si el interesado pretendia obtener mayores diferencias debié haber planteado sus agravios
en término.

El pronunciamiento en crisis ha omitido que el actor cuestiona en sede judicial el resultado del
procedimiento de resolucion sobre su nota efectuada en sede administrativa. En rigor, la
liquidacion” deslegitimada por el actor resulta ser un acto administrative de resolucién producto
de un procedimiento de gestién a través del cual se determina el importe gque corresponde abonar
por licencias anuales no gozadas, para ello se toma como referencia la fecha de cese laboral y se
tealiza a través del érgano competente de la Administracion (en el caso el departamento de
liquidaciones).

Asi, el acto administrativo de liquidaciéon es la manifestacidn unilateral -provisional o definitiva- de
fa Administracion sobre el quantum de la obligacién de abonar en concepto de LANU, de esta
forma la Administracion ejerce su obligacion de liquidar, indicando, en su caso, al beneficiario los
medios, el plazo y el érgano que materializara el importe resultante.

El acto de liquidacion contiene dos elemenios claramente diferenciados: los hechos,
antecedentes de Ieglajo y valoraciones relativos a la situacién laboral que genera la lquidacion al
beneficiario, y los tundamentos de Derecho mediante los que la Administracién vincula esos
hechos y datos en la legalidad vigente. El acto liquidatorio tiene como finalidad fijar de forma
exacta la cuantia de lo devengado en concepio de LANU.

g- Lo expuesto evidencia c1ue al desestimar la excepcion previa se ha incurrido en error de
Juzgamiento deslegitimando la decisién de la administracién por considerar que la “liquidacién” no
consiituye expresion alguna de exteriorizacidon de la voluntad de la administracién.

El actor ya obtuvo una resolucién parcialmente favorable a su reclamo y el acto de
reconocimiento se encuentra firme y consentido por el transcurso del plazo previsto para
cuestionarlo (art. 18 CCA). En el caso la administracién se expidié y nofifico al actor lo resuelto,
cierio es que el mismo nunca solicité [a nulidad del acto liguidatario, en tiempo y forma.

En consecuencia, al prestar conformidad, ¥> posteriormente impugnar fuera de plazo lo resuelto,
se quebranta un principio elemental de buena fe que obliga a que la administraciéon tenga
conocimiento cierto de los hechos que invoca el actor y la extension del perjuicio que dice se le
infiere con el acto, hecho o situacion que le afecta.

De lo expuesto se concluye que la resolucion que desestima las excepciones previas contiene
absurdos y graves errores de juzgamiento, lo que justifica que esa SCBA revoque la senfencia, y
establezca que la accidén que pretende iniciar el actor se encuentra vencida, habiendo adquirido
firmeza la decision de la administracion involucrada, debiendo rechazarse por inadmisible la
demanda contenciosa entablada en todos sus términos.

2) Absurdo, violacién de la ley y de la doctrina legal en la burla del plazo de caducidad para

emandar al Estado (art. 1 ).

Tal como lo anticipamos, la CCALP se vio forzada a tergiversar la naturaleza de la pretensién
intentada en autos, para tratar subsidiar el vencimiento del plazo de caducidad de la demanda en
favor de la confraria.

Al hacerlo, quedd expuesta en su visible estrategia de evasién del plazo de caducidad de la
demanda, incurriendo en la causal de viclacion del art. 18 del CPCA, asi como de la doctrina legal
vincuiada a su respecto.

El razonamiento que debia seguirse en el caso era sencillo. Bastaba con subsumir los_hechos
indiscutidos del caso, en los términos de la normativa aplicable, y extraer de alii la solucién para
fa incidencia.

La norma sefiala “La pretension de anulacién... deberd promoverse dentro deil plazo perenforio
de noventa (90} dias, contados de la siguiente manera: a; Si se pretendiere la anulacion de actos
administrativos de aicance particular, desde el dia siguiente al de la fecha de la notificacion af
inferesado del acto definitivo vy que agofta la via administrativa...” (art, 18 inc, a del CPCA).

En el presente caso se encuentra indiscutido que entre la fecha en que se notificé el acto
administrativo adverso para el actor, y la _demanda impugnatoria intentada a su respecto,
vencieron con creces los 90 dias habiles previstos para la interposicién de la demanda.

Consecuentemente, siendo ello asi, y no habiéndose discutido por la CCALP esa plataforma
juridico-factica, la solucidn que debid aplicarse a la incidencia %enerada era la del acogimiento de
nuestra excepcién de caducidad, declarando la inadmisibilidad formal de la demanda.

En especial cuando, como ya dijimos, la CCALP no planted ninguna diferencia con los hechos
(almanaque), ni tampoco formulé ninguna tacha constitucional contra el derecho (art. 18 CPCA).
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Como vimos: “‘no cabe apartarse del principio primaric de sujecién de los /ueces a fa ley ni
atribuirse el rof de legislador para crear excepciones no admitidas por éste (Fallos 313:1007 y sus
citas). De ofro modo podria arribarse a una inlerpretacién que —sin declarer la inconstifucionalidad
de la disposicién legal- equivaliese a prescindir de su tfextfo (Fallos 279.128; 300:687; 301:958;
313:1007; 321:1434; 323:3139)...” (voto Dr. Rosenkrantz en Fallos 343:264). No corresponde “...
dej(ar) de lado la aplicacion de una norma que establece una pauta especifica... sin declarar su
invalidez constitucional... apoyéndose en pautas de excesiva latitud..." (Fallos 328:3841).

3) Absurdo, violacién de la ley (arts. 14, 18 y 35 CPCA) y violacion de la doctrina legal ene

glesconocimiengo de la _rgaturs_a{eza anulatoria de la pretension del caso. Transformgg_ig_
indebida de una pretension anulatoria en una falsa pretensién de reconocimiento.

Otro vicio grave que comete la CCALP, en su infento por eludir la aplicacién del plazo de
caducidad, Ta lleva a incurrir en el absurdo de desconocer la verdadera naturaleza anulatoria de la
pretension enjuiciada.

A sabiendas de que la demanda del caso es extemporanea, por vencimiento inequivoco del plazo
de 90 dias de caducidad, la CCALP no duda en afirmar que lo enjuiciado en autos en realidad no
es una pretension anulatoria, sino una pretensidn de reconocimiento de derechos; ello asi,
aunque el reclamo venga precedido de un acto administrativo previo y adverso.

Tal como anticipamos esta afirmacion de la CCALP choca de lleno contra las constancias de la
causa, tergiversando el objeto de [a pretension, asi como los antecedentes documentales que
preceden a este pleito.

Basta con ver que el presente proceso no surge desde cero, sino que viene como derivacion de lo
actuado en un expediente administrativo previo, para entender que la afirmacion de la CCALP
carece de todo asidero, Alcanza con advertir que la presente contienda se encuentra precedida
por una decision administrativa, adversa a la peticién del actor, dictada en el marco de un
expediente administrativo previo C}/ notificada a su respecto, para comprender que la afirmacién de
la CCALP supuso una lectura deformada de esos antecedentes, pretendiendo hacerlos pasar
como si no hubieran existido.

En contra de lo pretendido por la CCALP debemos recordar que la SCBA tiene dicho que frente a
la existencia de un acio administrativo cualquier derecho subyacente al mismo cuyo
reconocimiento judicial se pretenda conlleva necesariamente una carga de impugnacién y con
ello el cumplimiente de los requisitos formales para su admisibilidad en el proceso.

Expresamente la SCBA ha dicho en la causa “TORRES”, que la procedencia de un reciamo
patrimonial “...no puede ser juzgado con abstraccién de fa legitimidad de los actos administrativos
que los habrian ocasionado, por lo que fampoco podrfa darse curso a la pretension
indemnizatoria y salarial’

“ .Es que la expedicién de actos administrativos definitivos, que operan per se la creacion,
alferacion o extincién de situaciones juridicas...moloriza cargas impugnafivas que han de
fraducirse necesariamente en una pretension de contenido impugnatorio. De tal stierte, si un acto
formal adverso a los intereses del particular, emanado de la autoridad con compelencia
resoluforia final u Grgano delegado por aquélia, no es fempestivamente controvertido, la
pretensién posterior lucird una falencia estructural que cons}m'ra contra su admisibilidad.
Escenario semejante inhibe, a su vez, el reconocimiento judicial de reclamos pecuniarios con
fundamento en él obrar estatal ilicito (conf. art. 20, ley 12.008, texto segin ley 13.101)...%

“ ..Una cosa es postular, en congruencia con el principio de acceso a la jurisdiccion (art. 15,
Const. prov.) y &l de demandabilidad directa (art. 166, Ultimo pérrafo, Const. cit.) supuestos en los
que no es necesario un transito por los canales administrativos para la configuracion de un caso
...y otra, bien diversa, es posiular que en el enjuiciamiento de una contienda que surge
encabezada por un acto administrativo denegatorio del derecho que se invoca pueda, fisa y
llanamente, omitirse su existencia ...”

“..La Corte Suprema de Justicia de la Nacion también ha elaborado una constante jurisprudencia
al sostener que no resulta posible decidir reclamos pecuniarios haciendo abstraccion de lo
resuelfo por los actos administrativos involucrados que deniegan el reconocimiento del derecho
invocado (CSJN, Failos: 335:742, cons. 9; e.o). Dicha conclusién, fal como sostuvo
recientemente ese Tribunal, es una consecuencia logica de la naturaleza accesoria -en ef ambilo
del derecho administrativo- de pretensiones como las indicadas respecto de la accion de nulidad,
en virtud de fa presuncion de legitimidad que osfentan los actos administrativos, por cuyo mérito
se presume que foda la actividad de la Administracion guarda conformidad con el ordenamiento
juridico, presuncién que subsiste en tanto no se declare lo contrario gor el drganc
competente (CSJIN, in re A.208 XLVIII.RO., "Asociacion Mutual del Personal de Obrds y Servicios
Pabiicos”, sent. de 24-1X-2013)...” (cfr. SCBA, A-71.051, "Torres Irineo”, s. 27/04/8; que reitera la
doctrina legal establecida en SCBA, B-60.864, “Gomez”, s. 27/12/11). /

Las razones que anteceden demuestran que el presente caso queda regido pgheidf
no por ¢l fallo “Gaineddu”.
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La decision de la CCALP, de hacer caso omiso a lo resuelio en sede administrativa, ademas de
revelar una peligrosa indiferencia para con lo actuado por el Poder Ejecutivo, genera el riesgo del
escandalo I{'uridlcc., toda vez que aquella desvinculacion podria lievar a la incongruencia de que
en autos llegara a dictarse una sentencia que reconozca un derecho (la cual tiene fuerza
ejecutoria) en contra de un acto administrativo firme y consentido que lo niega (que también tiene

fuerza ejecutoria).

Ya vemos hasta dénde puede lievar el absurdo de negar el vinculo entre la pretension de caso y
lo resuelto en sede administrativa previa. No pueden forzarse la naturaleza de las cosas,
haciéndose pasar por reconocimiento de derecho o que no es sino una pretensién anulatoria, con
la finalidad de eludir [a firmeza de actos administrativos.

La CCALP ha procurado “..solapadamente- la abtencién de una sentencia ...(a través de)... una
mera declaracion de reconocimienfe de un derecho... pasa(ndo) por alfo fa necesidad de
examinar la legitimidad de la resolucién administrativa denegatoria como paso previo a la
declaracion ... que se pretende...En cualquier caso, resulta evidenfe que no puede obviarse la
existencia de un acfo administrativo definitivo... Lo que hace preciso sortear con éxito los
requisitos formales de admisibilidad de manera previa al examen de procedencia de Ja
prefensién. Sobre esfe punio, resulta enfonces aplicable la doctrina del Tribunal acerca de la
imposibilidad de demandar judicialmente /a revision de acfos que han adquirido firmeza... por
287,1;39%68 )impugnacio’n oportuna” (cfr. SCBA, B-62.879, "Obras Sanitarias Mar del Plata”, s.

En consecuencia, debe recanocerse el caracter anulatorio de Ja pretensién intentada en autos, y
con ello debe hacerse lugar a la excepcién de caducidad de la demanda, por vencimiento del
plazo habido al efecto.

4) Violacion de la doctrina legal de esta SCBA que establece que el plazo de
"para_todos los conflictos sin importar la materia implicada (A-73.212,
23/08M17).

Las consideraciones que anteceden evidencian el error de juzgamiento en el que cayé la mayoria
de la CCALP habilité la admisibilidad de una demanda que estaba caduca, en contra de los
hechos del caso, de Ila normativa local (arts. 14,18 v 35 CPCA) y de fondo (art. 8 CCCN)
aplicables al caso.

A esta altura, corresponde sefialar que el argumento de que la materia de empleo publico traida a
debate excusa la aplicacién de las normas de rito, tambien supone una trasgresién de la doctrina
legal de la SCBA.

Con relacién a la caducidad y los derechos sensibles, y mas alla de que a fravés de este
argbumento sirve de fuga hacia principios generales desaplicando el art. 18 CPCA (sin dar el
debate sobre la constitucionalidad del mismo), hay que decir que esta SCBA ha reivindicado [a
gogstituciona]idad del plazo de caducidad, sin distinguir cual sea la materia involucrada en el
ebate.

En este sentido la SCBA ha dicho: .. las referencias al fondo de la cuestion debatida no alcanzan
para justificar el incumplimiento de los requisitos procesales establecidos en la f?/ para reclamar
anfe la justicia por la via correspondiente, pues conirariamente a lo manifestado en el recurso
bajo examen, su adplfcacién no configura un excesc ntual manifiesto. Al respecto, esta Corte ha
sefialado que la doctrina que censura ese vicio no puede ser eniendida de fal manera que
permita sustituir los principios de caracter procesal que tienen su razén de ser al fijar paufas de
orden y segundad reciprocas (doct:: causa A. 71.719, "Bugarini”, sent. de 5-X-2016; enfre muchas
otras)...” (cfr. causa A-73.145, "Usuarios y Consumidores Unidos”, s. 18/10/2017).

Ademas, en ese mismo fallo el Tribunal recordd que “...en la causa B. 62.883, "Fiscal de Estado
o/ Municipalidad de San Fernando”, resol. de 21-Xil-2011 sosfuvo rg;u'e la apficacion del plazo para
impugnar judicialmente acfos administrativos se halla establecida de manera uniforme, motivo por
el cual fodas las acciones fendientes a ese fin, interpuestas contra el Estado mediante la
demanda confencioso administrativa, estan sujefas al cumplimienfo de dicho recaudo de
admisibilidad, sin que corresponda efectuar distincién alguna en orden al derecho material gue se
intenta proteger’.

De esa forma, reivindicé que desde antiguo “ef plazo esfablecido para demandar por accion
contencioso administrativa es de caducidad y, por o lanto, se ha definido como fatal,
improrrogable e insusceptible de suspensién o interrupcion” {v. "Acuerdos {/Sentenmas“, 1967-I-
77;5); 1967-11-28; 1968-152; 1976-111-103; B. 50.038, "Joao", sent. de 10-VI-1997 y B. 59.319,
"Gutiérrez Mazzeo”, sent. de 1-111-20086).

Asimismo se dijo: "...el plazo para impugnar judicialmente el obrar adminisirativo se ha
establecido de manera uniforme.. todas aquellas acciones inferpuestas contra el Estado .. estan
sujetas al cumplimiento de este recaudo de admisibilidad, sin efectuar distincion alguna en orden
al’ derecho material que se intenta profeger” (v. SCBA, B-59.319, “Gutiérrez Mazzeo’,

01/03/2006). - =
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A su vez ha dicho: “Aun haciendo aplicacion de los principios de ‘formalismo moderado’ e 'in
dubio pro actione’ o ‘favor actionis’ que han sido reconocidos por esta Corte como propios del
procedimiento administrativo, la falencia en la inferposicion temporal del recurso administrativo no
puede ser salvada...” (cfr. SCBA, B-59.893, “Spagna”, s. 25/06/08).

Es importante agregar que en el caso “BERISON” (2017) que guarda analogia con el presente la
SCBA sefialo “.. &/ a quo desestimé la excepcion, nc obstante fener por acreditado que se
hallaba agotado el plazo del art. 18 del Cédigo Contencioso Administrativo ... juzgando ...
inaplicable el plazo de caducidad frente al reclamo de un beneficio previsional
constitucionaimente amparado ... sumando a su conjetura fa regla in dubio pro actione ... (frente
a esto en la alzada se resolvié que)... el sélo hecho de que la materia verse sobre cuestiones
previsionales, no es suficiente para motivar una dispensa que no recoge la ley ni fampoco la
doctrina, que viene expidiéndose pacificamente por la aplicacion y validez del requisito en
cuestion ... (agregandose)

... que no promedia espacio de duda acerca del ingreso fardio a la jurisdiccion. .. (que justifigue
invocar el in dubio pro actionet)... No (se) advirtié pugna con los principios constitucionales en la
aplicacién de un presupuesto esfablecido por fa r%glamentac:én egal para una clase de
pretension, la anulatoria de actos administrativos, ni se demostro que el plazo respectivo (90 dias)
pued)a resuftar irrazonable o lesivo del acceso a la jurisdiccion (arts. 15, 166 y cons., Const.
prov.)...”

Y la SCBA concluyd “Esta Corfe ha sefialado desde antiguo (;:;ue el piazo establecido para
demandar por accibn contencioso administrativa es de caducidad y, por lo tanto, se ha definido
como fatal, impromrogable e insusceptible de suspensién o interrupcion (v. "Acuerdes
Senfencias” 1967-1-775; 1967-2-28; 1968-152; 1976-3-103; B. 50.038, "Joao", sent. de 10-6-
1997; B. 59.319, "Gutiérrez Mazzeo", sent. de 1 -3-2006). La doctrina ha {usﬁﬁcado fa limitacién
temporal establecida por el legislador sefialando que la fijacion de dicho érmino se funda en el
prop6sito de dar estabilidad al acto administrativo impidiendo que queden expuestos a la
eventualidad de revocacién o anulacién por tiempo indefinido (Argeniards, Manuel, "Tratado de lo
Contencioso Administrativo”, p. 196; Grau, Armando, "Habilitacion de la Instancia Contencioso
Administrativa”, p. 112; Fiorini, Barfolomé, "Derecho Administrativo”, p. 88), considerando que
fales regulaciones Emcesales son constitucionalmente vélidas (causa A. 69.495, sent. de 21-10-
2008 y sus citas)...”.

« _En ese sentido, cabe recordar la nota del art, 29 del Cédigo de la materia (ley 2.961) en fa que
su aufor, el doctor Luis V. Varela, expresé: ".. Si un particular conoce una resolucién
administrativa que le afecta, y la consiente con su silencio, el poder publico debe fegaiments
suponer que sus procederes se han reconocido como correctos. Los nuevos actos analogos que
produzca, no seran sino la consecuencia de olros que ya han adquirido una fuerza tan eficaz,
como la de la cosa juzgada en el derecho procesal ordinariv; y, en ese caso, el particular que

consintié los primeros actos no puede oponerse a los segundos”.

“En idéntico sentido se ha anuncfado esta Corte en autos B. 69.931, "Estojacovih....”, sent. de
30-8-2011, donde aplicé el plazo de caducidad a fa pretensién deducida extemporaneamente
contra una resolucion del IPS, que resolvib denegaforiamente la gmcedencia de un beneficio
jubilatorio, declaréndolo extinto y formulando un cargo deudor en cabeza del accionante” (cfr. doc.
SCBA, A-73.212, “Berison”, s. 23/08/2017).

De alli que no pueda alegarse la naturaleza laboral yfo previsional del conflicto para eximir del
cumplimiento del plazo de caducidad de 90 dias para demandar, en cuyo respeto va
comprometido el orden publico.

5) Abusiva aplicacién del principio in dubio pro actionis (contra legem)_en detrimento de la
defensa en juicio de la demandada.

Légicamente la caducidad de la accién judicial, operada de pleno derecho, por vencimienio del
plazo fatal, aparﬂ'é consecuencias relevantes para fodos los sujetos del proceso: i- respecto del
actor le hizo perder la accién para seguir discutiendo el tema %accién); ii~ al demandado le dio
derecho de liberarse y repeler toda accion al respecto (defensa); iii- respecto del juez le hizo
verder jurisdiccion sobre el asunto de fonde (jurisdiccion).

Esta firmeza de la discusion sobre el tema de fondo justifict el planteo de la excepcion previa
%%délg)da por nuestra parte con base en la posibilidad otorgada por el CPCA (arts. 14, 18, 35

a- A esta altura corresponde cuestionar el argumento de la mayoria de la CCALP por el que
pretendieron soslayar las consecuencias juridicas de la aplicacién del texto legal expreso,
apelando al efecto a la indulgencia que sé& deriva de principios indiscutidos del orgénamiento
como el informalismo, el in dubio pro aclione y el acceso a la justicia.

En contra de este infento, debemos recordar que, frente a [a presencia de up
brinda solucién expresa al caso concreto, resulta improcedente realizar unay)
hacia los principios del derecho para tratar de provocar un desapego regla
las exigencias previstas por el legislador para el caso.

¥xto legal, que
y/fuga facilitadora”
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No es casual c;:e el propio constituyente local haya exigido a los jueces ~como condicidn de
validez de sus fallos- resolver los casos ateniéndose en primer término a lo normado por el texto
expresa de la ley aplicable, y recién en caso de duda, laguna o vacio recurrir a lo normado en las
leées analogas, en los principios generales del derecho y en la equidad (cfr. art. 171 CBA, art. 16
CC). De modo que, sin perjuicio de las prevalencias de jerarqufas normativas (descendente),
exisie un orden de seguimiento judicial (ascendente}, que no autoriza a saltear lo dispuesto en las
I(e;%eg.ﬂgmr una fuga directa (per saltum) hacia los principios generales del derecho g:fr. art. 2 del

En este sentido la CSJN ha dicho que el seguimiento de las normas especificas que rigen el caso
concreto no puede sustituirse “a priori” con la referencia a principios generales de validez para
todos los supuestos (cfr. Fallos 239:367); un decision jurisdiccional que se apoyara en pautas de
excesiva generalidad (programaticas y carentes de relacién directa), en detrimento de [as normas
operativas que rigen la relacion concreta, resultaria descalificable por desapego al derecho que
rige el caso concreto {cfr, Fallos 239:367; 244:491; 245:21). :

En el presente casao no se presentarfa una situacién de duda que habilite a desempatar la
solucién del diferendo con aplicacion de principios generales. Por el contrario, la normativa
aplicable es clara en orden a considerar irrecurribie la decisién escalafonaria, derivandose a partir
de alli la firmeza de lo resuelto por falta de accion oportuna.

En todo caso debemos recordar que frente a los principios constitucionales invocados la CCALP,
se encuentran otros de igual raigambre vinculados a la legalidad del tramite, el debido proceso, ei
tratamiento igualitario de las partes y el resguardo del derecho de defensa. Estos principios
estarian impidiendo conferir un tratamiento excepcional y/o de indulgencia en beneficio de una de
las partes, cuando Io es a costa de mantener enjuiciado a quien habia obtenido el derecho de
liberarse del proceso (arts. 18 y cc. CN).

En referencia a lo expuesto debemos recordar que ha sido nuestro propia SCBA la que ha
sefialado: i- que la existencia de un plazo de caducidad para deducir una accién judicial importa
una regulacion razonable del derecho de defensa, pues no suprime ni desnaturaliza su practica,
no pudiendo tal cuestion quedar librada al criterio de los jueces mientras exista una normativa
legislativa que lo regule (cfr. L-119.066, “H.M. Azul®, s. 06/04/16); ii- que la invocacién de los
principios de informalismo e in dubio pro actione no pueden ullizarse para cubrir la
extemporaneidad de los planteos (cfr. B-59.893, “Spagna”, s. 25/06/08). _

Expresamente la SCBA ha sefialado que “Aun haciendo aplicacion de los principios de
formalismo moderado’ e ‘in dubio pro actione’ o Tavor actionis’ que han sido reconocidos por esta
Corte como propios del procedimiento administrafivo, la falencia en la interposicion temporal del
recurso adminisfrativo no puede ser salvada...” {cfr. SCBA, B-59.893, “Spagna’, s. 25/06/08).

b- Asi como los jueces, las Camaras y las Cortes aplican plazos de acceso para filtrar las causas
en condiciones de ser enjuiciadas; de la misma manera deben utilizarse esos filtros legales que
determinan en el demandado &l reslpeto a los limites de su enjuiciamiento. En este sentido, uno
de los mas claros es el que refiere al plazo de caducidad de la demanda.

Mal puede burlarse la aplicacién de ese relevante efecto legal de caducidad (de implicaciones de
orden publico) bajo el pretexio no caerse en soluciones ritualisias, indolentes y de procurarse una
mayor indulgencia en el anélisis de las cosas. Una argumentacién tal, ademas de perder de vista
que a diario el derecho rechaza por inadmisible -en todas las instancias- planteos extemporaneos
o fuera de lugar {(vgr. acciones, nulidades, apelaciones, recursos, etc), preservando asi la funcién
ordenadora y de tamiz de los requisitos de admisibilidad, al mismo {iempo parece desconocer el
hecho de que en el proceso judicial el trato de excepcién benevolente para una de las partes se
traduce en un desapego normativo, en una falta de imparcialidad y una injusticia para la oira, que
se ve privada del derecho a no verse enjuiciada por fuera de [as de la ley gcfr. art. 18 CN).

De modo que en el proceso judicial no es gratuita la benevolencia de los magistrades en favor de
una de las dos partes enfrentadas, porque esa parcialidad la sufre la contraria, gue se ve privada
de las garantias constitucionales establecidas por el ordenamiento, no s6lo vinculadas al respeto
de la ley, a igualdad de tratc y a la imparcialidad judicial, sino también, en el presente casao, al
derecho a no ser privados de la firmeza de log actos no impugnados a su tiempo, y a encontrarse
librados de demandas extemporaneas.

¢- Finalmente, se debe resaltar la importancia que tiene para esta representacién fiscal la
reservacion y el respeto de las normales legales del ordenamiento asi como de los requisitos
ormales que condicionan la admisibilidad del proceso adminisirativo en tanto garantias
constitucionales del debido enjuiciamiento estatal.

Es que si a iravés de estas fugas argumentativas y/o relatos evasivos se termina disimulande ia
adopcidn de un criterio que implica la derogacidn lisa y llana del art. 18 del CCA, la consecuencia
es que se rompe los digues de contencidn legal y se expone al Fisco provincial a un volumen muy
superior al previsto y permitido por la legislacién, desbordando sus capacidades defensivas y de
atencién presupuestaria que estaban organizadas en un funcién de un nivel de enjuiciamiento
inferior de acuerdo a la legislacién aplicable.
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No se trata de caer en excesos formalistas. Se trata de hacer respetar las formalidades del
enjuiciamiento establecidas razonablemente en resguardo de las prerrogativas inherentes a la
tutela del interés puablico, y del derecho de defensa de la parte fiscal demandada.

La situacién del Fisco no deja margen para que se haga caso omiso a los requisitos que
condicionan y limitan [a posibilidad de su enjuiciamiento. Eslos requisitos —vale recordarlo- fueron
defendidos constitucichaimente y establecidos como filtros razonables para contener el
enjuiciamiento estatal indiscriminado, asi como para evitar gue se abran debates de fondo
cuando no fueron encausados debidamente; todo ello, reiteramos, en proteccién del interés
publico comprometido en estos litigios y del patrimonio comunitario defendido por la
representacion estatal (cfr. Fallos 316:2456).

Precisamente en consideracién a estas prerrogativas del enjuiciamiento estatal esa SCBA ha
dicho “...Ia defensa de los intereses patrimoniales de fa Provincia justifica... (una diferencia de
trato procesal) ... que no afecta ... el principio de iqualdad ante la ley desde que el Fisco
provincial ... no se encuentra en igualdad de condiciones con los particulares y la defensa de sus
infereses redunda en beneficio de foda fa comunidad bonaerense” (cfr. SCBA, L-43.934,
«Quesadan, s, 27/10/92).

Por su parte, y en referencia a la necesidad del respeto del plazo de caducidad como condicion
para la admisibilidad de las demandas contra el fisco la CSJN ha dicho “Que ese especial
tratamiento que el ordenamiento confiere a la Administracién Pablica, consecuencia, a su vez, del
denominado ‘régimen exorbifante del derecho privadc’... que impera en la relacién
iusadministrativa, da sustento juridico a la insfitucion de los plazos de caducidad, cuya brevedad
—acorde, claro estd, con la razonabilidad- se justifica por la necesidad de dar seguridad y
estabilidad a los aclos administrativos” (v. Fallos 16:24565

Ocurre que [a evasién a los requisitos de admisibilidad del proceso contencioso no es inofensiva
para el Estado, porque, mas alla de la violacion normativa que supone, y del desgaste
innecesario gue provoca en el marco de cada causa, o cierto es que aquella derogacion singular
trasciende el inlerés particular de un caso y genera el riesgo de generalizacién y extensidn del
temperamento hacia el resto de los procesos.

No puede alegarse en esa posicion un exceso ritual. En este sentido la CSJN ha dicho “Si bien se
admite gue se prive de validez a decisiones que sean frufo de un exceso ritual manifiesto
renunciando a la verdad juridica objetiva, ese estdndar hermenéutico -de raigambre
constitucionai- lejos esta de constifuir una excusa absolutorfa de fodos y cada uno de los
incumplimientos, las negligencias y los acfos defectuosos en ?ue fas partes incurran en el
ggagcggg,) pues debe ser armonizado con el principic -de igual fuente- de igualdad” (Fallos

Por su parte, la SCBA dijo “...no estamos incurriendo en exceso ntual. En este Uitimo territorio lo
que se proscribe es la desnaluralizacion de las formas.... no cabe proclamar un exceso ritual si
los jueces apoyan sus conclusiones en preceptos adjetivos, no fachados de inconstitucionales
que se presumern sancionados precisamente en salvaguarda de los derechos fundamentales de
los justiciables (E.D., . 77, p&g. 372). La garantla de la defensa, el debido proceso Ie_%af é/ ef
acceso irrestricto a la justicia no cubren ni amparan la negligencia” (cfr. SCBA, causa L-60-643
“Sartori de Morales”, s. 02/05/01 —el subrayado se agrega-).

De alli que resulte indispensable hacer jugar la carga procesal en cabeza de quien pretenda
iniciar un juicio de esta naturaleza en orden a cumplir las condiciones formales necesarias al
efecto, carga que el actor no ha cumplido. Conforme lo expuesto, debe revocarse la resolucion
recurrida, hacerse Jugar a la excepcion de inadmisibilidad de la pretensién intentada, y rechazarse
la demanda entablada en todos sus términos.

VIiI- INVOCA PRECEDENTES DE LA CSJN.

A esta alfura debemos sefalar ?ue el rechazo arbitrario de nuestra excepcidn de caducidad de la
demanda suscita una cuestién federal suficiente, toda vez que el desconocimiento arbitrario del
limite temporal legalmente establecido para iniciar una demanda contra el Estado, viclentaba los
principios constitucionales de la legalidad, la seguridad juridica, la division de poderes, el debido
proceso Klel derecho de defensa en juicio (arts. 2, 17 y 18 CN}), tal como ya lo habia considerado
esa CSJN en una serie de precedentes en los que habia ingresado por via del REF a considerar
esa tematica sefalando que: “La actuacion del Poder Judicial en sifuaciones donde se produjo la
caducidad de la accién }DI’OCGSEJ' administrativa, violaria el principio de la divisién de pcderes” (cfr.
CS8JN, “Serra”, s. 26/10/93, cons. 18, Fallos 315:2456).

El precedente “Serra” sale aqui en nuesira defensa. En dicho precedente, vinculado a un tema de
contratacién municipal, la CSJN admitié la queja por denegacion del REF, recopdciendo: i- que el
rechazo de fa excepcion de caducidad, aunque no cerraba el proceso,/era una decision
equiparable a definitiva por las consecuencias perjudiciales que generabay/ii- que ese rechazo
suscitaba cuestion federal, aunque el tema de fondo fuera de %erecho locg fyRorque comprometia
la divisién de poderes y el derecho de defensa, afectando las condicigfes baio las cuales el
Estado puede ser llevado a juicio; iii- que ese rechazo generaba a su/ ‘}' gfﬁ%f?fbﬁkema
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institucional, porque al derribar el “valladar” del plazo razonable para demandar impuesto por el
legislador como “arménice equilibrio” entre el acceso a la justicia por un lade y la necesaria
estabilidad de las decisiones del Estado por otro, creaba una “colision® con los pilares
republicanos, incrementande indebidamente el enjuiciamiento Fiscal, por avanzar sobre
cuestiones gue_ debian gquedar sustraidas del conocimiento judicial, a partir del vencimiento del
plazo de caducidad para demandar (v. CSJN, “Serra”, s. 26/10/93, cons. 4 y ss, Fallos 316:2456).

Por su parte en el fallo “Gorordo” la CSJN sefiald: "...Una vez vencidos los plazas estfablecidos
para interponer recursos administrativos se perdera el derecho para arficularios...(dado)...ef
caracter perentorio ...y obiigaforio ....gue dicho cuerpo legal confiere a los plazos para recurir.
Que, astmismo, la no revisabilidad judicial del acto gue rechaza en cuanto al fondo una denuncia
de ilegitimidad se deriva de su condicién de remedio extraordinario revisio por el ordenamiento
juridico con el propésito de asegurar el control de legalidad y eficacia de la actividad
administrativa, y a fravés de él, el respeto de los derechos e infereses de los administrados. Que
el criterio expresado no causa lesion al derecho de defensa de la acltora (art. 18 de la
Constitucion Nacional) pues ésta, no obsfante haber tenido la oporfunidad para ejercerlo
adecuadamente, no lo hizo, en fanfo omitié arlicular dentro del terminc perentorio fijado...
(debiendo recordarse que)...La garanifa de la defensa no ampara la negiigencia de las paries.
Quien ha tenido amplia oportunidad para ejercer sus derechos responde Cf)or la omision gue le es
imputable (Fallos: 287:145; 290:99; 306:195, entre ofros). Que, por lo demas, seria claramente
irrazonable otorgar el mismo efecto a la denuncia de ilegilimidad -que no es mas que una
impugnacién tardiamente interpuesta- que a un recurso deducido en término. Elfo implicaria
colocar en pie de igualdad af particular que se comporta en forma ne%fﬁqente respecto de aquel
que actta con diligencia para proteger sus derechos” (cfr. “Gorordo”, s. 04/02/99, Fallos 322:73).

Como dijo la CSJIN en otros casos, "..Ia limitacion temporal al gjercicio de la accién procesal
administretiva... constituye una reglamentacion razonable del derecho de defensa... Por
aplicacion de fales principios... en ef caso de autos Ja tinica conclusién posible es que aguel plazo
ha transcurrido en exceso desde que el aclor tomé conocimiento de la decisién administrativa que
le causara el perjuicio que infenta reparar por esta via y gue por lo tanto, no se pueda dar curso a
esta accién” (cfr. CSIN, "Ruiz", s. 10/10/10, Fallos 333:2 013.

IX- CASO FEDERAL.

Para el supuesto de que se rechace el recurse interpuesio, mi parte, mantiene el planteo del
pertinente caso federal, para ocurrir si fuera necesario, por la via que autoriza el ari. 14 de la Ley
48, ante la Corte Suprema de Justicia de [a Nacion, ya que de tal forma se afectaria el debido
proceso y el derecho de defensa en juicio de mi parte (art. 18 de la Constitucion Nacionai).

X- PETITORIO.
Por todo lo expuesto solicito, que:
1) Se fenga por interpuesto en tiempo y forma el RIL.
2) Se tenga presente el mantenimiento del caso federal.
3) Se conceda el recurso ante la SCBA con elevacion de los autos.
4) Oportunamente se revoque la sentencia impugnada.
Proveer de conformidad que,
SERA JUSTICIA

------~ Para copiar y pegar el texto seleccione hasta aqui (sin incluir esta linea) -—-----

HIGUERAS Maria Lorena (23253346434)
SPACAPAN Guillerme Claudio (23130252389)

Volver al expediente Volver a la biisqueda Imprimir *
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Datos del Expediente

Caritula: GONIDAVID ALFREDO ¢/ PROVINCIA DE BUENOS AIRES. MINISTERIO DE
SEGURIDAD S/ PRETENSION RESTABLECIMIENTO O RECONQC. DE DER

N° de Receptoria: LP - 27700 - N° de Expediente: 30649 - E

Fecha inicio: 04/02/2022 2001

Estado: Fuera del Organismo - En Juz.
QOrigen
Pasos procesales:
echa: 12/04/2024 - Tramite: RECURSO EXTRAORDINARIO - SE EXPIDE LA CAMARA - ( FIRMADO )
Anterior12/04/2024 11:12:02 - RECURSO EXTRAORDINARIO - SE EXPIDE LA CAMARASiguiente
REFERENCIAS
Domie. Electrénico de Parte Involucrada 20430495594 @notificaciones.scba.gov.ar
Domic. Electrénico de Parte Involucrada higueras@fepba.gov.ar
Funcionario Firmante 12/04/2024 11:12:01 - MILANTA Claudia Angelica Matilde - JUEZ
Funcionario Firmante 12/04/2024 13:35:15 - DE SANTIS Gustavo Juan - JUEZ
Funcionario Firmante 15/04/2024 09:18:35 - BUSTOS Maria Victoria - SECRETARIO DE CAMARA
Tipo de Resolucion: Deniega Recurso Extraordinario
--  NOTIFICACION ELECTRONICA
Cargo del Firmante AUXILIAR LETRADQ DE CAMARA DE APELACION
Fecha de Libramiento: 26/04/2024 13:32:27
Fecha de Notificacién 30/04/2024 00:00:00
Notificado por MARTINEZ MARIA DE LOS ANGELES
- REGISTRACION ELECTRONICA
Ajio Registro Electrénico 2024
Céodigo de Acceso Registro Electronico A7A7FF01
Fecha y Hora Registro 15/04/2024 10:10:11
Numero Registro Electrénico 503
Prefijo Registro Electrénico RR
Registracion Piblica SI
Registrado por BUSTOS MARIA VICTORIA
Registro Electrénico REGISTRO DE RESOLUCIONES

Texto del Proveido
----- — Para copiar y pegar el texto seleccione desde aqui (sin incluir esta linea) —-----

CAUSA N°® 30649-E CCALP “GONI DAVID ALFREDO C/ PROVINCIA DE BUENOS AIRES.
MINISTERIO DE SEGURIDAD S/ PRETENSION RESTABLECIMIENTO O RECONOGC. DE
DERECHOS - PREVISION”

En la ciudad de La Plata, a los doce dias del mes de Abril del afio 2024, reunida la Camara de
Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en La Plata, en Acuerdo Ordinario, con la
presencia de los Sefiores Jueces Dres. Claudia Angélica Matilde Milanta y Gustavo Juan De
Santis - halldndose en uso de licencia el Dr. Gustavo Danijel Spacarotel-, para entender en la
causa "GONI DAVID ALFREDO C/ PROVINCIA DE BUENOS AIRES. MINIST
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PREVISION", en tramite ante el Juzgado Contencioso Administrativo n°® 3 del Departamento
Judicial La Plata (Expte. N® -54078-), previa deliberacion, se aprueba la siguiente resolucién.

La Plata, 12 de Abril de 2024,

VISTO:

El recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto por la demandada y,

CONSIDERANDO:

1. Que, contra el pronunciamiento de este Tribunal de Alzada que, por mayoria, confirma la
decision de grado que rechaza la excepcién de inadmisibilidad de la pretensién con costas a la
demanda vencida, la representacion fiscal interpone recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ley. |

2. Que el recurso planteado resulta formalmente admisible (arts. 279, 281 C.P.C.C. conf.
notificacién electrénica del 13-06-2023 y presentacion electronica de fecha 28-08-23), debiendo
consignarse lo concerniente al caracter definitivo de la sentencia.

3. Que, tiene dicho la Suprema Corte de Provincia de Buenos Aires que sdlo la sentencia
definitiva puede dar lugar a la interposicion de remedios extraordinarios, entendiéndose por tal a
aquélla que, recayendo sobre el asunto principal objeto de la /itis, pone fin al pleito condenando o
absolviendo al demandado, o la que decidiendo sobre un articulo, produce el efecto de finalizar
dicho proceso, haciendo imposible su prosecucién (causa Q. 74.399 "Megaflex S.A.", res. del 07-
12-2016 y causas alli citadas).

4. Bajo tales parametros, cabe sefialar que la resolucion que rechaza el recurso de apelacién
contra la decisidn de grado que desestima la excepcion de inadmisibilidad, no reviste el caracter
de sentencia definitiva o equiparable a al, a los fines de la apertura de ia instancia extraordinaria
local.

Ello, de conformidad a la doctrina emanada de la Suprema Corte de Justicia de Buenos Aires al
respecto en causas Ac. 82.728, “Yovovich”, res. del 14-11-01, Re. 116.577, “Sorrentino’, res. del
06-VI-12, Ac. 75.322, “Ciancio”, res. del 17-10-18, no advirtiéndose que existan en el caso de
autos circunstancias que, por via de excepcion, permitan apartarse de tal criterio. '

5. Que, en atencién a cuanto resulta de las consideraciones expuestas, corresponde denegar fa
concesién del recurso deducido en tanto el pronunciamiento atacado no reviste la condicién de
definitive en sentido estricto, ni cabe equipararlo a tal a los efectos de la impugnacién por la via
extraordinaria intentada (arts. 161 inc. 3 ap. "a" y “b”, Const. Prov.,; 60, C.C.A.; 278, 281 y concs.
C.P.C.C.).

Por ello, ]a Camara de Apelacidn en lo Contencioso Administrativo con asiento en La Plata,

RESUELVE:
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Denegar la concesion del recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto (arts. 161
inc. 3 ap. "a"y “b”, Const. Prov.; 60, C.C.A.; 278, 281 y concs. C.P.C.C).

Registrese, notifiquese y devuélvase al Juzgado de origen, oficiandose por Secretaria

MILANTA Claudia Angelica Matilde
JUEZ

DE SANTIS Gustavo Juan
JUEZ

" BUSTOS Maria Victoria
SECRETARIO DE CAMARA

Volver al expediente Volver a la bisqueda Imprimir *
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Datos del Expediente

Caratula: GONI, DAVID ALFREDO C/ MINISTERIO DE SEGURIDAD §/ PRETENSI@N DE
RESTABLECIMIENTO O RECONOCIMIENTO DE DERECHOS. PREVISION -

Fecha inicio: 09/05/2024 N° de Receptoria: N° de Expediente: Q - 79406
Estado: En Letra

Pasos procesales:

Fecha: 08/05/2024 - Tramite: RECURSQ DE QUEJA - DEDUCE - ( FIRMADO } v
08/05/2024 11:50:41 - RECURSO DE QUEJA - DEDUCERiguiente
REFERENCIAS

cedula+de+notificacion.pdf _VER ADJUNTO
contestatrecurso.pdf VER ADJUNTO
desestyimatexcepeion.pdf _VER ADJUNTO

Fecha del Escrito 8/5/2024 11:50:40 a. m.

Firmado por HIGUERAS Maria Lorena (23253346434)
Firmado por SPACAPAN Guillermo Claudio (23130252389)
Nro. Presentacién Electronica 103483848

Observacién del Profesional deduce quejz por ril denegado
PODER-+paratjuicios.pdf _VER ADJUNTO

Presentado por HIGUERAS Maria Lorena (higueras@fepba.gov.ar)
recursotdetapelacion.pdf _VER ADJUNTO

rilpdf _VER ADJUNTO

sentenciat+detccalp.pdf _VER ADJUNTO
sentencia+desestima+detla+rcamara.pdf VER ADJUNTQO

Texto del Proveido
------ Para copiar y pegar el texto seleccione desde aqui (sin incluir esta linea) »-—-~

RECURSO DE QUEJA POR ERRONEA DENEGACION DE RECURSO DE INAPLICABILIDAD
DE_LEY (RIL). RECHAZO DE LA EXCEPCION DE CADUCIDAD COMO EQUIPARABL
SENTENCIA DEFINITIVA. INVOCA FALLO “SERRA” DE LA CSJN. SOLICITA SUSPENS
INMEDIATA DEL JUICIO PRINCIPAL..

Excma. Suprema Corte:

Maria Lorena Higueras, abogada de la Fiscalia de Estado de la Provincia de Buenos Aires, T°L,
F°V156, CALP, constituyendo domicilio procesal en la calle 1 esquina 60, primer piso de La Plata,
domicilio electronico en higueras@fe ba.gov.ar, por la xarte demandada, en la causa n° 30648-E,
carafulada “GONI DAVID ALFREDO C/PROVINCIA DE BUENOS AIRES S/PRETENSION
RESTABLECIMIENTO O RECONOCIMIENTO DE DERECHOS- PREVISION”, en tramite por
ante la CCALP, a V.E. (SCBA) me presento y digo: :

|- PERSONERIA.

Que conforme [o acredito con la copia del poder general que acompafio, se me ha otorgado
representacion suficiente para intervenir en la presente causa en defensa de los intereses de la
accionada (articulos 3, 5, 6, 8, 11 y cc DL 7.543/69).

II- OBJETO.

Que en el caracter indicado vengo en tiempo y forma a deducir recurso de queja contra la
resolucién dictada en autos con fecha 30/04/24, por medio de la cual la CCALP denegé el recurso
de inaplicabilidad de ley (RIL) deducido por nuestra parte (en contra del rechazo previo de una
excepcion de caducidad de la demanda fundada en la letra expresa del arf. 18 del CPCA), por
considerar que esa decision previa, al no poner fin al proceso ni impedir su continuacion, no tiene
glc ci.:z&écter de sentencia definitiva como para ser revisada en la instancia extraordinaria de esa
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de la apertura de la instancia exiraordinaria local...” (ver resolucién de CCALP aqui impugnada —
[a negrita se agrega).

Desde el inicio adelanto gue esta conclusion resulta absurda y contraria a derecho, chocando
abiertamente contra el razonamignto oFuesto sefialado por la CSJN en el fallo “Serra”, y en
contra de los fundamentos constitucionales alli invocados, en cuya virtud se dijo: “...resulta claro
que el rechazo de Ia_ ’exc?c_:é-n_ de caducidad asume, para la administracién pablica ... el
cardcter de resolucion definitiva...para tornar procedente el recurso extraordinario...”
(C8JN, “Serra”, s. 26/10/93, Fallos 316:24586, cons. 18 —la negrita se agrega-).

La negativa dogmatica de la CCALP a reconocer el caracter irreversible que tiene para el Fisco el
rechazo definitivo de su excepcion de caducidad (que lo colocaba fuera del juicm), es también
violatoria de la doctrina legal de esa SCBA que en relacion el fema ha dicho "...es asimilable a
definitiva ...(la providencia)... que dejaria firme el pronunciamiento que decide —con efecto
concluyente- que el vencimiento del plazo de caducidad no se configurd, impidiendo —de tal
modo- toda ulterior discusidn respecto de la extincién del derecho sustancial que se derivaria de
su acogimiento...”, por lo que “...genera un gravamen a la accionada en la medida de resuftar
imposible ...renovar fa materia por ella planteada en ofra oportunidad procesal...” (cfr. SCBA, Q-
70.902, *Quinteros”, s. 17/12/14 y 5. 11/04/18 respect. —la negrita se agrega-).

Nuestro agravio es evidente: ;como se va a decir que no es definitiva ia decisién del
rechazo de una excepcion perentoria, cuyo progreso equivale para el Fisco a tener por
ganado el proceso desde su inicio?; ;como se va a decir que no es definitiva una decision
gue resucita un juicio muerto y pretende arrojarnos a un debate de fondo, con riesgo de

errota, cuando ya teniamos ganado el proceso desde el principio por caducidad de Ia
demanda?; ;como se va a oculfar el perjuicio irreparable que esto provoca para los
intereses del Fisco?.

Sobre la base de estas razones (hechas valer infructuocsamente por ante la CCALP, ante su total
omision de tratamiento), se habra de fundar el presente recurso de queia, con la finalidad de gque
esa SCBA suspenda inmediatamente el curso de [a causa, revoque la denegatoria de nuestra RIL
y acceda a revisar la violacion del art. 18 del CPCA, como Unica forma de poner un coto y freno al
desarreglo jurisprudencial que esta ocurriendo en el fuero, producto de desaplicacion general del
plazo de caducidad de la demanda.

Que a los fines de preservar la mayor efectividad y eficacia de nuestro esfuerzo recursivo,
enfocado a lograr el acogimiento de nuestra excepcion y fa extincion del leuicio sin ingresar al
fondo del pleito, nos permitimos solicitar desde el inicio que en forma inmediata, y en réspuesta
directa a la presentacién de este escrito, como despacho preliminar, y sin perjuicic de [a
gvaluacién més detenida gue pudiera merecer su atendibilidad, se ordene recabar 'las
actuaciones a la instancia de origen, disponiéndose la suspension inmediata de todo plazo
procesal, en especial del que pudiera considerarse reanudado para contestar la demanda, de
modo tal que no se vea frustrado el objetive referido, producto el juego inadecuado del efecto
recursivo {cfr. art. 292 in fine CPCC; SCBA, Q-74.830, “Vergara®, 1. 14/08/17).

lll- CONSTITUCION DE DOMICILIO.

A los fines de la substanciacion de esta queja constitityo domicilio procesal en la calle 1 esquina
60, 1er piso de la ciudad de La Plata y electronico en higueras@fepba.gov.ar.

[V- ACLARACION PRELIMINAR. DENUNCIA_SISTEMATICA VIOLACION DEL PLAZO DE
CADUCIDAD PARA DEMANDAR AL ESTADO, CON VIOLACION CONSTITUCIONAL E
IMPACTO DE RELEVANCIA Y GRAVEDAD INSTITUCIONAL.

Antes de desarrollar los antecedentes y fundamentos de esta queja, en forma previa corresponde
introducir la cuestién presentande el escenaric general en el que se enmarca esta denuncia,
poniendo el acento en una situacion de gravedad que se esté padeciendo en el fuero coniencioso
administrative, y que consiste en el hecho de que los jueces se estan comenzando a sentir
desobligados del marco normativo aplicable, al ampare de la falta de revisidn recursiva de ciertas
decisiones del proceso, especificamente en lo que refiere la observancia del plazo de caducidad
para demandar contra eP Estado Provincial, cuya falta de control estd haciendo que se
multipliquen los casos en los que la i‘us’cicia elude’la aplicacién de la norma del art. 18 CPBA,
pese estar clavado el vencimiento de la demanda; ello asi, sin tacha constitucional de por medio,
con la invocacién evasiva de principios generales y/o aplicacién abusiva de la doctrina legal de la
causa Gaineddu, generalizada sin fundamento.

1) Mientras las Cortes controlaban por via recursiva Ja observancia del plazo de caducidad para
demandar contra el Estado, por habilitar los recursos extraordinarios conira el rechazo de las
excepciones previas que asi los defendian, al entender correctamente gue en esa tematica, pese
a ser incidental, dirimia cuestiones definitivas de impacto constitucional irreversible {cfr.
“Quinteros”, SCBA; “Serra”, “Gorodo”, “Ruiz’, CSJN), los jueces de grado no se alrevian a
desaplicar el filtro de admisibilidad de la demanda contenciocso administrativa, a sabiendas de que
sus decisiones desviadas iban a ser casadas en las instancias de alzada.
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Desde hace un tiempo a esta parte, la justicia del fuero ha percibido que las Cortes no son tan
proclives para habildar los recursos extraordinarios por las cuestiones incidentales de cada
expediente, entre ellas las vinculadas al plazo de caducidad de la demanda Is\fgr. causa “Aguirre”
de SCBA), recibiendo como mensaje -desde arriba hacia abajo- el de la falta de revision sobre
esos temas, o que ha permitido que se volvieran soberanos, y que empezaran a sembrar, caso a
caso, su gropio criterio, contrariando, no sdlo la ley, sino la doctrina legal, creando este universo
de expedientes en su conjunto un cédigo procesal paralelo, del que no existen muchas
posibilidades defensivas si esa SCBA no atiende la gravedad del problema, a partir de una mirada
macroscopica que tome en cuenta la visién de conjunto.

Es decir que la decision en afg'-lravio se inscribe dentro de ese universo de decisiones anémalas
que se estan dictando en el fuero, en un sinnimero de casos analogos, en donde también se
estan desoyendo las normas procedimentales del tramite, sin siquiera intentar una tfacha
constitucional a su respecto, con la sola invocacién de un con[_J;unto de excusas evasivas que han
servido para burlar el respeto de la norma del art. 18 del CPCA, y el “piazo de caducidad para
demandar contra el Estado. Ese criterio (pretendidamente benévolo} de “via libre” para enjuiciar al
Fisco, sin respeto de las condiciones legales establecidas al efecto, se ha ido filtrando de a poco

en el fuero, a través de pequenos giros de %urispr].ldenciaies, que fueron revelando la decision
sistematica de no respetar mas el plazo de reterencia.

2) En este sentido, la jurisprudencia fue resolviendo.

a- En un primer momento, Iaé'usticia acogia favorablemenie las excepciones de caducidad
intentadas por esta Fiscalia de Estado, no sélo respecto de demandas tardias iniciadas contra
actos administrativos formales, sino incluso contra demandas tardias dirigidas contra notas-acto
li%uidatorias, equiparadas a esos fines a los actos administrativos (cfr. CSJN, “Di Chiazza®, Fallos
324:4128), existiendo muiltiples fallos en este lltimo sentido (cfr. JCA 4 LP, n°® 24,551, “Yusim’,
res. 25/06/21; n° 24.309, “Medina’, res. 06/07/21; n® 25.250, “Ferreira’, res. 24/09/21; n® 25.105,
“Terrago”, res. 24/09/21; JCA 2 LP, n® 66,335, “Rivero”, res. 30/06/21; n® 66.517, “Paglianc’, res.
05/07/21; n°® 66.685, "Maidana”, res. 12/07/21; n® 67.202, “Volpintesta”, res. 13/08/21; n® 67.580,
“Cardobés”, res. 18/08/21; n® 66.967, “Soria”, res. 31/08/21; &/0).

b- En un segundo momento, fa justicia decidié cambiar sorpresivamente de criterio, y comenzo
a rechazar las excepciones de caducidad gue antes ?rosperaban, por considerar Ken abierta
contradiccién con su criterio anterior) que las notas-acto liquidatorias no debia ser calificada como
acto administrativo denegatorio, razén por la cual no podia surtir emplazamiento para el inicio del
plazo de la demanda %chr. JCA 4 LP, n°® 24.102, “Francisquez”, res. 14/03/22; n°® 26.451,
‘Quintana”, res. 14/03/22; n° 24,097, “Dominguez’, res, 14/03/22; n° 25,899, “Cassatil’, res.
10/05/22; JCA 2 LP, n® 66.224, “Canteros”, res. 23/03/22; n°® 66.150, “Tejeda”, res. 03/05/22; n°
66.238, “Romero”, s. 02/05/22; n°® 66.231, ‘Ferreyra’, s. 03/05/22; e/o). Esta posicion
jurisprudencial {cuestionada por nuestra parte por ser contraria a “Di Chiazza”, CSJN?, parecia
reducir nuestra excepcion de caducidad a los supuestos en que el rechazo del reclamo
administrative se hublera dispuesto por un acto administrativo formal y expreso emanado de la
autoridad demandada.

c- Sin embargo, en un tercer momento, ya frente a excepciones de caducidad clavadas e
inequivocas, planteadas contra demandas tardfas, a contar desde la notificacion de un acto
administrativo, ya formal, ya expreso, la justicia comenzé a encontrar otras “excusas’ para no
acoger la defensa de nuesira parte, presentdndose entre ellas los casos en los que: i- se llegd a
desconfiar de la notificacidn personal realizada en presencia de la actora, por ng habérsele
librado una cédula a su domicilio constituido {cfr. JCA 4 LP, n® 23.454, “Pucineri” res. 22/02/21); ii-
se llegé a desconfiar de la autenticidad de la firma gue asumiera la actora como propia en la
cédula de notificacion del acto administrativo (cfr. JCA 2 LP, n® 68.651, “Gauna’, s. 12/08/22}; iii-
se llegd a desconfiar de [a propia palabra de la actora y de la fecha que ella misma puso como de
notificacién del acto administrativo en su escrito de demanda {(cfr. JCA 2 LP, n® 68.259, “Soto”, s.
11/07122), iv- se legd a afirmar que la colocacién de la palabra “en disconformidad” puesta por la
actora en la cédula de notificacion del acto de cierre de la via administrativa, inhibia la aplicacion
del plazo de caducidad para demandar en sede judicial (cfr. JCA 4 LP, n° 26.689, “Prejano”, res.
15/12/21); v- se llegé a invocar la pandemia para tornar inaplicable el plazo de caducidad
clavado, por fuera de los periodos de suspension de las Acordadas de la SCBA (cfr. CCALP, n®
29.224-E, “Ebarlin”, 5. 27/09/22; n® 30.705-E, “Gonzalez’, s. 16/02/23); vi- se llegd a decir que el
plazo debia dejarse de lado cuando °.../a demanda ha sido deducida ...ésélo ... -4 dias luego- ...
gde).., que operara el vencimiento previsto en el articulo 18 del CCA...” (cfr. CCALP, n® 28.224-F,
Ebarlin”, s. 27/09/22), etc.

d- No bastando con los desvios sefialados, como un cuarto momenfo, en ofro conjunto de
casos, donde ya no se presentaban las excusas esgrimidas para salvar la extemporaneidad de la
demanda, porque el juicio se habia iniciado con demora insalvable a contar de la nofificacién del
acto administrativo (sin falla en las cédulas, sin falla en las fechas y firmas, y sin palabra de
disconformidad, etc), aun asi los jueces introdujeron otra excusa eximente, como es la gde-alterar
la naturaleza de la pretension y afirmar que se trataba de un caso de demandabilifad directa,
pese a que estdbamos frente a una obvia pretensién anulatoria, siempre con ji
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perdonar el vencimiento del plazo de caducidad, dejandose asi de lado todo lo actuado en sede
administrativa, el acto administrativo previo, su noftificacién, el vencimiento del plazo de
caducidad, su firmeza etc, so pretexto de tratarse el fema de un supuesto de reconocimiento de
derechos, al que le era aplicable la docirina Gaineddu de esa SCBA (ver por todas JCA 2 LP, n°
74.805, "Albornoz”, res. 22/02/23); en clara violacion a la doctrina legal que ensefia que frente a [a
presencia de un acto administrativo adverso al reclamo del actor, no cabe otra pretension que la
g?utia”toria‘[ c%g %%BA, A-71.051, "Torres Irineo”, S, 27/04/16; B-62.879, "Obras Sanitarias Mar del
ata”, s. .

e- El colmo de toda esta violacion sistematica del plazo de caducidad para demandar conira el
Estado, encuenira el punto culmine, como quinto momento, enfocade ya directamente a
perdonarles a los actores el vencimiento de sus demandas extemporaneas a como dé lugar (con
todo lo que ello implica), se concretd cuando una jueza del fuero, cansada ya de tener que
justificar y buscar excusas al efecto, decidié hacer un sinceramiento y afirmé sin tapujos gue para
ella el plazo de caducidad ya no debia ser aplicado en materia de previsién dy empleo.
Expresamente dijo: “..si bien el institufo procesal de la caducidad fue creado ante la
necesidad de dar seguridad juridica...entiendo que dicha regla ... cede ante reclamos de
naturaleza laboral y previsional...” (cfr. JCA 3 LP, n°® 54.413, “Aurrecoechea’, res. 27/09/2022 —
la negrita se agrega-), Ya aqui [a judicatura hace una confesién de resistencia a [a aplicacion de la
norma del art. 18 CPCA, en temas de empleo y prevision, a sola voluntad, sin siquiera dignarse a
realizar una tacha constitucional a ese respecto.

3) Esta desafiante decision de la justicia, que nos permitimos resaltar en negrita, y que en forma
més o menos explicita es compartida por buena parte de los jueces del fuero, esta representando
una confesién de flagrante apartamiento normative y una rebelién para con lo sefialado por el
legislador en la materia. Nétese que no se esta haciendo una excepcion puntual a la norma en
funcién de alguna sensibilidad especial de un caso concreto. Tampoco se esté ejerciendo una
tacha constitucional, sobre una ley aceptada por las Fartes, que pudiera dar lugar a debate y a un
caso consfitucional para llegar a la SCBA {\Jria REIl). Se estd afirmando lisa y llanamente, sin
escozor ni tapu{o, que "sistematicamente” todas las demandas laborales y previsionales (que
seran el 80% del fuero) quedaran eximidas del plazo de caducidad para enjuiciar al Estado.

Ya dijimos que este apartamiento normativo no es aislado sino generalizado, y se esta
propagando en la justicia del fuero, no sélo en la primera instancia, sino también ante la Alzada,
debiendo reiterarse que la CCALP esta avalando la desviacion legal de referencia, existiendo ya
una pluralidad de casos anélogos en los que se estéd denunciando ante esa SCBA, via RIL, la
violacién palmaria del plazo de caducidad del art. 18 CPCA.

4) No permitimos enumerar todos los RILs que se estan infentando Tpcw el tema, dividiendo los
que refieren a caducidades opuestas contra notas-actos, de las que refieren a actos expresos.

a- RILs fundados en el rechazo de excepciones de caducidad, computadas a contar de la
nota-acto impugnada:

j= CCALP, n® 28.945-E, “Godoy”, RIL del 31/10/22

ii- CCALP, n® 30.271 E, “Cabrera”, RIL del 08/02/23.

iii- CCALP, n® 29.933 E, “Nadal’, RIL del 13/02/23.

iv- CCALP, n® 29.888-E, “Cruz”, RIL del 13/02/23.

v- CCALP, n® 30.931-E, “Figueredo”, RIL del 27/02/23.
vi- CCALP, n°® 31.204-E, “Canessa”, RIL del 27/02/23.
vii- CCALP, n°® 30.847-E, “Galvan”, RIL del 27/02/23.
viii- CCALP, n° 30.669-E, “Ibarra”, RIL del 01/03/23.

ix- CCALP, n® 30.779-E, “Forte”, RIL del 02/03/23.

x- CCALP, n® 30.364-E, “Yanovelli”, RIL del 03/03/23.
Xi- CCALP, n° 31.041-E, “Prejano”, RIL del 03/03/23.
xii- CCALP, n® 30.780-E, “Aban”, RIL del 06/03/23.
xiii- CCALP, n°® 31.003-E, “Fernandez’, RIL del 08/03/23
xiv- CCALP, n® 31.218-E, “Vivas®, RIL de] 08/03/23.

xv- CCALP, n°® 30.939-F, “Couste”, RIL del 08/03/23.
xvi- CCALP, n°30.668-E, “Bordegaray”, RIL del 08/03/23
xvii- CCALP, n® 31.121-E, “Hogrefe”, RIL del 09/03/23.
xviii- CCALP, n® 30.834-E, “Vilches”, RIL del 09/03/23.

xix- CCALP, n® 30.616-E, “Rivero”, RIL del 14/03/23.
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xx- CCALP, n® 30.666-E, “Milei”, RIL del 14/03/23.
xxi- CCALP, n° 29.472-E, “Medina”, RIL del 14/03/23.
xxii- CCALP, n® 29.802-E, “Ordinas”, RIL del 14/03/23.
xxiii- CCALP, n® 31.190-E, “Castirieira”, RIL -15/03/23
xxiv- CCALP, n® 30.719-E, "Najar’, RIL del 16/03/23.
xxv- CCALP, n° 29.451-E, “Rivero”, RIL del 20/03/23.
xxvi- CCALP, n°® 31.173-E, “Delavanso”, RIL - 21/03/23.
xxvii- CCALP, n° 28.771-E, “Soria”, RIL del 27/03/23.
xxvili- CCALP, n° 31.105-E, “Coartez”, RIL del 31/03/23.
xxix- CCALP, n°® 30.700-E, “Fernandez’, RIL-04/04/23.
xoxx- CCALP, n° 30.873-E, “Santucho”, RIL - 04/04/23.
xxxi- CCALP, n°® 30.376-E, “Ramirez”, RIL del 10/04/23.
xxxii- CCALP, n® 30.974-E, “Hernandez”, RIL 10/04/23.
xxxiii- CCALP, n° 30.771-E, “Caporale’, RIL 13/04/23.
xxxiv- CCALP, n° 31.104-E, “Nufiez”, RIL 12/04/23.
xxxv- CCALP, n° 31.053-E, “Pereyra”, RIL 14/04/23.
xxxvi- CCALP, n° 30.228-E, “Maidana”, RIL en curso.
xxxvii- CCALP, n° 30.504 — E, “Zeballos™, RIL en curso.
xxxviii- CCALP, n°29.332-E, “Yusim”, RIL en curso.
xxxix=- CCALP, n° 30.294 - E, “Cisneros”, RIL en curso.
xl- CCALP, n° 30.649-E, “Goiii”, RIL en curso.
xli- CCALP, n® 30.391-E, “Alanis”, RIL en curso.
xlii- CCALP, n® 30.428-E, “Cardoso”, RIL en curso.
xliii- CCALP, n° 31.495-E, “Vidal’, RIL en curso.
xliv- CCALP, n° 31.669-E, “Saiva”, RIL en curso.
xiv- CCALP, n°® 31.810-E, “Suarez”, RIL en curso.
xlvi- CCALP, n° 30.445 — E, “Salvaterre”, RLL en curso.
xlvii- CCALP, n° 30.554-E “Danielle”, RIL en curso.
xlviii- CCALP, n° 31.291-E, “Navarrete.”, RIL en curso.
xlix- CCALP, n° 31.326-E, “Juarez’, RIL en curso.
[. CCALP, n® 31.390 - E, “Hernando”, R en curse.
li- CCALP, n° 31.520- E, “Canteros”, RIL en curso.
lii- CCALP, n° 31.252 - E, “Martinez”, Rl en curso.
lili- CCALP, n® 31.589-E, “Defilippi”, RIL en curso.
liv- CCALP, n°® 31.327-E, “Sandez”, RIL en curso.
Iv- CCALP, n® 31.775-E, “Farias”, RIL en curso.
Ivi- CCALP, n°® 31359 - E “Piccinini”, RlL en curso.
Ivii- CCALP, n° 32172 - E “Roncallo”, RIL en curso.
Wviii- CCALP, n° 32163-E, “Ferreyra”, RIL en curso.
lix- CCALP, n° 32.227-E, "Galarza", RIL en curso.
Ix- CCALP, n° 32.062-E, "Gonzalez", RIL en curso.
Ixi- CCALP, n® 31.730-E, “Paz’, RIL en curso.
[xii- CCALP, n° 31.830-E, “Figueroa”, RIL en curso. _
Ixiii- CCALP, n° 32.031-E, “Quevedo”, RIL en curso. R e ARIO B
Ixiv- CCALP, n® 32.151- E, “Corrado”, RIL en curso. DL T Caney S P
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Ixv~- CCALP, n® 32.059-E, “Romero”, RIl. en curso.

Ixvi- CCALP, n° 31.876-E, “Tejeda”, RIL en curso.
Ixvii- CCALP, n°31.600-E , “Gareia”, RIL en curso,
Ixviii- CCALP, n° 31.929-E “Lopez’, RlL en curso.
Ixvix- CCALP, n® 32.118-E, "Rodriguez”’, RIL en curso.
Ixx- CCALP, n® 32.200-E, "Peduto’, RIL en curso.
Ixxi- CCALP, n® 31.872-E, “Oyarzun”, RIL en curso.
Ixxii- CCALP, n° 32.018-E, “Cabello”, RIL en curso.
Ixxiii- CCALP, n® 32.065-E, “Salinas”, RIL en curso,
Ixxiv- CCALP, n° 32.133-E, "Larroza", RIL en curso.
Ixxv- CCALP, n° 31.679-E, “Serra”, RIL en curso.
boevi- CCALP, n® 32.702-E, “Benedetti”, RIL en curso.
Ixxvii~CCALP, n°® 31.289-E, “Lezcano”, Ril en curse.
bxxviii- CCALP, n° 32.524-E, “Tonell”, RIL en curso.
Ixxix- CCALP, n® 31.667-E, “Jacob’, RIL en curso.
Dxxx- CCALP, n° 31.419-E, “Molina®, RIL en curso.
baxexi- CCALP, n° 32.060- E, “Quintero”, RIL en curso.
boxxii-CCALP, n® 31.434-E, “Gutierrez”, RIL en curso.
Dexxiii- CCALP, n 31.502-E, “Francisquez”, RIL. en curso.
Ixxxiv- CCALP, n° 32.832-E, “Esquiu”, RIL en curso.
boxxv- CCALP, n® 31.322-E, “Ferreira”, RIL. en curso,
bexxvi- CCALP, n°® 31.397-E “Benlloch”, RIL en curso.
bexxvii- CCALP, n® 32.773-E, “Aguilera”, RIL en curso.
Ixxxviii- CCALP, n® 30.076-E “Cestari’, RIL en curso.
boxvix- CCALP, n® 32.558-E, “Manzo”, RIL en curso.
xc- CCALP, n°® 32.450-E, “De Luis Raul, RIL en curso.
xci=- CCALP, n® 32.710-E, “Manzuy”, RIL en curso.
xcii- CCALP, n° 31.300-E, "“Quintana”, RIL en curso.
xciii- CCALP, n° 33.235- E, “Galvan”, RIL en curso.
xciv- CCALP, n® 33.558-E “Vilchez”, RIL en curso.
xcv- CCALP, n® 33,659-E, “Redondo”, RIL en curso.
xcvi- CCALP, n° 33.802-E, “Ruiz”, RIL en curso.
xevii- CCALP, n°® 33.494 - E, “Galvan”, RIL en curso.
xcviii- CCALP, n® 33.413-E, “Aguirre”, RIL en curso.
xevix- CCALP, n° 33768-E, “Bernardez”, RIL en curso.
¢~ CCALP, n° 34.104-E “Iglesias”, RIL en curso.

¢ci- CCALP, n° 34.110-E “Casualdo”, RIL en curso.

cii~- CCALP, n® 33.560-E, “Urrutia”, RIL en curso.

ciii- CCALP, n° 34.621-E, “Salvatierra”, RIL en curso.
civ- CCALP, n° 33.794-E, “Miserantino”, RIL en curso.
cv- CCALP, n® 33.877-E “Canteros”, RIL en curso.
cvi- CCALP, n® 34,543-E, “Sarco”, RIL en curso.

cvii- CCALP, n°® 33.472-E, "Osuna”, RIL en curso.
cviii« CCALP, n® 33.336-E, “Almada”, RIL en curso.
cvix- CCALP, n° 33.875-E, “Brieva”, RIL en curso.
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cx- CCALP, n°® 33.844-E, “Ayala”, RIL en curso.

cxi- CCALP, n° 34.121-E, “Castafio’, RIL en curso.
exii- CCALP, n° 34.561-E, “Bogado”, RIL en curso.
cxiii- CCALP, n® 32.361-E, “"Grosso”, RIL en curso.
cxiv- CCALP, n° 33556 - E, “Herrera®, RIL en curso.
cxv- CCALP, n° 34.409-E, “Bava”, RIL en curso.
exvi- CCALP, n® 34.599-E, “Serial", RIL en curso.
cxvii- CCALP, n° 32946 - E., "Marasco”, RIL en curso.
cxviii- CCALP, n® 32.530- E “Gatti”, RIL en curso.
exix- CCALP, n° 32557 - E, “Borella”, RIL en curso.
cxx- CCALP, n° 31650-E, “Lopez Luis”, RIL en curso.
cxxi- CCALP, n° 34856 - E, Rodriguez”, RIL en curso.
cxxii- CCALP, n® 34.924-E, “Rojas”, RIL en curso.
cxxiii-CCALP , n°30649-E “Goiii", RIL en curso

b- RILs fundados en el rechazo de excepciones de caducidad, computadas desde

notificacion de ac{o expreso:

i- CCALP, n°® 26.585-E, “Bartolomey”, RIL del 15/03/21.
ii- CCALP, n° 29.229-E, “Sotillo”, RIL 14/10/22.

iii- CCALP, n® 27.888-E, “Pucineri”, RIL del 19/10/22.
iv- CCALP, n° 28.745-E, “Allende”, RIL del 19/10/22.
v- CCALP, n° 29.224-E, “Ebarlin”, RIL del 19/10/22.
vi- CCALP, n® 28.027-E, “Alegre”, RIL del 21/10/22.
vii- CCALP, n° 28.292-E, “Garcia”, RIL del 21/10/22.
viii- CCALP, n°® 28.945-E, “Godoy”, RIL del 31/10/22.
ix- CCALP, n° 26.627-E, “Arriola”, RIL del 31/10/22.

x- CCALP, n° 26.590-E, “Zizzetta", RIL del 01/11/22
xi- CCALP, n° 29.231-E, “Ménaco”®, RIL del 02/11/22.
xii- CCALP, n°® 28.471-E, “Buenc”, RIL del 13/02/23.
xiii- CCALP, n® 30.317-E, “Volpiniesta”, RIL -22/03/23.
xiv- CCALP, n°® 30.705-E, “Gonzalez”, RIL del 09/03/23.
xv- CCALP, n® 31,200-E, “Villagra”, RIL del 08/03/23.
xvi- CCALP, n® 30.411-E, “Massimilla”, RIL - 04/04/23.
xvii- CCALP, n° 30.559-E “Alarcon”, RIL en curso.
xviii- CCALP, n° 31.203- E, "Miras”, RIL en curso.
xix- CCALP, n° 31.406-E “Viarenge®, RIL en curso.
xx- CCALP, n° 32.188-E “Duarte”, RIL en curso.

xxi- CCALP, n°® 31.638-E, “Lorenzo”, RIL en curso.
xxii- CCALP, n°32.119, “Gomez”, RIL en curso.

xxiii- CCALP, n°® 32.136, “Carrizo”, RIL en curso.
xxiv- CCALP, n° 32.214-E, “Franca’, RIL en curso.
xxv- CCALP, n°® 31.5662-E, “Vincent”, RIL del 04/10/23.
xxvi- CCALP, n° 32.135-E, “Humar”, RIL en curso.
xxvii- CCALP, n° 31361-E, “Cérdoba”, RIL en curso.
xxviii- CCASN, n°® 4224-2003, “Alaniz”, RIL en curso.
xxix~- CCALP, n°® 32.612-E, “Rios”, RIL en curso.
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xxx~ CCALP, n° 32.481-E, “Sosa”, Ril. en curso.

xxxi~ CCALP, n® 31.273-E, "Barrios”, RIL en curso.
xxxii- CCALP, n°® 32.967-E, “Morello”, RIL en curso.
xxxiii- CCALP, n°® 32.593-E, “Innamorato”, RIL en curso.
xxxiv- CCALP, n° 32.500-E, “De Benedetti”, RIL en cursa.
xxxv~ CCALP, n° 33.102-E, “Agli”, RIL en curso.

xxvi- CCALP, n® 32.752-E, "Soto", RIL en curso.
xxxvii- CCALP, n° 33.519-E, “Rodriguez®, RIL en curso.
xxxviii- CCALP, n® 33.717-E, “Soro”, RIL en curso.
xxxvix- CCALP, n® 34,295-E, “Carola”, RIL en curso.
xl- CCALP, n® 33.391-E “Alice”, RIL en curso.

xli- CCALP, n® 33.561-E, "Soto”®, RIL en curso.

xlii- CCALP, n® 34.557-E, "Gorlero”, RIL en curso.

xlili« CCALP, n® 34586 - E., “Peon”,RIL en curso.

xliv- CCALP, n°® 33.829-E, “Velazco”, RIL en curso.
xtv- CCALP, n® 34071-E, “Acevedo”, RIL en curso.

xlvi- CCALP, n° 33.046-E “Del Potro”, RIL en curso.
xlvii- CCALP, n° 34.046-E, “Lucero”, RIL en curso.
xlviii- CCALP, n°34.538-E, “Lancellotti", RIL en curso.
I- CCALP, n° 32.625-E, “Franco”, RIL en curso.

li- CCALP, n° 32.782-E, “Pereyra”, RIL en curso.

lii- CCALP, n® 32475 - £, “Lusetti”, RIL en curso.

liii- CCALP, n® 34.053-E, "Maldonado”, RIL en curso.

5) Es mayusculo el desarreglo institucional que se estad provocandoe a partir de esta sistematica
inobservancia del plazo de caducidad del art. 18 del CPCA. Una verdadera avalancha de juicios
extemporaneocs, que nunca debieron haber ingresado al sistema, por no pasar del umbral legal de
acceso al mismo, estan rompiendo los diques de contencién y abarrotando las capacidades
instaladas del servicio, obligando a un dispendio jurisdiccional inusitado, que incluye el
agotamiento de todas estas instancias recursivas por parte de esta Fiscalia de Estado, en un
esfuerzo denodado por tratar de evitar que lo que debié ser victoria se convierta en una
derrota, por tratar de evitar que el Fisco Provincial (y el patrimonie plblico) se vean expuestos a
un juicio de fondo, que debi6 estar ganado desde el principio por la caducidad ipso iure del plazo
para intentar el litigio.

Frente a semejante volumen de casos, al impacto sistémico del problema y el perjuicio irr%parable
que provoca nos preguniarnos: jenserio se nos va a decir gue no estamos frente a una decision
equiparable a definitiva?, jenserio se nos va a cerrar la puerta de acceso a [a SCBA para tratar
de remediar la sistematica violacion al plazo de caducidad del art. 18 del CPCA?, jenserio van a
guedar impunes las desviaciones que en nombre de “Gaineddu” se realizan en la instancia de
grado, adulterando la naturaleza de las pretensiones y el alcance de esa doctrina?, jenserio se
va a decir que el hecho de quedar enjuiciados de fondo en todos esos juicios, que ya estaban
ganados para el Estado desde el principio por el vencimiento del plazo de caducidad respective,
gol?:quiv%le a sufrir un perjuicio irreparable (insusceptible de remedio ulterior) para los intereses
el Fisco?. :

¢ Acaso pretendera decirse que el fallo “Serra” de la CSJN no resulta aplicable al presente caso,
perdiéndose de vista los principios constitucionales implicados en la decisién que lo anima?,
cacaso pretendera decirse que el fallo “Quinteros” de la SCBA fue dictado en consideracion a
otras circunstancias, perdiéndose de vista que en lo concreto la "ratio iuris” de ese precedente
supuso reconocer que las decisiones incidentales que dejan firme el rechazo de una excepcién
de caducidad de la demanda se equiparan —para la demandada- a una sentencia definitiva, por el
pqrjui'g:io irreparable que provocan, insuscepiible de reparacién en ninguna otra instancia del
juicio?.

6) Es indispensable terminar con estos desarreglos.

No puede seguir ocurriendo que los jueces de grado se sientan autorizados para ignorar ia
legislacién, afirmando —lo reiteramos por la gravedad que tiene el tema- que en las causas de
empleo plblico y previsién, que deben representar casi al 80% de las que tramitan en el fuero, ya

819



2319725, 1251

no ser4 de aplicacion el plazo de caducidad de la demanda, declarandose liberada la puerta para
el enjuiciamiento del Fisco, con derogacion del art. 18 del CPCA, sin tacha constitucional de por
medio, a despecho de la doctrina legal de los fallos “Gutierez Mazzeo® y “Berison” (entre ofras),
en las que esa SCBA ya sefialé que: “..el plazo para impugnar judiciaimente el cbrar
administrativo se ha establecido de manera uniforme... sin... distincién elgtna en orden al
derecho material que se intenta proteger...”, de alli que “...el.. hecho de que Ja materia verse
sobre cuestiones previsionales, no es suficienfe para motivar una dispensa gue ho recoge la ley
ni tampoco la doctrina...” resultando que *...la calidad de irrenunciables e imprescriptibles a los
derechos consagrados en los arts. 14bis de la Const nacional y 39 inc. 3 de la Constitucion
rovincial no obsta la solucién adoptada” {v. SCBA, B-59.319, “Gutiérrez Mazzeo”, 01/03/06; A-
3.212, "Berison", 23/08/17 respectivamente). -

V- ACLARACION SUBSIGUIENTE. DECALOGO DE LOS GRAVES PERJUICIOS QUE
PROVOCA LA SISTEMATICA VIOLACION DEL PLAZO DE CADUCIDAD PARA DEMANDAR.

Es muy %rave el desvio a la ley que se estd concretando por parte de guienes estan designados
para tutelarla, enviandose un mensaje institucional de anomia a la sociedad, pudiendo sehalarse
un decalogo de gravosas consecuencias de alcance pemnicioso del proceder que aqui pretende
ser enjuiciado, porgue:

1} Porque el desvio legal esta mostrando q'ue los jueces estan desoyendo el texto expreso de la
ley, poniéndose por arriba del principio de legalidad, con argumentaciones evasivas, sin sigquiera
intentar su tacha constitucional, cayendo en el vicio de arbitrariedad configurado por el hecho de
salirse el juez de la norma que rige el caso por via de “una inferpretacion...que —sin declarar la
inconsiitucionalidad de la ley- equivalié a prescindir de su texto” (v. Fallos 344:1411).

2) Porque ese desvio legal evidencia que los jueces estén afectando su imparcialidad, al reflejar
que estan tomado partido predispuesto en favor de una parte y en perjuicio de ia otra, oforgando
una ventaja antirreglamentaria, como es la de poder demandar al Fisco sin filtro ni freno de
caducidad legal, no habiendo buen confrapeso que sirva para controlar ese desborde
jurisdiccional (cfr. doc. SCBA, B-61.906, “Agiiero”, s. 11/11/09).

3) Porque ese desvio legal esta alterando sobre la marcha las reglas de juego por las que se
dejaron llevar las partes al momento de [itigar,

invirtiendo el resultado del juicio segtn e! arbitrio judicial, arrebatando el triunfo a la parte que
por ley lo tenia glanado, y otorgandoselo discrecionalmente a ia parte que por ley lo tenia perdido,
ensefando gue los juicios se ganan o se pierden, no por voluntad de la Ieg, sino por voluntad del
juez que los decida (cfr. doc. CIDH, n® 10.194, “Narciso Palacio”, i. 28/08/99, cons. 48).

4) Porque ese desvio legal viola el principio de responsabilidad y de igualdad de trato bajo el
mismo marco Ieé;al, al equiparar indebidamente a los litigantes que fueron negligentes en la
defensa de sus derechos, con quienes fueron diligentes en el respeto de las normas, y litigaron
sus derechos a tiempo, o se abstuvieron de hacerio cuando vieron el tiempo vencido, “
coloca(ndo) en pie de :};qa!dad al particular que se comporta en forma negligente respecto de
aguel que actiia con diligencia para proteger sus derechos” (cfr. doc. CSJN, “Gorordo”®, s.
04/02/99, Fallos 322:73).

5) Porclue ese desvio viola el principio de ley previa, que indica que ne se puede alterar a las
?artes as reglas por las que se dejaron llevar al momento de litigar, en confianza de las cuales
ormularon sus planteos y ejercieron sus defensas, perque eso supone una emboscada, un juego
de sorpresas gue permite tomar por asalto al lifigante a quien confid en el derecho, con un
cambio improvisado del que no pudo prevenirse, coronandose la zancadilla con una imposicién
en costas, aplicada a una derrota inmerecida y fabricada a udltimo momento por el cambio de
reglas: °...el proceso judicial no puede ser un “juego de sorpresas’ que desconoce &l principio
cardinal de la buena fé que debe imperar en las relaciones” (v. Fallos 341:538).

6) Porque ese derribo judicial del filtro del plazo de caducidad coloca a la administracion en
estado de fiscalizacién permanente, quebrandose asi la relacion de equilibrio de autoridad y el
principio de division de poderes, poniendo alljudicial en posicion supra-ordinada respecto del
ejecutivo, al permitirsele un avance revisor, incluso en aquellas causas que por ley ya estaban
cerradas, arebatandosele a la administracion el derecho de poder poner un limite, un freno y
contrapeso al activismo judicial, en defensa de las propias compeiencias, de la estabilidad de sus

actos y la seguridad del trafico juridico (v. CSJIN, “Serra”, s. 26/10/93, Fallos 316:2456).

7) Porque la desaplicacion o la burla del plazo de caducidad para demandar, menosprecia las
razones constitucionales implicadas en su respeto, que no sélo se vinculan con la division de
poderes y la seguridad del trafico juridico, sino gue también armonizar de un lado el acceso a la
justicia y de otro el derecho de defensa en juicio, cancelando la prerrogativa de la autoridad
demandada de verse liberada del proceso, cuando es llevada a juicio por un reclamo vencido (v.
CS.JN, “Serra®, s. 26/10/93, Fallos 316:2456). 4
.y
Adainer

8) Porque el derribo del plazo de caducidad para demandar desconoce el papel fu ental que
cumplen los plazos procesales como filtros para la ordenacion del enjuiciamiento/as! \gﬁggﬁ\%@ BRU
el control del fluio de casos que habra de atenderse en justicia, siendo su funciénjgsredum @ﬁﬁiﬁ
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a la que cumplen los plazos recursivos para el acceso a los tribunales de alzada, resultando que
asi como las Camaras y esa SCBA confrolan con severidad los plazos de los recursos que les
llegan, para filtrar el volumen de asunfos en los que habran de intervenir, asi también esta
Fiscalia de Estado debe defender los plazos de la demanda, en control del grifo de ingreso de
trabajo para el organismo, sobrepasado el cual hay riesgo de colapso.

9) Porque el derribo del filtro del Flazo de caducidad, quiebra un dique de contencion de las
demandas contra el Estado, anulando un criterio de seleccién y habilitando el torrente de
demandas indiscriminadas, con estimulo ilegitimo de juicios abusives, de plazo vencido, que
debian considerarse perdidos (cuando no la industria del juicio, provocando tode ello un desborde
del enjuiciamiento fiscal, con saturacion de las capacidades instaladas de la Fiscalfa de Estado y
agotamiento de sus recursos, debido a la multiplicacion injustificada de la Jitigiosidad que se viene
experimentando merced al mensaje judicial de “puerta liberada”, viéndose colapsada las
posibilidades defensivas porque: i- ya ni siquiera se pueden repeler las demandas vencidas; ii- se
tienen que afrontar recursos excesivos por decisiones de habilitacién ilegitimas; y iii- se tiene que
ingresar eventualmente al analisis de juicios de fondo, que por razones de forma estaban

- vencidos, arrebatandose ne sélo la carta de triunfo al respecto, sino el derecho de liberarse de un
trabajo extra injustificado.

10} Porque este paroxismo de accesibilidad ilimitada estd siendo contraproducente para con el
Fropio servicio de justicia, que se esta viendo abarrotado de juicios desenfrenados, iniciados a
a sans fagon, con colapso de las posibilidades de atencién adecuada, asi como de la calidad en
la prestacion de la tarea, frente al aumento incontrolado del volumen de causas y de trabajo.

No se puede seguir tolerando en el fuero este tipo de desviaciones sistematicas a la legalidad,
instrumentada mediante decisiones voluntaristas y parcializadas, que con la sola invocacion
facilista de principios abstractos (de alto valor retorico, pero sin relacion directa con el caso),

retenden hacer "tabla rasa" con las normas escritas del ordenamiento legal (cfr. JEMF, "Arias

uis", s, 15/08/18, pag. 19). En especial, cuando tanto la CSJN, como la SCBA, han defendido la
validez de las normas vinculadas a la firmeza de actos administrativos y al plazo de caducidad
para demandar, sin consentir que f{ales reglas, ordenadoras de la division de poderes, la
seguridad juridica y la defensa en juicio, sean descbedecidas so pretexto de la invocacién de
derechos laborales, previsionales y/o del acceso a la justicia (v. CSJN, “Serra’, s. 26/10/93, Fallos
316:2456; “Gorordo”, s. 04/02/99, Fallos 322:73; “Ruiz®, s. 10/10/10, Fallos 333:2001; SCBA, A-
73.212, "Berison", 23/08/17, . Causa A. 73.145, "Usuarios y Consumidores Unidos contra
Ministerio de Infraestructura, Vivienda y Servicios Plblicos. Recurso exiraordinario de
inaplicabilidad de ley", sent. del 18/10/2017).

Por ello, y de conformidad a las razones que paso a desarrollar, solicito que se haga lugar a esta
gueja, se suspenda el tramite del principaﬂ, y que oportunamente acoja nuestro RIL, revocéndose
la decisién en agravio, haciendo lugar a nuestra excepcidn, y reivindicAndose la aplicacién del
plazo de caducidad (art. 18 CPCA).

VI- ADMISIBILIDAD DE LA QUEJA.

El presente recurso de queja es formalmente admisible, por cuanio se encuentran reunidos en el
sub-lite los recaudos establecidos en la legisiacidon procesal aplicable para justificar su
procedencia (cfr. articulo 292 del CPCC; y Acordada 1790/78):

1} Plazo: Se presenta dentro del término de cinco (5) dias habiles de notificada la denegacion del
RIL interpuesto por nuestra parte. En tal sentido, sefialo que dicha nofificacién ocurrié por cédula
electronica del 26/04/24 que quedo notificada el dia 30/04/24 (cfr. arl. 292 CPCC; y 7 Anexo [, Ac.
SCBA 3845/17).

2) Causa: A través del presente se viene a cuestionar la errébnea denegacién del RIL efectuada
por el a quo, sobre la base de estimar la ausencia del caracter “definitivo” o equiparable a tal de la
decisidon impugnada, sin considerar las razones especificamente brindadas para habilitar la via
extraordinaria.

3) Copias: Se acompafian copias de la resolucién recurrida por esta queja y de las piezas
procedimentales que le antecedieron. En tal sentido se adjuntan por orden cronologico:

a- De la decision de primera instancia del 13/12/2021.
b- Del recurso de apelacion presentado por esta representacion fiscal.
c- De la contestacion del recurso sefialado.

d- De la decisidn de la CCALP de fecha 08/06/2023, por medio de ia cual se rechazé nuestra
excepcion de caducidad.

e- Del RIL de esta Fiscalia de Estado.

f- De la resolucién de la CCALP de fecha 26/04/24, por medio de la cuai resolvié rechazar el RIL
- por considerar no cumplido el recaudo de sentencia definitiva o equiparable (art. 278 CPCC).

10/18



2319728, 1251

- De la cédula de nofificacion electrénica recibida el 26/04/24 (cuya nofificacion operé el
g0!041‘2024) por medio de la cual [a propia alzada notificd a nuestra parte la resolucion que
denegé nuestro RIL, a partir de la cual comenz6 a correr el plazo-de cinco (5) dias habiles
previsto para este recurso de queja.

Vil- ANTECEDENTES DE LA QUEJA.

. Previo a desarrollar las razones que fundamentan esta queja, corresponde cumplir con la carga
de realizar un relato de los antecedentes del conflicto que subyace a este pleito.

1} La presente causa contencioso administrativa fue promovida por el actor, con la finalidad de
obtener el reconocimiento al cobro del total de la indemmnizacién por las licencias anuales no
usufructuadas éLANU), toda vez que entendié que a su retiro solo se le abené parcialmente el
crédito requerido, sin dictar acto administrativo alguno.

2) Corrido el traslado de esta demanda, oportunamente esta Fiscalia de Estado opuso excepcion
de caducidad contra la Bretensién eniablada, por resultar que entre la fecha de notificacion de la
nofa-acta liquidatoria (03/08/2020), dy la fecha de inicio de la demanda (11/05/2021), habia
vencido con creces el plazo de caducidad de 90 dias hébiles para demandar a la autoridad
demandada, segun lo previsto por el art. 18 dei CPCA.

3) A través de la resolucion de fecha 02/12/2021, la justicia de primera instancia resolvio rechazar
la excepciéon opuesta basicamente por entender que la nota-acta liquidatoria no reunia las
caracteristicas de un acto administrativo formal, ni siquiera de uno asimilable a tal, siendo la
misma Gnicamente un breve detalle de los conceptos y periodos que, a juicio del organismo
demandado, y lo mismo sucedia con la cédula de notificacion en cuestion, por ei mismo
argumento expuesfo. A lo dicho se agregc': ademéas que, la pretension principal ha fenido
principalmente al reconocimiento de un derecho que se considera afectado, por lo que tampoco
rige a su respecto la exigencia de un acto administrativo habilitante de [a instancia judicial,
sumado a la falta de una Resolucion formal a la peticién del actor.

4) Apelado el fallo a la CCALP, con fecha 08/06/2023 ese tribunal a quo, por mayoria, terminé
rechazando la excepcién de caducidad intentada por nuestra parte. Para asi resolver entendio
que debian evaluarse los requisitos de admisibilidad para articular la pretension procesal
anulatoria {arts. 12 inc. 1°, 18 y concs., CPCA), a la luz del principio de acceso a la justicia,
cuidando de no adoptar decisiones que incurran en un acentuado formalismo en desmedro de
dicha garantia, aplicando en su caso la regla in dubio pro actione de rafz constitucional, sumado
al principio de prevalencia de la interpretacion mas favorable al trabajador consagrade por la
Constitucién provincial en materia de seguridad social (art. 39 inc. 3° in fine), los cuales exigen
soslayar cualguier interpretacién restrictiva y que conduzca a cercenar el eventual reconocimiento
del acceso a la prestacion alimentaria del caso.

5) El RIL de Fiscalia. En contra de esta decision de la CCALP oportunamente dedujimos RIL,
denunciando absurdo, violacién de la ley v de la doctrina I%gal. Nos encargamos de confrontar
expresamente el rechazo de nuestra excepcion de caducidad, haciendo ver que las razones
invocadas por ia CCALP no eran mas que excusas evasivas para “inaplicar” la norma del plazo de
caducidad del art. 18 del CPCA, que en el presente caso se encontraba configurado en forma
inequivoca y clavada. Por lo demas nos preccupamos por hacer ver & absurdo que representaba
invocar como excusas absolutorias la situacién de la pandemia general rgaor fuera de la
suspension de las acordadas de la SCBA), y la invocacion de una surie de perddn particular por
el hecho de que hayan sido s6lo 4 los dias de demeora.

6) Aclaracion especial (8D). Es importante sefialar que al deducir el RIL nos preocupamos por
denunciar, por un lado que se estaba percibiendo una violacidn sistematica del plazo de
caducidad en el fuero, provocadora de gravedad institucional, por otro que la decisién en agravio
debia considerarse eqluiparable a sentencia definitiva (8D), por provocar a nuestra parte un
gravamen de imposible remediacion ulterior, invocando como aplicable a este respecto la
gnsprud_encaa de los precedentes “Serra” de la CSJN ())( “Quinteros” de la SCBA (ver en nuestro

IL la cita de los precedentes CSJN, “Serra”, s. 26/10/93, cons. 18, Fallos 316:2456; y SCBA
causa A 70.802, “Quinteros”, r. 17/12/2014 —entre otros fallos invocados-). Con base en estos

recedentes también invocamos la existencia de gravedad institucional habilitadora del acceso a
as instancias de las Cortes, tanto por aplicacién del certiorari positive de admisién art. 31 bis Ley
5827, como de la doctrina de los fallos Strada y Di Mascio de CSJN.

7} Denegatoria del RIL. En respuesta a nuestro RIL, lg pese a todas las cuestiones introducidas
para fundar su admisibilidad y procedencia, la GCALP resolvié un rechazo dogmatico de la via

exiraordinaria, sefialando que el rechazo de la excepcion de caducidad de la demanda no podia
considerarse una sentencia definitiva.

8) La presente queja, En contra de este rechazo dogmatico de la CCALPAue cierra
indebidamente la posibilidad de la revision de su fallo por parte de esa SCBA, glausurando la
tinica via que tiene esta Fiscalia de Estado para lograr remediar los perjuicios ifyYepz
violaciones juridicas que fueran denunciadas en el escrito recursivo, veninips
presente recurso de queja por considerar desacertada la denegacion recursiy@a./ta
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brindado una respuesia clisé, carente de tratamiento que sirva de decisidén razonablemente
fundada, toda vez que omite considerar las razones conducentes invocadas por nuestra parte
para justificar porque la decisién del rechazo de nuestra excepcidn perentoria debia considerarse
como equiparable a una sentencia definitiva.

9) Lo que se solicita. Por ello, y en funcidén de las razones que seguidamenie se pasan a
desarrollar, solicitamos que esa SCBA admita esta queja, recabe las actuaciones a la instancia de
grado, suspenda el tramite del procese principal, y oportunamente conceda el RIL que fuera

enegado, entrando a analizar las violaciones denunciadas respecto del plazo de caducidad del
art. 18 CPCA, reivindicando la aplicacion de ese i{érmino para las demandas contencioso
administrativas, con rechazo de la pretensién intentada.

10) Suspension inmediata. A los fines de que el objetive mas practico de la interposicion de
nuestra excepcion perentoria (cuél es el de liberarnos de contestar una demanda extemporanea),
no se vea afectado por el juego de los efectos recursives, solicitamos que en forma inmediata a la
presentacion de este escrito, como despacho preliminar, y sin perjuicio de la evaluacién mas
detenida gque pudiera merecer su atendibilidad, se ordene recabar las actuaciones a la instancia
de origen, disponiéndose [a suspension inmediata de todo plaze procesal, en especial del que
pudiera considerarse reanudado para contestar la demanda, de modo tal de preservarse la mayor
eficacia y el mayor rendimiento de estas vias recursivas, en miras a la extincién definitiva del
ﬁ:ﬁggls%)sin ingreso al fondo del juicio (cfr. art. 292 in fine CPCC; SCBA, Q-74.830, "Vergara”, r.

Vili- FUNDAMENTOS DE LA QUEJA,

Que en cumplimiento de la carga que pesa sobre todo recurrente vengo a realizar la critica
concreta y razonada de las partes de [a resolucién que considero equivocada.

Desde el inicio adefanto que, al amparo de una respuesta clisé, dogmalica y formularia, la CCALP
omitié considerar y hacerse cargo de las razones que fueran invocadas por nuestra parfe en el
RIL -sobre los cuales esfa parfe ensay0 su defensa de aniemano-, por las que se justificé el
caracter equiparabile a definitiva de la decision impugnada, viniendo la denegatoria de nuestro
recurso a fener un fundamento solc aparente, gue no salisface fas exigencias consfifucionales de
una decision razonable, de! debido proceso y la defensa.

A su vez, la decisién de la CCALP incurre en dogmatismo af pretender afrincherar el concepto de
senfencia definitiva Gnicamente a la que pone fin af proceso o impide su confinuacién, perdiendo
de vista que también revisten el carécter de lales, las que, sin cerrar la via judicial, provocan un
agravio de imposible refaracfén ulterior, tipificando especificamente como lales, a /a luz de Ja
Jjurisprudencia de la CSJUN y la SCBA, las gque pudieran dejar firme ef rechazo de ia excepcion de
caducidad que fuera planteada por el Fisco demandado.

1) Omisidn de tratamiento de cuestiones invocadas para demostrar el caracter definitivo de
la decision sujeta a RIL.

El primer reproche que merece la decisién de la CCALP, de denegar nuestro RIL, se vincula con
el hecho de que por su intermedio se ha brindado una meramente respuesta dogmatica y
formularia, que s6lo contiene una fundamentacién aparente, que no se hace cargo de responder
los planteos conducentes invocados por nuestra parte para justificar porqué ia decision del
rechazo de la excepcién de caducidad de la demanda resulta equiparable a definitiva.

a- Para comprender lo que antecede, cabe recordar que en nuestroa RIL nos hicimos
expresamente cargo de explicar ese punto, a sabiendas del posible reparo que podria tratar de
oponerse, sefialando gue en el presente caso la resolucién del rechazo de la excepcion
perentoria de caducidad de la demanda, pese a no ser la sentencia de mérito, ni a poner fin al
proceso ni impedir su continuacién, asi y todo debia igualmente considerarse como una “decision
equiparable a definitiva”, por decidir irreversiblemente un tépico fundamental de la lilis, con
virtualidad perentoria y conclusiva, por no haber otra oportunidad ulterior para_re-discutir el
asunto, provocando de tal forma un agravio de imposible reparacion ulterior para el Fisco.

Expresamente dijimos: “...La decisién de la Camara, si bien recae sobre una cuestion incidental,
es equiparable a definifiva habida cuenta que resuelve un topico crucial para el debate de la
causa, como es el rechazo de la excepcion perentoria de inadmisibifidad formal de la demanda
(decisiva para fos infereses defensivos de nuestra parte), en forma terminante, sin admitir la
posibilidad de renovacion de un debate ulterior al respecto, atento que el punto dinmido no fendra
ocasion de ser abordado luego en la decision final del proceso, clausuréndose irremediablemente
toda pggs‘f):f!fdad de anélisis posterior del asunfo...” (ver nuestro RIL contra el rechazo de la
excepcion).

Y con cita de fallos de esa SCBA dijimos. “...hay que recordar gue &l RIL nc sélo procede contra
‘sentencias definitivas’ propiamente dichas, sino tfambién frente a providencias simples o
interfocutorias, que, aun dictadas en el curso de un proceso abierfo, y sin poner fin a su
continuacién, resuelven de modo ireversible una cuestion incidental que no podra volver a
discutirse ulteriormente, con afectacién del derecho de defensa. Asi se ha dicho que '...para
detecfar el caracter de ‘definitividad’, lo que hay que tener en cuenta es si la cuestion puede. o no
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renovarse en olra oportunidad, “‘!!/_a que ‘en este Uitimo caso es posible asignarsele tal efecto...”
{conf. HITTERS, Juan Carlos, “Técnica de los recursos extraordinarios y de la casacion”, 2da.
Ed, LEP La Plata, 1998, pag. 523). Agregandose '...para los efectos de la admision de los
recursos extraordinarios, las sentencias que causan un agravio de imposible o insuficiente
reparacién ulterior han sido asimiladas a las que ponen fin al pleito o impiden su confinuacion’ (cfr.
SCBA, Ac. 30.365, s. 15/06/82, doc. falios, junio de 1982, p.25, Ac. 21.788, “Peralta Ramos de
?réulg’l’,[j. del 13/10/1976; idem, Ac. 60.189, del 1/5/1995; cifado por HITTERS, ob. cit,, p. 522)"
ver .

Es decir que en nuestro RIL explicamos que a los fines recursivos, en la acepcion “sentencia
definitiva” quedaban incluidas:

i- Las sentencias de mérito, llamadas de fondo, que se dictan al final del proceso, condenando
o absolviendo al demandado.

ii- Las que sin ser de mérito, y aun dictadas en curso de un juicio, poner: fin al proceso o fracen
imposible su continuacion.

iii- Las que sin ser unas u otras, resuelven un tépico en forma irreversible, con perjuicio de
imposible de reparacién uiterior.

Y especificamente en nuestro RIL nos preocupamos por explicar gue en el caso de autos no
estdbamos ante el supuesto i y ii, sino ante el supuesto del punto iil, porque de quedar firme el
rechazo de la excepcidn perentoria de caducidad de ia demanda, ya no habria otra oportunicad
para replantear esa cuestion, precluyéndose definitivamente el tema, con perjuicio irreversible,
viniendo a perderse irreparablemente el derecho de nuestra parte demandada de quedar liberada
de este juicio; aspecto que fue expresamente considerado por la SCBA en el caso “Quinteros” y
gc:ir:i igE.CSJN en “Serra” para atribuir a este tipo de decisiones el rasgo equiparable a sentencias
efinitivas.

b- Ahora bien, ;qué fue lo que resolvié la CCALP?.

lLa Camara sefiald: “... la senfencia definitiva ...(que).... puede dar lugar a la interposicion de
remedios extraordinarios.,.cses)... aquella que, recayendo sobre el asunto principal objefo de la
lifis, pone fin al pleito, condenando o absolviendo al demandado, o la que decidiendo sobre un
articulo, produce el efecto de finalizar dicho proceso, haciendo imposible su prosecucion...
Bajo tales parametros, cabe sefialar que la resolucién ... atacada, por la cual se desestima la
excepcion de inadmisibilidad, no reviste el caracter de sentencia definitiva o equijparable a fal, a
los fines de la apertura de la instancia extraordinaria local...” (ver res. de CCALP —negrita y
subrayado se agrega-).

Basta la simple lectura del despacho c;:rara comprobar que la CCALP sélo considerd dos (2) de las .
acepciones del concepto sentencia definitiva, aquella que refiere a la sentencia de mérito, y la

que pone fin al proceso o hace imposible su continuacién (p. i y i), pero omitié por completo aludir

al “tercer supuesto” invocado por nuestra parte, como era el vinculade a las decisiones que, sin

ser la de sentencia mérito, y sin poner fin al juicio ni impedir su continuacién, provocan un agravio

de imposible reparacion ulterior, por resolver irreversiblemente un tépico en disputa, con perdida

de derechos, sin que exista posibilidad de volver a discutir esa cuestian (p. iii).

Es patente el dogmatismo en el que incurris la CCALP al rechazar nuestro RIL a través de una
respuesta formularia y sesgada, que en modo alguno tomd en consideracidn las razones
invocadas por nuestra parte para justificar el requisito de la sentencia definitiva, no siendo valido
tener por contestados nuestros argumentos con la sola afirmacion axiomatica de no darse un
supuesto de excepcién, porque eso es no responde a nada, ni da ninguna explicacion; en
especial cuando le hicimos ver a la CCALP que tanto esa SCBA como la CSJN ya habian
Sor}sﬂeradodcomo un supuesto de sentencia definitiva, el rechazo de la excepcion de caducidad
e la demanda. ]

Nada de esto fue considerado por la CCALP.,

Clara, ahora entendemos: ¢como la CCALP no va a caer en el absurdo de negar el caracter
definitivo a la decisién impugnada, si s6lo consideré que eran tales las que extinguen el proceso?,
ﬁcomo ho va a incurrir en el vicio aludido, si se limitd a despachar un breve formulario clisé, sin

acerse cargo de las razones invocadas g)ara justificar el requisito?, ;jcémo no va a decidir de ese
modo si omitié toda consideracion a los fallos de la SCBA y la CSthinvocados por nuestra parte
en respaldo del RIL, que expresamente asignan el caracter definitivo al rechazo de la excepcién
de caducidad de la demanda?.

Evidentemente, por error, incomprension u otro motivo, la CCALP “amputéd” el concepio de
sentencia definitiva, negéndose a considerar un supuesto expresamente incluido gf
como es el de la decision que provoca un perjuicio irreparable, al no permitge

remedio ulterior; estindar en el que cae enteramente el supuesto del caso, pgrdrclaraue sk
rechazo de la excepcion de caducidad provoca para el Fisco el tipo de agravio e ALCPACE
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c- ¢ Qué consecuencias trae el vicio de la CCALP?.

Como ya ha tenido ocasién de resolverlo la CSJN, la decisiéon de inadmisién de ios recursos
extraordinarios, que se limita a brindar una respuesta negativa clisé, sin hacerse cargo de los
fundamentos invocados por el recurrente para justificar la procedencia de la via (vgr. el requisito
de sentencia definitiva), resulta descalificable, debiendo dejarsela sin efecto, por no resultar una
decisién razonablemente fundada, en respuesta a los planteos de la causa.

Asi se dijo: “la representacién estafal...sosfiene que.. (el a quo) ...incurmié en arbitrariedad af
basar su decision en una mera consideracion dogmatica que no dio respuesta adecuada a I0s
argumentos que procuraban demostrar que la medida.. era, por sus efectos, equiparable a un
pronunciamiento definitivo”; “la simple fectura de aquella decisién revela que los vicios atribuidos
se han configurado efectivamente provocando un grave menoscabo de la adecuada
fundamentacion exigible a todo pronunciamiento judicial” (cfr. Fallos 342:1249).

2) Erréneo rechazo de efecto equiparable a definitiva a la decisién de rechazo de excepcién
de caducidad de demanda.

Comeo consecuencia del dogmatismo y el analisis sesgado en el que incurrié la CCALP en la
resolucién en agravio, en autos se ha negado erroneamente el "efecto definitivo™ que tiene para
esta defensa estatal el rechazo de la excepcién de caducidad de la demanda, ignorandose el
Ferjuicio.irreparable que esa medida provoca y que basicamente supone tres (3) cosas: i- de un
ado, quitarfe el derecho adquirido al Fisco de quedar liberade del proceso desde su inicio, por
vencimiento de toda accién a su respecto, sin necesidad de tener que contestar la demanda,; ii-
de otro lado, ponerie un deber ilegitimo al Fisco de tener que quedar atrapado a las vicisitudes del
pleito, con perdida de derecho a la liberacién temprana, con carga de contestacién defensiva y
con riesgo de eventual condena; iii- por Ultimo, invertir los resultados del juicio, al convertir lo que
debié ser una victoria fiscal en una derrota, con el agravante de la imposicién en costas.

Por més apariencia incidental que tenga la definicion de estos temas, estas cuestiones han
quedado resueltas en forma definitiva, no habiendo ofra oportunidad para remediar estos
perjuicios.

a- Cabe reiterar que esa SCBA detect6 la configuracién de esta situacion de perjuicio irreparable
en la decisién que rechaza la excepcion de caducidad de la demanda, a los fines de habilitar la
via extraordinaria, sefialando: “...corresponde vincular el concepto de sentencia definifiva con el
efecto de cancelar vias habiles para lograr la reparacién de un derecho lesionado y la
imposibilidad de renovar la cuestion en otfra oportunidad procesal o en otro juicio (conf. doct. Ac.
96.317, 31-X-2007; A. 70.766, 1-VI-2011; C. 107.802, 15-VI-2011)}...".

"Asi...es asimilable a definitiva... {la providencia) ... que decide -con efecto concluyente-
que el vencimiento del plazo de caducidad no se configurd, impidiendo -de tal modo- toda
ulterior discusién respecto de la extincion del derecho sustancial que se derivaria de su
acogimien)to (conf. doct. C.99.577...)...7 (cfr. SCBA, A 70.802, “Quintercs®, r. 17/12/14 —negrita
se agrega-).

Agregando en esa causa “...e/ pronunciamiento dictado... en lo que interesa destacar, recae
sobre una cuestién incidental —rechazo de la excepcion de inadmisibilidad de la pretension con
sustenio en que la demanda ha sido interpuesta dentro def término confemplado en el art. 18 del
Cédigo Contencioso Administrativo- ... (cuyo dictado)... genera un gravamen a la accionada en la
medida de resulfar imposible la posibilidad de renovar fa_materia por ella planteada en ofra
oportunidad procesal o en ofro juicio y dejaria firme la decision del ma?istrado impidiendo teda

iscusion 1‘u terior respecto de la exfincion del derecho sustancial que derivaria de su
acogimiento...”

“ .1a interpretacién.. respecto al agravio que ocasiona a la recurrente armoniza con el resto del
contexto normalivo, que establece que la excepcién de inadmisibilidad de la pretension basada
en el incumplimiento del requisito exigido por el arl. 18 del Cédigo Contencioso Administrativo, en
este tipo de juicios...no podra reeditarse en una etapa posterior a la contemplada en los arls. 34
inc. 1y 35 inc. 1 del Cédigo ... De ahi que, Ia resolucion impugnada ocasiona a la recurrente
un perjuicio de imposible reparacién ulterior” (cfr. SCBA, A 70.902, “Quinteros”, r. 11/04/18 —
negrita se agrega-).

Es evidente que, por mas que se quieran buscar diferencias en los pormenores por los que liegd
a pronunciarse la SCBA sobre el tema, la “rafio iuris” del precedente aludido es perfectamente
extensible —mutatis mutandi- a la situacion planteada en el presente caso. Ello asi porque en
“Quinteros” la SCBA dijo: i- que la providencia que deja firme el rechazo de la caducidad de la
demanda impide toda posibilidad de revisién ulterior a su respecto; ii- que ello asi porque no se
puede volver a replantear el fema de las excepciones una vez que precluyé su momento en el
proceso; ili- que eﬁo extinguiria el derecho sustancial que se derivaria para el Fisco del eventual
acogimiento de la excepcion referida (a quedar libre del proceso); iv- que la decisién implicada
ocasiona al recurrente un perjuicio de imposible reparacion ulterior; v- que bajo esos términos la
decisidn resulta equiparable a una sentencia definitiva a los fines recursivos. '
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Es evidente que el rechazo de una excepcién perentoria de caducidad de la demanda como
la intentada en el caso, inequivocamente configurada, a solo cotejo de fechas, almanaque
¥ cédigo, le hace perder al Fisco Provincial, con costas, una defensa perentoria que ya
enia ganada, y que le permitia eximirse definitivamente del tramite del proceso, sin
necesidad de contestar la demanda.

; Como puede neg rse el perjuicio irreparable que provoca esta decisiéon cancelatoria para el
F—‘:sco demandado?, ;cémo pretende disimularse la pérdida definitiva de derechos que sugone
esta decisién terminante, respecto de una posicién consolidada que por ley tenia ganada el
Fisco?, ;como no se advierte el perjuicio institucional que se deriva de la generalizacién de un
criterio como el sehalado, a partir del sistematico de derribo de filtros, con aumento de una

litigiosidad descontrolada, que amenaza con riesgo de colapso de las capacidades instaladas y
de’la administracion presupuestaria?.

b- A sabiendas del desarreglo institucional que provoca que los jueces no respeten los plazos de .
caducidad legalmente establecidos para el inicio 'de las demandas contra el Estado, y
entendiendo la importancia que tiene el mantener abiertos los canales de revision de las
decisiones que se adoptan por los magistrados en esta materia, la CSJN se encargé de sefialar el
criterio relativo a que el rechazo de la excepcién de caducidad de la demanda representa, para el
Fisco demandado, una decisién equiparable a definitiva.

Y dijo: “...el rechazo de la excepci6n de caducidad asume, para la administracion publica...
e carécter de resolucion definitiva, puesto que aparece gravamen suficiente a la luz de la
Constitucion Nacional, para formar procedente el recurso extraordinario, ya que se encuentra en
juego la aplicacion de una prerrogativa administrativa que, de resuftar vigente para el caso,
obstaculiza la habilitacién de la competencia judicial revisora de los actos administrativos” (cfr.
CSJN, “Serra”, s. 26/10/93, Fallos 316:2456 —negrita agrega-).

El precedente “Serra” sale aqui en nuestra defensa.

En dicho precedente, vinculado a un tema de confratacion municipal, 1a CSJN admitio la queja por
REF denegado, reconociendo: i- que el rechazo de la excepcion de caducidad, aungue no
cerraba el proceso, era una decisién equiparable a definitiva por las consecuencias perjudiciales
gue generaba; ii- que ese rechazo suscitaba cuestién federal, aunque el tema de fondo fuera de
erecho local, porque comprometia la division de poderes y el derecho de defensa, afectando las
condiciones bajo las cuales el Estado puede ser llevado a juicio; iii- que ese rechazo generaba a
su vez un grave problema institucional, porgue al derribar el “valladar” del plazo razonable para
demandar impuesto por el legislador como “arménico equilibrio” entre el acceso a la justicia y la
necesaria estabilidad de las decisiones del Estado, creaba una “colision” con los pilares
republicanos, incrementando indebidamente el enjuiciamiento Fiscal, por avanzar sobre
cuestiones c-:11Lu=,= debian quedar sustraidas del conocimiento judicial, a partir del vencimiento del
plazo de caducidad para demandar (v. CSJN, “Serra”, s, 26/10/93, cons. 4 y ss, Fallos 316:2456).

De modo que el caracter definitivo del terma bajo examen no surge sélo por el hecho de la perdida
definitiva e irreparable que provoca la violacion del plazo de caducidad, para el derecho de
defensa y propiedad del Estado de quedar liberado de un juicio {art. 17 y 18 CN). El caracter
definitivo del tema, también surge por el perjuicio irreparable que provoca la invasién judicial -que
por intermedio de la violacién de ese plazo- se produce en la esfera del obrar a ministrativo,
poniendo en jaque la firmeza de actos administrativos, la divisién de poderes y el principio
republicanc de gobierno (art. 1y 2 CN).

“La_actuacién del Poder Judicial en situaciones donde se frodujo fa caducidad de la
accion procesal administrativa, viclaria el principio de la divisién de poderes” (CSJN,
“Serra”®, s. 26/10/93, cons. 18, Fallos 316:2456 —negrita se agrega-).

c- Precisamente en defensa de los principios constitucionales que estén implicados en la vigencia
de esos plazos para demandar es que la CSJN equipara e| rechazo de la excepcién de caducidad
a una sentencia definitiva; para permitir que el tema pueda ser lievado hasta las instancias mas
altas, por via de los recursos extraordinarios, preservandose también la via del REF, ante el
compromiso de [a cuestion federal y constitucional referenciada, detectada incluso en una causa

de empleo piiblico local de caracter distrital.

En el marco de esa competencia la CSJN se ha encargado de sefialar que una vez vencidos los
plazos para formular planteos “...se perdera el derecho para articularios ... (dado)...ef caracter
perentorio ...y obligatorio ...que dicho ...(se)... conflere a los plazos para recurrir.  Que,
asimismo, la no revisabilidad judicial del acto... no causa lesion al derecho de defensa de la
actora (art. 18 de la Consliitucién Nacional) pues ésta, no obstante haber tenido la oportunidad
para efercerlo adecuadamente, no lo hizo, en tanto omitié articular dentro del término peren orio
fijado... (debiendo recordarse que)...La garantfa de la defensa no ampara la negligencigde las
partes. Quien ha tenide amplia oportunidad para egercer sus derechos responde pof [g”omisién
que le es imputable (Fallos: 287:145; 290:99; 306:195, entre otros)...” ™~/

*Que, por lo demas, serfa claramente irrazonable otorgar el mismo efecto.. (al p|
intenta)...una impugnacién tardiamente inferpuesta- que a un recurso deducido
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implicaria colocar en pie de igualdad al particular que se comporta en forma negligente respecto
gelfqu:?é zgt_;g)acma con difigencia para proteger sus derechos” (v. CSJN, "Gorordo”, s. 04/02/99,
allos 322:73).

3) Indebido cjerre revisor sobre el rechazo de nuestra excepcién de caducidad

inequivocamente tipificada en ¢l caso.

En cierto punto, no es exirafio suponer que la CCALP ha intentado cerrar indebidamente el
acceso de nuestra parte a la via recursiva de revision de su fallo por ante esa SCBA, para tratar
de evitar que se contfrolara la forma en que estad resolviendo el rechazo de este tipo de
excepciones de caducidad de [a demanda, con manifiesto apartamiento de la regla del art. 18 del
CPCA, a partir de la invocacién general de excusas evasivas y/o de [a invocacién general de
principios abstractos carentes de anclaje directo y/o de la desnaturalizacion de pretensiones y/o
de la invocacion abusiva de “Gaineddu”.

a- En el caso bajo examen los hechos son sencillos y no estan en controversia. El actor inici6 el
groceso ara_impugnar una nota acfo liquidatoria acto administrativo notificado con fecha

3/08/2020 y la demanda de anulacion fue promovida con fecha 11/05/2021, es decir cuando ya
estaba vencido el plazo de 90 dias habiles para demandar, una vez descontado incluso fos
periodos de suspensién por pandemia. Esta circunstancia no ha sido desconocida por la CCALP,
que incluso no duda en afirmar que lo enjuiciado en autos en realidad no es una pretensién
anulatoria, sino una pretensidn de reconocimiento de derechos; ello asi, aunque el reclamo venga
precedido de un acto administrativo previo y adverso.

Tal como anticipamos esta afirmacion de la CCALP choca de lleno contra las constancias de [a
causa, tergiversando el objeto de la pretension, asf como los antecedentes documentales que
preceden a esfe pleito. '

Frente a esta constatacion, no quedaba ofra alternativa gue la de hacer lugar a la excepcién de
caducidad planteada por esta Fiscalia de Estado, sin que pudiera burlarse esa solucién por via de
uh abuso retérico, Unicamente enfocado a desaplicar la norma, sin una tacha constitucional de
por medio, para alterar el resultado del pleito, segun el arbitrio judicial, resucitando una demanda
perimida, en perjuicio de nuestro derecho de propiedad y defensa, con costas.

b~ Nada de lo invocado por la CCALP para eludir la scolucién legal resuita juridicamente oponible a
nuestro respecto.

i- La mayoria esbozé un argumento inatendible mediantie el cual se le otorga prevalencia a la
invocada pretensidn de reconocimiento de derecho aun cuando el actor inicio su accién
contencioso administrativa con el objeto e intencion de obiener la nulidad del acto administrativo
im-pugnado que dispuso el rechazo del pago de LANU.

La pretensién de reconocimiento que refiere ila CCALP necesita de la previa anulacion del acto
impugnado y entonces el *juicio al acto”, y con ello el cumplimiento de las formas que admiten su
accién, resultan in-eludibles, no sélo éaorque el propio actor asi lo pretende sino porque [a norma
lo ordena y asi lo ha entendido la SCBA 'y la CSJN en precedentes que seran expuestos en los
paragrafos que siguen.

Basicamente, el argumento de la CCALP de dar prevalencia al reconocimiento del derecho a las
LANU, se desentiende de la existencia de un acto administrativo que rechazo el pago de las
mismas, y que necesita ser anulado como antecedente a cualquier reconocimiento.

En el caso de autos el acto administrative que el actor formalmente impugna en la demanda no
fue cuestionado en su debido plazo.

ii- La demanda fue deducida de manera extemporanea y el actor tampoco cuestiono la fecha de
su interposicién y con ello la caducidad de la accidn, Su defensa solo se circunscribié a intentar
justificar la extemporaneidad, con distintos argumentos facilmente rebatibles desde el derecho
aplicable pero no desde el criterio de la CCALP.

Cabe recordar que la existencia de un plazo para in-terponer demanda responde a razones de
seguridad juridica, buscando dar estabilidad al acto administrativo impidiendo que quede
expuesto a la eventualidad de revocacion o anulacion por tiempo indefinido; ello obliga a fijar un
momento final para el gjercicio de ciertos derechos, pasado el cual, y sin extenderlo mas, deben
caerse por perdidos, sin que pueda ello obstar la circunstancia de que el Eaﬁicular haya
cumplido, aun instantes después, con la carga correspondiente (cfr. doct. CSJN Falios 288:196;
206:251; 307:1016; 316:246 y 2180).

iit- Las consideraciones relativas a [os principios generales resultan fugas evasivas que no tienen
relacion directa con las normas aplicables en el presente caso, debiendo recordarse que resulta
arbitraria la sentencia que resuelve “...mediante la sola invocacién de principios genéricos
vinculados con la equidad ... aludiendo a algunas circunstancias partictlares del trabajador ...,
con tofal prescindencia de la ley —sobre cuya constitucionalidad no se pronuncié especificamente-
..." (cfr. doc. Fallos 340:1259). '
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iv- Mencién aparte merece la invocacion que se hace del principio “in dubio pro actione” (art. 15
CBA), que suele ufilizarse en estos casos como argumento comodin o passeparfout, tendiente a
justificar la inobservancia del art. 18 CPCA. Parece innecesario aclarar que el “in dubjo” sélo rige
en caso de “duda” sobre las circunstancias, exigiendo de un empate o una obscuridad que pueda
ser destrabado por aquel criterio. Pero ese principio no puede invocarse en casos claros como el
de autos, en donde no hay ninguna duda sobre la extemporaneidad de la demanda. En estos
casos, como ha dicho esa SCBA!

"Adn haciendo aplicacién de los principios ... ‘in dubio pro actione’ o ‘favor actionis’ que han sido
reconocidos por esta Corte ...1a falencia en la inferposicion temporaf ...(agui de la demanda)...no
puede ser salvada...” (cfr. SCBA, B-59.893, “Spagna’, s. 25/06/18).

v~ Otro tanto corresponde decir respecto del llamado principic de la justicia social (art. 39 CBA).
Expresamente la SCBA ha dicho sobre esa norma ?ue ...8u apficacién exige que el marco
normativo consienta dos o mds inferpretaciones posibles, en cuyo caso recién ha de prevalecer
agueﬂa que mejor favorezca el reconocimienfo del derecho® (SCBA, B-83.979, “Lunghi’, s.
23/12/09). Aqui no estamos frente a una situacion de duda respecto de la inferpretacion del marco
normativo, porque la ley es clara al sefialar gue la pretension anulatoria deberd promoverse
dC%nct{g) del plazo perentorio de 90 dias, contados desde la notificacién del acto (art. 18 inc. a

vi- Respecto de la naturaleza social de los derechos en jugo, corresponde recordar lo ya dicho
por esa SCBA al sefialar que: “...el plazo para impugnar judicialmente el obrar administrativo se
ha establecido de manera uniforme, Es decir, todas aquellas acciones interpuestas confra ef
Estado mediante la accién contenciosc administrativa estan sujetas al cumplimiento de este
recaudo de admisibilidad, sin efectuar distincién alguna en orden al derecho material que se
intenta pro:‘e?en Por tal moftivo...cuando por la indole de la prefension estén sujetas a é)!azo—
deben ser inferpuestas en el término que establece la regulacién procesal especiiica...” {SCBA,
B-59.319, “Gutiérrez Mazzeo”, 01/03/2006).

En sentido similar: “...ef a quo desestimo la excepcion referida ...(de caducidad de la demanda)...
no obstante tener por acreditado que se hallaba agofado el plazo del art. 18 de! Cédigo... en tanfo
considert...que el ‘agravio del accionanfe...se vinculaba... con... derechos.. que no son
disponibles... juzgando, por effo, inaplicable el plazo de caducidad frente al reclamo...previsional
constitucionalmente amparado (arf. 39...)". En contra, la SCBA dijc que el vencimiento del plazo
de caducidad “..hizo perder al actor el derecho a demandar la nulidad de la resolucién
administrativa indicada, la que adquirio firmeza por falta de impu?nacfén oporfuna. La
circunstancia de que se atribuya la calfidad de imenunciables e imprescriptibles a los derechos...
no obsta la solucicn adoptada” (SCBA, A-73.212, "Berison”, 23/08/17).

... no es cierlo que el plazo de caducidad normado por el art. 18 del Cédigo Confencioso
Administrative resulfe inaplicable en los casos ... (de ciertos derchos)... De hecho ... esfa Corle
sostuvo que la aplicacion del plazo para impugnar judicialmente actos administrativos se halla
estabiecida de manera uniforme, motivo por el cual todas las acciones ...interpuestas confra el
Estado mediante demanda contencioso administrativa, estén sujelas al cumplimiento de dicho
recaudo de admisibilidad, sin que corresponda efectuar distincion alguna en orden al derecho
?8%9({;%) gue se intenta profeger...” (cfr. SCBA, A-73.145, “Usuarios y Consumidores Unidos”, s.

“...Las referencias al fondo de la cuestion debafida no alcanzan para justificar el incumplimiento
de los requisifos procesales establecidos en la ley para reclamar ante la justicia por la via
correspondiente, pues -contrariamente a lo manifestado en &l recurso bajo examen- su aplicacion
no configura una violacion al debido proceso ni al derecho de propiedad. Al respecto, esta
Suprema Corte ha sefialado que Ila doctrina que censura ese vicio no puede ser enfendida de tal
manera que permita sustituir los principios de caracter procesal que tienen su razén de ser al fijar
gg?{[%sz g $93)Men y seguridad reciprocas ...” (cfr. SCBA, A-74.081, “First Data Cono Sur SRL”, s.

vii- Por ditimo, y respecto de la invocacion genérica, desmedida y desanclada del fallo
“Gaineddw’ (art. 166 CBA), que suele utilizarse para tratar de purgar todo apartamiento del plazo
de caducidad, hay que decir que se esta realizando una aplicacion abusiva de ese precedente,
porque bajo el pretexto de una invocacién desenfrenada de la doctrina de la demandabilidad
directa del Estado, al amparo tergiversado del fallo referido, se estan derribando “filtros
esenciales” para el enjuiciamiento del Fisco, colocados por los legisladores en resguardos de
garanti_as constitucionales inherentes en la materia, con grave afectacién al principio republicano
e gobierno y la divisién de poderes.

Merced a la utilizacion abusiva de ese fallo, se esta tergiversando la doctrina sefialada, y s¢ esta
igialando con absurdo lo que en ese precedente fue “la indemnizacion por robe de un gufk
lo que aqul resulta ser “la nulidad de un acto administrativo”. Mientras que la prey
indemnizacién por el robo de un auto puede funcionar sin reparos como una deman i)
dafios (cfr. SCBA, B-64.553, “Gaineddu”, s. 23/04/03), [a pretension que viene encabieyat
vigencia de un acto administrativo previo no puede tener ofra naturaleza que nd?
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relativa a una demanda anulatoria, debiendo respetarse alli el plazo de caducidad que pesa al
respecto (cfr, SCBA, A-71.051, "Torres", s. 27/04/16).

c- Nos hemos penmitido reflotar las razones que anteceden —que bien miradas hacen al contenido
de fondo de nuestro RiIL- para coadyuvar a la procedencia de esta queja, haciendo ver los
desbordes argumentativos (y las violaciones normativas) que se estdn cometiendo en [a instancia
de grado, al amparo de la impunidad que otorga la pretendida falta de revision de lo alli resuelto,
so pretexto de negar el caracter equiparable a definitiva para este tipo de decisiones.

Estas razones fambién justifican que se abra la presente gueja, se reconozca el caracter
equiparable a definitiva de la decisidn adoptada por la CCALP, y gue oporfunamente se ha%a
fugar a nuestro RIL, reivindicandose la aplicacién objetiva y general a
demanda, con acogimiento de nuestra defensa.

4) Eventualmente reitera situacién de gravedad institucional y cuestién federal. Certiorari.
Strada y Di Mascio.

A esta altura debemos cerrar el recurso reiterando, como dijimos al principio, que el presente
caso se inscribe en el marco de una problematica genérica, que se estd presentado en forma
desordenada en el fuero contencioso administrative, merced a la sistematica violacion del plazo
de caducidad que se advierte en una pluralidad de causas analogas (en lo que hace a la
desaplicacion del plazo).

Ya dimos cuenta de todos los juicios que se encuentran en situacion similar al presente, y que
revelan la gravedad referida.

Como ha dicho esa SCBA en otros casos, por el problema que porla este recurso "..se consfata
en un gran nimero de causas .. en tramife por ante este Tribunal...”, °...se configur(an)
situaciones de gravedad o interés institucional, en que la cuestién frasciende el mero interés
personal de los confendientes e incide en los de la comunidad, fales como las que pueden
comprometer la regular administracion de justicia...”, "...Tales condiciones imponen un
pronunciamiento calegérico por parte de este Tribunal, que evite mayores e indliles dispendios
jurisdiccionales...”, *...En el caso, las razones expuastas en el acépite anterior, dejan al desnudo
fa configuracién de un supuesto de gravedad o interés institucional, 1o que habilita el conocimiento
del caso por esta Suprema Corte, permitiendo el gjercicio efectivo de ia funcion uniformadora de
fa jurisprudericia, propia de esta instancia casatoria” (cfr. SCBA, A-72.779, "Transporte Automotor
Plaza", s. 16/03/186).

En relacién a la problematica baH'o examen, no hay duda que se presenta una alta litigiosidad que

exige del ejercicio uniformador de esa SCBA, habilitandose con ello también, la aplicacion de un

certiorari positivo que permita superar cualquier escollo formal, y habilite a ese Superior Tribunal

Erové%%i?) corregir el desborde que se ha presentadoe en las instancias de grado (cfr. art. 31 bis
ey .

Como es sabido, la doctrina de la gravedad institucional la que permite tener por cumplido con
mayor facilidad el recaudo de la sentencia definitiva, a los fines de sortear el acceso a las
instancias de las Cortes, para poner un quietus a la situacidén generada.

Por lo demas debemos reiterar que la situacién generada en autos suscita una cuestion federal
suficiente, toda vez que el desconocimiento arbitrario del limite temporal legalmente estabiecido

ara iniciar una demanda contra el Estado, violentaba Jos principios constitucionales de Ia
egalidad, la seguridad juridica, la division de poderes, el debido proceso y el derecho de defensa
en juicio (arts. 2, 17 y 18 CN), tal como ya lo habia considerado esa CSJN en una serie de
precedentes en los que habia ingresado por via del REF a considerar esa tematica sefalando
que: “La actuacién del Poder Judicial en situaciones donde se produjo la caducidad de la accion
procesal administrativa, violaria el principio de la divisién de poderes” {cfr. CSJN, “Serra’, s.

- 26/10/93, cons. 18, Fallos 316:2456).

Como ya dijimos, el precedente “Serra” sale aqui en nuestra defensa, toda vez que alli la CSJN
reconocio: i- que el rechazo de la excepcién de caducidad, aunque no cerraba el proceso, era una
decisién equiparable a definitiva por las consecuencias perjudiciales que generaba; ii- que ese
rechazo suscitaba cuestion federal, aungue el tema de fondo fuera de derecho local, porque
comprometia la division de poderes y el derecho de defensa, afectando las condiciones bajo las
cuales el Estado puede ser llevade a juicio; ii- que ese rechazo generaba a su vez un grave
problema institucional, porque al derribar el “valladar” del plazo razonable para demandar
impuesto por el legislador como “arménico equilibrio” entre el acceso a la justicia por un lado y la
necesaria estabilidad de las decisiones del Estado por otro, creaba una “colisién” con los pilares
republicanos, incrementando indebidamente el enjuiciamiento Fiscal, por avanzar sobre
cuestiones que debian guedar sustraidas del conocimiento judicial, a partir del vencimiento del
plazo de caducidad para demandar (v. CSJN, “Serra”, s. 26/10/93, cons. 4 y ss, Fallos 316:2456).

Por todo lo expuesto solicito se haga lugar a esta queja.
[X- CUESTION FEDERAL.

el plazo de caducidad de
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Para el supuesto de que no se haga lugar a lo solicitado en esta queja, mi parte hace el planteo
de la cuestion federal suficiente, a los fines del acceso por la via del Recurso Extraordinaric
Federal a la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (cfr. articulo 14 Ley 48), pues una decision
adversa a los intereses de esta parte demandada provocaria la violacién a las garantias dei
dej,1bsid8 rsf))ror:e:so, el derecho de defensa y la propiedad de la autoridad que represento (articulos 17
y .

X- PETITORIO,

Por todo 1o expuesto, solicito a V.E. que:

1) Se me tenga por presentado, parte, en mérito del poder anexo.
2) Se tengan por constituidos los domicilios procesal y electronico.
3} Se tenga por interpuesto en legal tiempo y forma la queja.

4) Se tenga por acompaiiadas y agreguen las copias adjuntas.

5) Se requiera inmediatamente el expediente a la instancia.

6) Se suspenda inmediatamente el plazo para contestar demanda.
7) Se tenga presente la gravedad institucional denunciada.

8) Se tengan presentes los agravios expuestos y sus fundamentos.
9) Se tenga por planteada la cuestion federal y constitucional.

10) Oportunamente se haga lugar a la queja y conceda el RIL.

11) Oportunamente se acoja nuestro RIL, se revoque el rechazo de nuestra excepcion y se
declare inadmisible la demanda,

Proveer de conformidad que,
SERA JUSTICIA

------- Para copiar y pegar el texto seleccione hasta aqui (sin incluir esta linea} ---—-

- HIGUERAS Maria Lorena (23253346434
SPACAPAN Guiltermo Claudio (23130252389)
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GONI, DAVID ALFREDO €/ MINISTERIO DE SEGURIDAD S/ PRETENSION DE
RESTABLECIMIENTO O RECONOCIMIENTO DE DERECHOS. PREVISION -
QUEJA POR DENEGACION DE RECURSO EXTRAORDINARIO DE
INAPLICABILIDAE DE LEY

AUTOS Y VISTOS:

1.1. Conforme se desprende de las constancias acomparfiadas y de las que se encuentran
disponibles para su consuita en la Mesa de Entradas Virtual (MEV) de esta Suprema Corte, el sefor
David Alfredo Goiii promovié demanda contencioso administrativa contra el Ministerio de Seguridad
de la Provincia de Buenos Aires pretendiendo que se reconozca en su favor el derecho al cobro de
periodos de licencias anuales no usufructuadas.

12. En lo que aqui concierne, el Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso
Administrativo n® 3 del Departamento Judicial La Plata desestimé la excepcién de inadmisibilidad de
la pretensién opuesta por Fiscalia de Estado con fundamento en la caducidad de la accidén, por
extemporanea, al encontrarse vencido, al momento de su interposicién, el plazo de 90 dias previsto
en el art. 18 del Cédigo Contencioso Administrative, contado desde la notificacién de la liquidacién
que efectué la demandada en concepto de licencias anuales no usufructuadas. En consecitencia,
ordené reanudar el cémputo del plazo para contestar la demanda (arts. 35 inc¢. 1, ap. 1 y 36 inc. 1,
CCA; v. resol, de 2-XII-2021).

Para asi decidir, consideré que la liquidacién referida en la notificacién no re

RELCF° 801 CRACE,
LI Fo447 CALP
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derechos tampoco rige a su respecto la exigencia de un acto administrativo habilitante de .la via
judicial, a o que suma la falta de resolucién formal a la peticién del actor.

L.3. A su turno, la Cdmara de Apelacién del fuero con asiento en la ciudad de La Plata
rechaz6, por mayoria, el recurso de apelacién deducido por la parte demandada y confirmé la
resolucion de primera instancia, en lo que fue materia de agravio (v. resol. de 8-VI-2023).

Il. Contra dicho pronunciamiento, Fiscalia de Estado articulé recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley (v. present. electr. de 28-VI-2023), cuya denegatoria -sustentada en la falta de
definitividad del fallo atacado (v. resol de 15-IV-2024)- motivd la presente queja {art. 292, CPCC; v.
escrito electr. de 8-V-2024).

IIL.1. En lo que aqui concierne decidir, cabe recordar que este Tribunal reiteradamente ha
sostenido que so6lo la sentencia definitiva puede dar lugar a la interposicién de remedios
extraordinarios, entendiéndose por tal a aquéila que, recayendo sobre el asunto principal objeto de la
litis, pone fin al pleito condenando o absolviendo al demandado, o la que, decidiendo sobre un
articulo, produce el efecto de finalizar dicho proceso, haciendo imposible su prosecucién (doctr.
causas Q. 77.941, "Aguirre", resol. de 29-VI-2022; Q. 78.954, "Moliendas Del Sur SA", resol. de 8-XI-
2023, Q. 78.808, "Bordegaray", resol. de 24-IX-2024; e.0.). -

Asf, en tanto en el caso no se advierte la presencia de alguna circunstancia que, por
excepcién, permita concluir lo contrario, la sentencia interlocutoria impugnada no produce el aludido
efecto (conf. causas Q. 77.420, "Cavalieri”, resol. de 7-XII-2022; Q. 78.101, "Ortiz", resol. de g-II-
2023; Q. 79.08g, "Lucero”, resol. de 6-V-2024 y Q- 78.808 cit. y Q. 78.777, "Najar", resols. de 24-IX-
2024, 2.0.).

IT1.2. La regla general aludida no aparece commovida, en el presente, por la invocacién de
precedentes alusivos a la existencia de "gravedad institucional™

Cabe adunar que, en el ambito del recurso federal y también en el de los recursos
extraordinarios locales, se ha juzgado, mediante un criterio que es enteramente aplicable en este
supuesto, que no corresponde hacer lugar a su invocada existencia si tal planteo no es objeto de un
serio y concreto razonamiento que demuestre de manera indudable su concurrencia (dectr. causas A.
78.617, "Gomez", resol. de 7-1X-2023; Q. 78.402, "Barrio”, resol. de 4-X-2023; A. 78.731, "Luna",
resal. de 11-X-2023; CSIN Fallos: 303:221), circunstancia que no se constata en el caso.

II1.3. La alegacién de cuestiones federales no obsta a la solucién adoptada, en tanto las
normas procesales que establecen que los recursos extraordinarios locales solo proceden contra las
sentencias definitivas, no importan restriccién alguna a las posibilidades de recurrir a la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién, en la medida en que el recurso federal también procede finicamente
contra dicha clase de providencias (doctr. CSJN in re "Strada” y "Di Mascio"; Q. 74.702, "Scarimbolo”,
resol. de 10-V-2017; Q. 75.688, "Tolosa Paz", resol. de 13—III—20ig; Q. 76.618, "Fisco de la Provincia de
Buenos Aires ¢/Medina”, resol. de 19-111-2021; Q. 78.129, "Carrete", resol. de 13-1X-2022).

' II.4. Por Gltimo, es 1til sefialar que no resulta aplicable la doctrina emergente del
precedente sentado en la causa Q. 70.902, "Quinteros”, resolucién de 17-VII-2014 -invocado por la
recurrente-, toda vez que alude a presupuestos ficticos distintos a los de autos (conf. causas A.
74.038, "José J. Chediack SA", sent. de 9-V-2018; Q. 77.941, "Aguirre”, resol. de 30-VI-2022 y Q.
77.491, "Taravilse", resol. de 18-IX-2023, e.c.).

Por ello, 1a Suprema Corte de Justicia
RESUELVE:

Declarar bien denegado el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley y desestimar

la queja traida (arts. 278 y 292, CPCC; 60, CCA y Acordada 4068). Con costas (art. 31, ley 14.967).

about:btank ' 213
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Registrese y notifiquese de oficio y por medios electrénicos (conf. art. 1 acépite 3 "¢",

resol. Presidencia SCBA 10/20 y resol. SCBA 921/21) y archivese.

I, "
%51}é6=¢%4K*"S
Suscripto y registrado por el actuario, en la ciudad de La Plata, en la fecha indicada en la
constancia de su firma digital (Ac.SCEA 3971/20).

Para verificar la notificacién ingrese a: hitps:/notificaciones.scba.gov.ar/verificar.aspx

Su cédigo de verificacion es: 06KVORC]
LT TR
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M Provingia o Buenos Alres

¥ Fiscalfa de Estado

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL,

Excma. Suprema Corte:
Mearia Lorena Higueras, abogada de la FISCALIA DE K
LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES, inscripta al T° L F° 156 (C

'STADO DE
» ALP), con

domicilio procesal en calle 1 esquina 60 1° pisc de La Plata y electrénico en higue-

ras@fepba.gov.ar, en la causa Q-79406, caratulada “GONI DAVID

ALFREDO

C/MINISTERIO DE SEGURIDAD S/PRETENSION RESTABLECIMIENTO

O RECONQOC. DE DERECHOS. EMPL.PUBLICO - QUEJA POl
CION DE RECURSO EXTRAORDINARIO DE INAPLICABI
LEY”, a V.E. (SCBA) respetucsamente digo:

I-PERSONE

Que conforme lo acredito con la copia del poder gen
cios que al presente proceso acompatio se me ha otorgado representac
te para intervenir en la presente causa judicia] en defensa de los in
accionada {(arts. 3, 5, 6, 8, 11, 46 y cc. del DL 7543/69 T.0. 1987).

1. OBJETO.

X DENEGA-
LIDAD DE

eral para jui-
i6n suficien-

tereses de la

En tal cardcter, vengo en legal tiempe y forma vengo a deducir Re-

curso Extraordinario Federal (REF), en los términos del art- 14 dela

ey 48, conira

Ia resolucidn —equiparable a definitiva— de la SCBA de fecha 20/12/24 {cuya noti-
ficacién operd el 26/12/24), a través de la cual se RECHAZO arbitrariamente ¢}

accese 2 la via recursiva extraordinaria provincial {se inadmiti

0 una queja

sobre RIL antes denegado), por considerar ¢l Superior Tribunal Provincial

que ¢l rechazo (ilegal) de nuestra excepeifn peremtoria de cad\ilcidad de la

demanda, no resultaba una decisién equiparable a definitiva.

Desde el inicio adelanto que la decision impugnada nos priva ar-

bitrariamente de una via recarsiva admisible, provocando una res

triceién sus-

1
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tancial de xfmestra dereche de defensa, sin brindar fundamentos suficiente, de-
sentendiém?lose de los planteos que invocamos para justificar el acceso a la re-
visién extrsimrdinaria, lo que le permitié a 1a SCBA violar abiertamente Ja doc-

trina de eszi CSJIN sentada en ¢l fallo "SERRA", en ¢l que expresamente resol-

'vié que “...el rechazo de la excepcion de caducidad asume, para la administra-
cidn pablica... el cardcter de resolncidn definitiva... para fornar procedente el

recurso extraordinario...” (cfr. CSJIN, “Serra Fernando”, s. 26/10/93, cons. 18,
Fallos 316:2456); incurriendo asi Ia SCBA en arbitrariedad y en violacién
constitncional implicadas en la jurisprudencia citada {(cfr. art. 18 CN).

La violacién constitucional de nuestro derecho de defensa se perci-

be clara, no bien se advierte que a través de la resolucién en agravio se estd ce-
rrando €l cémtrol judicial sobre decisiones irreversibles acerca de un planteo de
caducidad de la demanda, cancelandose definitivamente (sin posibilidad de re-
planteo ultézior], el derecho de esta administracidon demandada, de encontrarse
liberada de ju.icios de fondos intentados por demandas extemporaaeas (cfr. art. 18
CPCA). '
El vieio constitucional de referencia adquiere gravedad institucio-

nal, trascendencia y notorio interés piiblico, toda vez que el rechazo recursivo aqui

impugnado nc agota sus efectos perjudiciales al presente caso, sino que proyecta
sus cousecu‘iencias hacia un sinmimero de juicios andlogos, envidndose como men~
saje & las mstamnas de grado que en los juicios contra el Estado Provincial podrén
decidir 2 diiscrecién en materia de ceducidad de la demanda, e incluso prescindir
de ese requ:isito legal (art. 18 CPCA), porque serd Irrevisable lo que decida a ese
respecto, al no admitirse recursos exiraordinarios, fomentandose de tal forma la
tacita derogacién del filtro referido.

La Provincia de Buenos Aires necesita recuperar Ia revision de este
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topico, ¥ por su intermedio la vigencia del filtro del plazo de caduci?dad sobre las
demandas que se intentan contra el Bstado, cuya aplicacién estd siepido sisteméti-
camente soslayada en las instancias de grado por via de a:gumenm?cinnes evasi~
vas, que estdn provocande una sobre judicializacidén de los litigios i:tﬁblicos, con
saturacién del sistema judicial, sobrecarga de las capacidades hnutadas de res-
puesta del Fisco y agravamiento de los eventuales pasivos a cargo ée los fondos
publicos, en juicios que debfan encontrarse ganados por la adnumsttamén, si se
hubsera aplicado el fltro resPecﬁvo ;

Por ello, y en fimcidn de las razones que se pasan a désarro]lar, 50~
licito que se admita formalmente la presente via extfraordinaria y se eleven las
actuaciones al Maximo Tribunal Federal, para que oportunamente% dicha CSIN
haga lugar al REF intentado y revoque la decision en agravio en los itérminos que
seran solicitados.

[I- CONSTITUCION DE DPOMICILIOS.

A Jos efectos de Ia tramitacion del presente recurso, y de conformidad

a lo previsto en la normativa aplicable, constituyo domicilio especial en Ia calle Lava-
Lle 1570, 6° piso, "N" de la Ciudad Autdénoma de Buenos Alres (CABAE), Delegacion
Oficial de este Organismo de la Constitucién de la Provincia de Buenos Anes

Asimismo, v en virtud de las normas aplicables, procéedo a consti-
tuir domicilic electrénico en el CUIT 20-18121866-6 (Dr. Jorge Bjru), dejando
igualmente autorizadoes los siguientes CUITs: 27-11431580-5, 20—252‘?30494—5 y
23-31738607-9 y 20-33590390.1 :

IV- ACLARACION PRELIMINAR: SOBRE EL COiNTROL DE
ADMISIBILIDAD DEYT. REF A REATIZAR EN LA INSTANCIA LOCAL

Teniendo en cuenta que el presente REF debe sortear% una primera
etapa de admision ante el mismo Superior Ttibunal Provincial que di(%:té la senten-
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cia impugnéida, y a los fines de evitar un rechazo duplicado que nos obligue a rea-
lizar wna queja, nos permitimos formuiar una aclaracién preliminar al respecto
para que sea especialmente considerada en esta misma instancia, previniendo ob-
Jjeciones injiasﬁﬁcadas gue pretendieran esgrimirse en relacién al tema.

i 1) Existencia de senfencia definitiva. La primera objecidn de la
que debamcirs precavernos para tratar de abmr pase a puestro agravio en el caming
hacia la CSJN, nos lleva a intentar impedir que por mecanica duplicacion de re-
chazo recuris,ivo, se nos diga que: asi como no hubo sentencia definitiva para ad-
mitir el RI'L, ahora tampoco hay sentencia definitiva para admitir este REF,

En contra de este hipotético razonamiento en espejo debemos reite-
rar aqui que en el va citado fallo “Serra™ la CSIN se encargado de sefialar expre-
samente que “...el rechazo de la excepeién de caducidad asume, para la adminis-
tracion pzibélfca-.. el cardcter de resolucion definitiva... para tornar procedente el .
recurso en‘%'aordinaﬁo, ya que se encuentra en juego la aplicacion de una pre~
rrogativa aidminisﬂmﬁm que, de resultar vigente para el caso, obstaculiza la ha-
bilitacién de la competencia judicial revisora...” (cfr. CSIN, causa “Serra Fer-
nando”, s. ZZGI 10793, cons. 18, Fallos 316:2456).

Este es el fimdamento del gravamen frreparable que provoca para la
adnﬁnish‘aciién plblica la negativa de esa SCBA a revisar el rechazo de nuestra
excepeién die caducidad de la demanda, y este también el motivo que justifica que
esa decisiézé interfocutoria, pese a no cerrar el proceso judicial, sea equipara 2 una
decisién deéfmiﬁva, por clausurar irreversiblemente la posibilidad de analizar wa
defensa perentona, cuyo progreso habria significado la extincién del juicio.

Frente a la presencia de estas razones, cuya scla invocaci6n justifi-
can la puesiéa en conocimientc del tema a la CSIN, no es admisible que esa SCBA
deniegue esite REF reiterando dogméticamente que no hay sentencia deﬁnitiva. .. f'
4
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Cabe reoofda:r a este respecto, que en la causa “Asociacion Judicial iBonaeranse”
la CSIN tuvo ocasidn de hacer lugar a una queja por denegacion de REF, hacien-
do ver que esa SCBA habia ‘desestimado arbitrariamente la via reciursiva, insis-
tiendo con ¢l cardcter no definitivo de la decisién, sin brindar resPue%sta adecuada
a los argumentos que procuraban demostrar la equiparacion de lo Ii'esuelto a un
pronunciamiento definitivo. :

Eﬁpresamente la CSIN sefialé: “...la ... corte provincé‘a{. a la hora
de discernir sobre la concesidn de la apelacion federal ... (insistiéicon el argu-
mento por)... &l que habia declarado mal concedido el recurso de inéiplz'cabiﬁdad
de ley llevado ante sus estrados ... (consistente)... en no ser deﬁniﬁ'%va la resolu-
cién ... impugnada... (y al hacerlo)... omiti¢ dar una debida respues;ita a los cugs-
tionamientos del recurrente e incurric en dogmaismo...” {cfr. CS,i}N, “Asocia-
cién Judicial Bonaerense™, s. 16/07/2019, Fallos 342:1249).

2) Existencia de cuestién federal. La segunda hipotééﬁca objecién
de la que debemos haoemoé cargo, no lleva a prevenirnos de cualquier repar¢ por
el que se pretendiera sefialar que en la presente causa -y/o en ¢l tépico que conlle-

va nuestro agravio- no existe una cuestion federal, por remitir esos temas a cues-

tiones de derecho piblico local ajenos a la instancia de Ia CSIN.

Nuevamente aqui el precedente “Serra” de 1a CSIN sale en nuesira
defensa para rebatir cualquier intento de objeclon a ese respecto. En cfecto dicho
precedente Serra oficia de respaldo dEGlSIVO para este 1ecurso, porqué en esa cau-
sa, vinculada a un tema de contratacién municipal, Ia C8IN admmq la queja por
denegacién del REF, reconociendo: i- que ¢l rechazo de la excepcic’%n de caduci-
dad, aunque no cerraba el proceso, era una decisidn equiparable 2 céeﬁ:ﬁt_iva por
las consecuencias perjudiciales que generaba; ii- que ese rechazo suiscitaba cues-

tién federal bastante, aunque el tema de fondo fuera de derecho ﬁﬁblico local,
| 3
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porgue comiprometia la division de poderes y el derecho de defensa, afectando las
condicionesé bajo las cuales el Estado puede ser llevado a juicio; iii- que ese recha-
20 generabé; a su vez un grave problema institucional, porque aj demribar el “va-
Hader™ deliplazo razonable para demandar impuesto por el legislador como “ar-
monico eqzéifibrio constitucional” entre €l acceso a la justicia y la revision judicial
de actos adiministrativos por un lado y la necesaria estabilidad de las decisiones
gjecutivas de& Estado por otro, creaba una “colisién” con los pilares republicanos,
incrememaxildo indebidamente el enjuiciamiento Fiscal, por avanzar sobre cuestio-
nes que dei:ian quedar sustraidas del conocimiento judicial, a partir del venci-
miento del plazo de caducidad para demandar (¢fr. CSJIN, causa “Serra Fernan-
do”, 5. 26/10/93, cons. 4y ss, Fallos 316:2456).

De modo que, mds allé de la naturaleza administrativa y local del
terna de fonido, as como del aspecto procesal del topico implicado en nuestro agra-
vio, la CSJI*'I supo reconocer la prevalencia de la cuestién federal que suscita la vio-
lacién del réequisito del plazo de caducidad para demandar contra ¢l Fisco, conec-
tando ese récaudo con principios constitucionales de primera linea, como son los
vinculados jaia presencia de un caso justiciable que justifique el ejercicio de la ju-
risdiceidn (ﬁue para la CSIN luego de vencido el plazo no existe), el respeto de la
divisién de poderes, 1a sustraccién de materia litigiosa no enjuiciada a su debido
tiempo, la eistabilidad de las decisiones administrativas v la seguridad juridica, el
debido proc{eso legal v el derecho de defensa en juicio, que garantiza & la autoridad
demandada Eno ser llevada a juicio por pretensiones extinguidas (art. 18 CN).

3) Pese a exisiir inadmisién recursiva local, existe igual "cues-
tion federai". Vale aclarar algo més para descartar cualquier repato.

| No desconocemos que las decisiones que declaran la inadmisibilidad
de recursos ;%cxtraordinarios provinciales por regla no justifican 1a habilitacion de la
5
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instancia exiraordinaria del REF. Pero esa doclirina cede y admite excepcidn en el

supuesto de denunciarse une arbitraria restriccion sustancial de la via recursiva uti-

lizada, en violacién a las garantias del debido proceso v 1z defensa (art. 18 CN).

Asi lo ha dicho la CSIN al sefialar “...si bien las resélucfones gue
declaran lo improcedencia de los recursos deducidos por ante los a‘éz’bunafes su-
periores de la causé no son, como privciplo, revisables por la via es:i‘ablecida por
el art. 14 de la ley 48, cabe hacer excepcion a esia regla cuando, con%zo en el caso,
lo resuelto conduce g yna resiriccion sustancial de la via utilizada p(é)r el justicia-
ble sin fundamemiacion suficiente, lo que impaorta yna violacién al an‘ 18 de la
Constitucion Nacional (Fallos 326:2333, entre muchos)...” |

“_..En tales condiciones, corresponde descalificar la is'emencz‘a re-
sistida con base en la conocida doctring de esta Corte en materia de arbitrarie-
dad...sin que ello implique emitir opinion... sobre la controversia d; fondo...Por
ello, se declara procedente el recurso extraordinario y se deja sin %‘écto la sen-
tencia apelada... " (cfr. CSIN, “Asociacién Judicial Bonaerense”, res 16/07/2019,
Fallos 342:1249 ya citada).

En el presente caso, consideramos que se presenta la snmaclén ex-
cepcional referenciada, porque ha existido una restriceién sustancial%g'de la via re-
cursiva, toda vez que la SCBA ha negado dogméticamente ¢l carécter definitivo
de lIa resolucion que rechazd nuestra excepeién de caducidad de la defﬁlanda, pres-
cindiendo de las razones invocadas por nuestra parte para justificar aquel carécter,
como son las referidas a: i- gue la CSIN ya ha reconocido el caré.cte% equiparable
a definitiva de la resclucién gue rechazé la excepeidn de caducidad de la deman-
da; ii- que la definicién de ese topico resulta irreversible, porque :éo existe otra
oportunidad procesal para reeditar ulteriormente la cuestion; ii- qélc ©80 causa
perjuicio irreparable a la defensa, porque suprime el derecho de nuéstra parte de
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verse liberaéda de un juicio indebido intentado por una demanda extemporénea.

El desconocimiento del perjuicio irreparable que provoca la no revi-
sién de las decisiones de los jusces de instancia en materia de plazo e caducidad
tiene la enndad de proyectarse a un sinnimero de casos analogos para los cuales —
de mantenerse el criterio impartide en la resolucién gque agravia a esta parte— se
relevaria a la judicatura del control del plaze de caducidad por no existir revision en
instancia exjﬁaordinaﬁa, viniendo a quedar derogado de las normas procesales.

Cabe agregar que también resulta arbitraria la decisién denegatoria
aquf mpugnada, porque en ella se incurre en contradiceién flagrante, toda vez que
se dice que: en el presente caso “no resulta aplicable Ia doctrina emergenie del
precedente gsemado en la causa Q. 70.902, "Quinteros”, resolucicn de 17-VH-
2014 —invoé:ado por la recurrente-... ”;cuando —en rigor— en la causa Quinteros se
reconocid en forma expresa la calidad de asimilable a definitiva de un rechazd de
excepeion dje caducidad (tal ¥ como sucede en autos).
| En efecto, en la causa “Quinteros” la SCBA dijo: “...la sentencia
impugnada que declard inadmisible la apelacién es asimilable a definitiva por
cuanto dejcé‘za firme el pronunciamiento que decide -con efecto concluyente- que el
vencz'mienfol del plazo de caducidad no se configurs, impidiendo -de tal modo- toda

ulterior dzscuszén respecio de la extincién del derecho sustanciol que se derivaria
de su acagiaénfento... ” (cfr. SCBA, Q. 70.502, ‘Quinteros’ ~res. de 17-VH-2014).
Como se observa, en es¢ precedente se atribuye el cardcter de sen-
tencia asimzilabie 2 definitiva 2 una decisién sustancialmente andloga a la que se
impugna en el RIL, cuya denegacién nos frae a esta instancia. De esa forma, se
evidencia qiile también se viola la garantia constitucional de igualdad (art. 16 CN),

at conccderéa algunos lo que se deniega a otros en iguales circunstancias, y la uni-

formidad de la jurisprudencia que contribuye a la seguridad juridica, valor funda- -t
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mental del cualquier Estado de Derecho. -

i

Las causales enunciadas son cvidentes y suficientes para abrir la

via exiraordinaria federal, razdn por la cual solicitamos se tengan éspecialmente

en cuenta en la concesion de este REF, :

V- ADMISIBILIDAD DEL RECURSO. ‘

El presente recurso extraordinaric es formalmente aidmisible, por
cuanto se encuentran reunidos en ¢l caso los presupuestos de prooeélibﬂidad que
exige la legislacidn ritual en Ja materia (cfr, arts. 14 y 15 de la Ley 48, arts. 256 a
258 del CPCC.). En efecto:

1) Sentencia definitiva: El fallo recurrido es equiparaible a una de-
¢ision definitiva, habida cuenta que por su intenmedio se esta cenandio la posibili-
dad de acceso recursivo a Ia SCBA, como paso previo ineludible para acceder a la
CSIN, a través de una decisidn que resuelve un tépico gue no tiene otra posibili-
dad de ser cuestionado hacia adelante, con generacidn de un pezjuiciio irreparable
anuestra parte, habida cuenta que, de adquirir firmeza el fallo respect;ivo, se cerra-
ria toda posibilidad discusién ulterior al respecto, adquiniendo de tal fonna firme-
za y autoridad de eosa juzgada material 1a decision que rechazara la éaxcepcién de
caducidad apelada por nuestro RIL.

2) Superior Tribunal: La decisién apelada emana del Superior
Tribunal de la causa (cfr. Pallos 308:490; 311:2478, entre otros), por provenir del
Superior Tribunal Provincial (SCBA).

3) Cuestién federal: Tal como se dijo, a pesar e la base local origi-
paria de este caso, con la decisién adoptada ha cobrado proﬁAgonisr?no una clara
cuestién federal suficiente, proveniente de la arbitrariedad que Jmphca el haber res-

fringido sustancialmente el acceso recursivo provineial, por considerair que la deci-

sién que rochaza la excepcidn de caducidad de la demanda no era équiparable a

o
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definitiva, p:m*diéndose de vista; i- que nuestra parte habia dado razonss suficientes
para justificar ef carécter equiparable a definitivo del rechazo ireversible de uestra
excepeion, ci:lue fueron omitidas por Ja SCBA. por completo; fi- que la CSIN ya ha
reconocido el carécter equiparable a definitiva de la resolucidn que rechazé la ex-
cepeion de caducidad de e demanda (fallo SERRAY; iii- que la definicin de oo
t6pico resulta irreversible, porque no deja otra oportunidad procesal para reeditar la
cuestién; w que se han desconocido precedentes anteriores de la propia SCBA que
habilitaban el RIL ante rechazo de excepciones; v- que todo ello causa perjuicio
irreparahle %.principios constitucionales de primera linea, como son la divisién de
poderes y ei__ derecho de defonsa, entre ofras cosas porque reaviva un juicio que de-
bié oonsid&;;ado extinguide, suprimiendo el derecho de la demandada de verse Libe-
rada de un proceso intentado por una demanda extemporanea.

4) Gravedad institucional: Asimismo, lo decidido en el presente
caso excede% el interés de las partes y compromete también al interés general, confi-
gurandose un tipico supuesto de gravedad institucional (cfr. Fallos 247:601; 255:41;
290:260; 29§2:229). Ello as{ porque al cerrarse la via recursiva extraordinaria local e
impedirse I revision de Ia resoluci6n que rechaza la excepcion de caducidad de la
demanda, quedma firme una “docirina legal” vinculante en sede local, sumamente
gravosa para ¢l Fisco Provincial, a través de la que se imposibilitaria a la adminis-
tracién pﬁbl;;ica de su derecho de liberarse de un juicio intentado en forma tardfa con
violacion de los plazos establecidos para su interposicién temporanea.

Detisiones de este tipo, en la prictica forense, significan ni més ni
menes que 1afecta.r el derecho a la defens; que le ha reconocido el legislador al
Bstado bonéaerense para oponerse a pretensiones que no fueron intentadas en el

tiempo acopdado al efecto; de forma que asi se cambian las reglas sin declaraclon

. _ ~ mo_ £STADO PCIABE. AF
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Todo ello, con grave riesgo de contagio respecto de 1}11 sinnimero
casos anélogos debido a gue el mensaje que se envia 2 las judicatm-asé inferiores es
la “no revisidén” en instancia de Corte de los plazes de caducidad paréa enjuiciar al
Estado; decisién que otorga via libre a las instancias de grado para déecidix en for-
ma libérrima sobre el requisito de referencia, e incluso prescindir dei:l mismo, fo-
menténdose de tal forma la tacita derogacién del fltro referido.

No se trata de que esta Fiscalia de Estado venga a trae:éle ala CSIN
un tema aislado, procesal y local, para hacerla entrar en 4suntos gue se saben aje-
nos a su competencia. Se frata de que estamos denunciando un "probléema sistémi-
co” de gravedad inusitada en el fimcionamiento institucional del proiceso conten-
cioso administrativo bonaerense (caro al sistema republicano y a 15 divisién de
poderes), como g8 el gue dice que en el ambite de nuestra yrovincia% se estin de-
rribando sistematicamente los plazos de caducidad fijados por la ley para filtrar
las demandas contra el Estado Provineial y evitar los desbordes de la litigacion
descontrolada, viéndonos obligados a demumeciar esta probleméﬁca%insﬁmcional
por ante esa CSIN, ante Ia absoluta falta de respeto de las normas, mi; s6lo ya por
parte de los jueces de grado, sine por Ia propia SCBA, que sz ha res.isitido artevisar
1a esta cuestion, alegando la falta de definitividad de la sentencia, c%an tacita ho-
mologacién de los desvios danunciado;s. Al negarnos el acceso recurésivo en estos
casos 1a SCBA avala que los jueces de grado sigan incumpliendo Gon la norma
que exige que la demanda contencioso administrativa sea presentadé en el plazo
de 90 dias hébiles (art. 18 CPCA), vencidos los cuales nace auxomé.tié:amente para
la demandada el derecho de quedar liberados de todo juicio; no séle e:n respeto de
la legalidad y la defensa, sino también de la division de poderes, al no permitirse
que los jueces puedan asumir un suerte de control ommitemporal o degﬁscalizacién
permanente respecto de los actos del Poder Ejecutivo (arts. 18, cc CN)

It
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Para justificar lo que antecede, acerca de que hemos tratado de re-
solver el pr;o‘olema en el propio dmbito local, debemos decir que a la fecha va lle-
vamos presientados a la SCBA una cantidad de alrededor de 150 recursos, en los
que denuno;iamos la violacién sistemética del plazo de caducidad del art. 18 del
CPCA (verélistado de nuestro RIL); recursos esos que estan frenados en la instan-
cia de base, pero que seguiran seguramente la misma suerte gue el presente, de no |
ponerse unécoto certero por parte de esta CSIN, obligando a nuestra parte a tener
que seguir ?el mismo derrotero recursivo, denunciando por via del REF la viola-
cién sistemié.tica de la legalidad y constitucionalidad operada en nuestro ambito .

De hecho, ya hemos hecho punia con un REF similar al presente,
con una qu%ja aniloga que tramita por ante esa CSIN en causa C8J 002057/2022-
00, caramla;ia " AGUIRRE, JOSE MARIA C/ MINISTERIO DE SEGURIDAD
DE LA PF;OVINCLA DE BUENOS AIRES S/QUEJA POR DENEGACION
DE RECURSO EXTRAORDINARIO POR INAPLICABILIDAD DE LEY".

- 5) Planteamiento oportuno: En atencién a la naturaleza de la discu-
sién involucérada en autos debemos decir que la mayor parte de las cuestiones federa-
les que mscztan este recurso han surgido en forma sorpresiva con el dictado del falio,
no obstante lo cual, corresponde decir que la cuestidn federal se ha venido planteando
por nuestra]jpaxte desde el inicio migrmo del proceso, en ocasion de contestar la de-
manda, habléndose mantenido en todo el trémite ulterior hasta esta instancia.

6) Lugar, tiempo v forma: El presente recursc se inierpone en
término, €s decu- dentro del plazo de diez (10) dias contados desde Ia notificacién
de la rcsoh;i.cién recurrida (art. 257 CPCCN.). Se presenta debidamente fundado
aute el Supfé:rior Tribunal de Ia causa del que emanara la sentencia apelada (art. 15
de la Ley 4%8); habiéndose también cumplimentados los recaudos establecidos en
la Ac. 04/2%07.

12
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YI- ANTECEDENTES.

Antes de desarrollar los argumentos que fundamentanieste recurso,

v a los fines de cumplir con el recaudo de avtosuficiencia de la via, estimo necesa-
rio realizar un breve repaso sobre 1o sucedido en el presente juicio, dns:i= acuerdo z lo
que consta en este expediente judicial.

1) La demanda: La presente causa contencioso admihistrativa fue

promovida por el actor, con la finalidad de obtener el reconocimient al cobro del
total de 1a indemnizacion por las licencias apuales no usufiuctuadas (LANU'), toda
vez que entendid que a su retiro solo se le aboné parcialmente el cre';dito requeri-
do, sin dictar acto administrativo alguno. |

2} La excepeién: Comido el traslado de esta demanciia, oportuna-
mente esta Fiscalia de Estado opuso excepceién de caducidad contra ia pretensién
entablada, por resultar que entre la fecha de notificacion de la nota-aéta liquidato-
ria (03/08/2020), y la fecha de inicio de la demanda {11/05/2021), hiabia vencido
con ¢reces el plazo de caducidad de 9C dias hébiles para dernandar a fa autoridad
demandada, segin 1o previsto por el art. 18 del CPCA.

3) Su acogimienty: A fravés de la resclucion de fecha 02/12/2021,
la justicia de primera instancia resolvid hacer lugar a la excepcion cé;puest.a basi-
camente por entender que hay manifestacién de voluntad administratiiva suficiente
como para entender que hay 'un caso. Asimismo que aun cuando no iéaaya acto de-
finitive (discusion aparte si debid haber umo, ¢ la suficiencia de Ia liquada-
cién/notificacién para resolver el reclamo), es evidente el caracter de acto incluso
con cardcter resolutivo del reclamo planteado, otorgado a la quuidaciién ai notifi-
cdrsela (basta su lectura, para verificar este aspecto que se le ha dado, cabe insis-
tir, para bien o para mal, andlisis gue nc viene al caso). Esto es asi fror cuanto si
no hay acto de ningin tipo (como affrma en vn momento el actor re5pecto de la
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liquida.cién;, correlativamente no habria ningtn tipo de expresion de la voluntad
que permitai. tener configurado el caso judicial.

4} Su revoecacidn:, Apelado el fallo a 1a CCALP por parte del actor,
con fecha 08/06/2023 ese tribunal & quo, por mayoria, revirtié la decisién y termind
rechazando }a excepcién de caducidad iﬁtentada por nuestra parte. Para asi resolver
entendid quie debian evaluarse los requisitos de admisibilidad para articular la pre-
fensidn proci:esai anulatoria (arts. 12 inc. 1°, 18 ¥ concs., CPCA), a la luz del princi-
pio de accem a la justicia, cuidando de no adoptar decisiones que incutran en un
acentuado f;annalismo en desmedro de dicha garantia, aplicando en su case laregla
in dubto pro actione de raiz constitucional, sumado al pﬁncipio de prevalencia de la
interpretaciéin m4s favorable al trabajador consagrado por la Constitucidn provincial
en materia de seguridad social (art. 39 inc. 3° in fine), los cuales exigen soslayar
cualquier in:,‘terpretacién restrictiva y que conduzea a cercenar el eventual reconoci-
miento del acceso a la prestacion alimentaria del caso. |

E &) EI RIL: En conira de esta decisitn de la Cémara, esta parte dedu-
jo recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (RIL) por considerar que la sen-
tencia en agravio incurtia en absurdo y violacién de Ia legistacién aplicable, asi co-
mo de la doctrma legal de la SCBA v de la CSJN atinentes para la resolucién del
caso. En conoreto se alegl que, a través del desconocimiento de la actuacion admi-
nistrativa mvolucrada en autos, v mediante una argumentacion principicldgica ajena
al marco ncrmativo aplicable, la Alzada estaba viclando el plazo de caducidad pre-
visto para eI; nicio tempestivo de las demandas contra el Estado (art. 18 CPCA).

. 1 6) Denegacidn del RIL. La Cémara interviniente denegd el recurso
ex&aordina%io de inaplicabilidad de ley, por considerar que el rechazo de puestra

gxcepeidn <.f_;e caducidad de la demanda no revestia la condicion de sentencia defi-

nitiva exigida por el art. 278 del CPCC. (art. 60 del CCA). . -1 HPCE MARIO B
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7} Resohucién de la SCBA. Frente a esa decisidn, dedujimos Re-

curso de Queja por RIL denegado, sefialando que la resolucién que rechazaba
nuestra excepeién de caducidad era equiparable a definitiva por el efeicto que pro-
ducia y de acuerdo a lo expresado por 1a CSIN en el precedente “ ]EfZRRA” y por
la propia SCBA en ¢l precedente “QUINTEROS”.

Recibidas las actuaciones, con fecha 20/12/2024, la S(%iBA dicto la
resolucién aqui impugnada por la que declar¢ bien denegado el RIL, alegando al
efecto que el rechazo de nuestra excepcién de caducidad no era equipéarablc a sen-
tencia definitiva, y que el fallo “Quinteros™ invocado por nuestra partc no resulta-
ba aplicable a las circunstancias del caso.

9) El presente REF: En contra de ¢sa decisidn nos vemos en la obliga-
cién de irterponer un Recurso Extraordinario Federal, porque la resoluciéin que declara
que ¢l rechazo de la excepcién previa de caducidad no es equiparable a de:ﬁmhva gene-
rz los agravios constitucionales y federales que se desarroliaran a conﬁnu&écién.

VII- FUNDAMENTOS DEL RECURSQO.

De conformidad a la carga que pesa sobre el reom‘renfge, particular-
mente en relacion a esta via extraordinaria, procedemos a realizar la oriitica concreta
y razonada de las partes del fallo que consideramos desacertadas y que tienen enti-
dad suficiente para configurar cuestion federal en la causa, afeclnndo% los derechos

constitucionales que fueron invocados y generando gravedad iI]SﬁtllCiO]:lal.

1) Arbitrariedad por falts de fundamentacién razfonahle (res-
puesta clisé). v por dogmdatico desconocimiento del caricter eggi;gfargble a de~

finitiva del rechazo de nua excepcion perentoria de cadacidad de la demanda.
En primer lugar, corresponde sefialar que la dacisiéné de la SCBA.

) i
en agravio, por medio de la cual inadmite nuestro RIL, con ¢l argumento de no

dirigirse contra una sentencia definitiva, por considerar que po €3 tal gila que recha-
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za nuestra éxcepcién de caducidad de a demanda, incurre en una respuesta dog-
mdtica de niuestros planteos v en consiguiente violacién manifiesta de la doctrina
sentada por;éesa CSIN en el fallo “Serra”, asi como en las causales de arbitrariedad
v violacion iconstimciona.l implicadas en el fallo de referencia.

En efecto, cabe recordar que al plantear nuestro RIL y Queja conira
el rechazo éle nuestra excepeion de caducidad de la demanda, nos preocupamos
por explicari ¢l cardeter equiparable a definitivo que tenia ese rechazo (a los fines
de superar ia admisién del RIL), en tanto provocaba un perjuicio irreparabie, al
suprimir irriexfersiblemente una defensa perentoria y extintiva del juicio, invocan-
do expresani:tente en respaldo al efecto el fallo “Serra” de esa CSIN que asi lo ha-
bia reconocfido, con sefialamiento incluso de las implicaciones constitucionales
que estaban. ligadas a la posibilidad de revisién recursiva de lo decidido.

-, Pese a ¢ello, la SCBA omitié por completo considerar las razones
jugidicas (céinciuso constitucionales v federales) esgrimidas para tener por cum-
plido el :eq;ﬁsita de sentencia equiparable a definitiva a los fines del acceso 2 la
via reéui‘siv%z Jocal, dando la espalda al fallo de esa CSIN, negéndose asf a la aper-
tura de la iz%stancia recursiva con invocacion de un formulario clisé, que en modo
alguno sn've para dar respuesta razonablemente fundada a nuestros planteos, mcu-
rriendo de tal forma en la causal de falia de fimdamentacién, por motivacion

' dogméﬁcaji' aparente del despacho judicial; ello asi en violacién al debido proce-

soyal derecho de defensa en juicio (arts. 18 CN; 3 CCCN; 161 v 163 CPCC).

.‘ Esta respuesta mecanica y esta falta de fundamentacién, cercenado-
rade nuestré:- derecho reglado al recurso, ya ha sido descalificada por esa CSIN en
olros casos ismélogos, reconociéndola como causal suficiente para justificar el ac-

ceso por REEF, por supresion indebida de la via recursiva local sefialando: “... Que f

Yi X FY 901 C.RACE
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por ante los tribunales superiores de la causa no son, como prz'ncszé‘o, revisables
por la via establecida por el art. 14 de la ley 48, cabe hacer excepcfjo’n q esta re-
gla cuando, como en el caso, lo resuelio condiice a uﬁa restriceion éms'tancial de
fa viq wilizada por el justiciable sin fundamentacidn suficiente, Ioéque importa
una viclacion al art. 18 de la Constitucién Nacional (Fallos: 336:23_?6’3, entre mu~
chos)...”; “...0ue, en gfecto, como se desprende de la resefia efecnftada woenel
sub examine, Ia propia corte provincial, ¢ la hora de discernir soﬁzre la conce-
sion de la apelacion ... omitis dar una debida respuesta a los cmii‘ionmnienms
del recurrente ¢ incurrié en degmatismo. Ademds, la simple Ieczwia de aguella
decision revela que los vicios atribuidos se han configurado efecﬁvaé'zem'e prove-
cando un grave menoscabo de la adecuada fundamentacion exfgz‘bleéde todo pro-
munciamiento judicial” (cfr. CSIN, “Asociacién Judicial Bonfaerense”, S.
16/07/2019, Fallos 342:1249 -la negrita se agrega). "

Esta situacién de orfandad argumental se ha presentadio en el caso,
debiendo por ello hacerse lugar a nuestro REF, revocarse la denegaciic’m recursiva
local, reconocerse el cardcter equiparable a definitiva del rechazo dEa nuestra ex-
cepe1dn de caducidad, y remitirse la causa a la SCBA para que trate nii.lestro RIL.

2) Apartamiento ineguivoco del fallo “SERRA” de ia CSIN,
La va referida falta de consideracién de nuesiros planteos condu-

centes para justificar la admisibilidad del RIL, y el rechazé macamco gue se apli-
cara como respuesta clisé (tipo formulario), llevaron a la SCBA 2 daz’é‘lc la espalda
a un precedente decisivo de esa CSIN sobre el tema, como es €l fail%o “SERRA”™,
haciéndola incurrir en un apartamiento inequivoco e infundado de %csa jurispru-
dencia gravitante, en la que esa Corte Federal ya reconoctd que el zligchazo de la
excepcién de caducidad de la demanda representa -para el Fisco dezinandado- uh
decisién equiparable a definitiva, a los efectos de los recursos exféraordinaﬁos,
17
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dado el perjuicio irreparable que provoca a las garantias constitucionales.

. Para comprender ¢l apartamiento inequivoco que 12 SCBA hace del
fallo “Serraj”, para denegar nuestra via recursiva, alcanza con cotefar lo resuelto en
el caso de é.utos en comparacion con o resuelio en ese precedente de referencia.
Aqui 1a SCBA dijo que el rechazo de la excepcién de caducidad de la demanda no
es sentenci%t definitiva. Alli la CSJIN resolvié: “...el rechazo de la excepcién de
caducidad ?zsume, para la administracién publica... el cardcter de resolucién
deﬁnfrfva...é para tornar procedente el recurso extraordinario...” (cfr. CSIN, can-
sa “Serra”, s 26/10/93, cons. 18, Fallos 316:2456).

No puede haber un choque mas claro que el de referencia, sirviendo
el sélo cotejo gramdético y literal para ponerlo en evidencia,

¢Como la SCBA. va a negar el acceso a [a instancia recursiva extra-
ordinaria, ﬁ::ente al rechazo de nuestra excepcién perentoria de caducidad de la
demanda, a.?egando que esto no resuita una sentencia definitiva, cuando la CSIN
ya dijo en f;"orma categdrica que tal situacién, que ese rechazo de la excepcién de
caducidad dﬁ lg demanda, represents para la demandada una decisién definitiva,
que Jusuﬁca el acceso a la instancia recursiva extraordinaria?

En ese fallo la CSIN fue contundente al precisar que el rechazo de
la exgpciéil de caducidad adquiere el cardcter de resolucién definitiva para la
administracjién plblica, En efecto, dijo: “... resulta claro que el rechazo de ia
excepcion cZe caducidad asume, para .Za administracién piblica... el cardeter de
resolucion deﬁmnva, puesto gye qparece gravamen suficiente a la luz de la Cons-
titucion Nai:fonal, para fornar procedente el recurso exfraordz‘n;zrfo, ya que se
encuentra en Juego la aplicacion de una prervogativa administrativa que, de re-

sultar vz’genfz‘e para ¢l caso, obstaculiza la habilitacion de la competencia judicial

revisora de los actos administrativos” (CSIN, causa “Serra Fernando Horacio”, sev. A
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26/10/93, Fallos 316:2456).

De ahi que al desconocer el cardcter de sentencia equiparable-a de-
finitiva de la resolucion impugnada en autos es absolutamente conn'éxio a las en-

sefianzas de la Corte Federal.,

El rechazo de la excepcidn extintiva y perentoria de acto firme y de
caducidad de la demanda {(esgrimida por nuestra parte para liberamoé de este pro-
ceso), ha sido resueito en términos definitivos, cerrindose la posibii:idad de todo
debate ulterior a ese respecto, provocdndose de esa forma un agravfb ireparable
para los intereses defensivos de nuestra parte, a través de una decisiééu que ~de ﬁo
admitirse esta via impugnatoria- adquirird fuerza de cosa juzgada irreversible,
justificandose con eilo la apertura de la instancia extraordinaria a la SCBA.

Es evidente que en este caso existe sentencia equiparable a definiti-

va porque la decisién en agravio ciemra el topico dirimente en debate (caducidad

de la accidn) sin posibilidad de discusién, provocardo a esta parte d?mandada un
perjuicio de imposible reparacion ulterior; toda vez que obliga al F1soo a litigar de
fondo una demanda respecto de la cual habia ganado su liberacion péor caducidad
de Ia accién. Todo ello, en violacién l derecho de la propiedad (adqhisicién de la
firmoza del actor) y del derecho de defensa en juicio (no ser demandado indiscri-
minadamente) afecténdose asi los arts. 17y 18 dela CN.

Como ya dijimos, ¥ vale aqui refterarlo, ¢l precedente Serra oficia

de respaldo decisivo para este recurso, porque en £sa causa, vinculada a un tema

de contratacién mumicipal, la CSIN admiti6 la queja por denegacion del REF,
reconociendo: i- que el rechazo de la excepcitn de caducidad, aunqlile no cerraba
el proceso, era una decisién equiparable a definitiva por las consecﬁiencias perju-
diciales que generaba; ii- que ese rechazo suscitaba cuestidn fedmai bastante,

aunque ¢l tema de fondo fuera de derecho publico local, porque comprometla Ia
19
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divisién dei; poderes v el derecho de defensa, afectando les condiciones bajo las
cuales el Estado puede sor llevado a juicio; iil- que ese rechazo generaba a su vez
un grave p:ioblema institucional, porque al derribar el “vailadar” del plazo razo-
nable para demandar impuesto por &l legislador como “arménico equilibrio cons-
ttucional” ent‘e el acceso a la justicia y la revisidn judicial de actos administrati-
VOs por un ilado v la necesaria wtablhdad _de las decisiones ejecutivas del Estado
por otro, créeaba una “colisién” con los pilares republicanos, incrementando inde-
bidamente él enjuiciamiento Fiscal, por avanzar sobre cuestiones que debian que-
dar sustraid:as del conocimiento judicial, a partir del vencimiento del plazo de ca-
ducidad para demandar (cfr. CSIN, causa “Serra Fernando”, s. 26/10/93, cons. 4y
ss, Fallos 3@6:2456).

Es importante poner de relieve que —como ya dijimoé— en €l fallo
“Serra® la CSIN supo teconocer Ia prevalencia de la cuestion federal que suscita la
violacion del requisito de] plazo de caducidad para demandar contra ¢l Fisco, co-
nectando es¢ recaudo con principios constitucionales de primera linea, como son los
vinculados a la presencia de un case justiciable que justifique el gjercicio de la ju-
risdiceion (c?;.ue para la CSIN luego de vencido el plazo no existe), el respefo de la
divisidn de poderes, la sustraccién de materia litigiosa no enjuiciada a su debido
Hiempo, 1a estabilidad de las decisiones administrativas y la seguridad juridica, el
debido proceso legal y el derecho de defensa en juicio, que garantiza a la autoridad
demandada 510 ser llevada a juicio por pretensiones extinguidas (art. 18 CN).

s Por todo ello debe concederse este REF y en su momenito hacerse
lugar a la Impugnacién que contiene, declaréndose el cardcter definitivo del re-
chazo de nyestra excepeion de caducidad y reenvidndose 1a causa pélra que sea

tratado el fondo de nuestro RIL por ia SCBA.

20
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equiparable a definitiva la_decisién gue cierra irreversiblemente un tépico

defensivo. provocando un perjunicio insnseeptible d; reparacion u%i[terior.

a- Mis alld de los reproches formulados contra la deé:isién impug-
nada, y en coherencia con lo expuesto, en tercer lugar hay que decir que la SCBA
ha restringido arbitrariamente el concepto de sentercia definitiva (o Teqﬁparable a
tal), reduciendo esa condicidn a sélo a dos de sus acepciones, sin cémsiderar una
tercera, que fue la invocada por nuestra parte para habilitar Ia mstancia recursiva.

En efecto, para comprender lo que antecede es necesario recordar
que a los fines de los recursos extraordinarios (tanto provinciales GDIIl%O el Federal),
el concepto de sentencia definitiva o equiparable a tal incluye {res (3) écepcionme:

i- Las sentencias de mérito, que acogen o rechazan Jd demanda.

ii- Las que sin ser de mérito, ponen fin &l proceso imi:idiéndolo.

fii- Las que sin ser unas ni oiras, resuelven un tépicio esencial de
manera irrgversible, provoﬁando un perjuicio de imposible mparaciéri ulterior.

En el preseate caso, tratamos de explicarselo anticipzidmnente ala
SCBA, es claro que no nos encontramos ni ante la sentencia definitiva (i), od tam-
poco ante una providencia que ponga fin al proceso o impida su conﬁﬁuacién ().

Estarnos ante una situacién en la que el rechazo de nuestra excepeidn
perentoria de caducidad de la demanda, sin ser ni una ni oftra, cierra déﬁniﬁvamente
ma defensa decisiva de nuestra patte, sin otra posibilidad de revisién, provocando
un perjuicio de imposible reparacién ulterior (tercer supuesto y2 refendo ~fii-),

Esto se lo explicamos a la SCBA, existiendo inclusc; fallos de su
propia jurisprudencia en la que se reconoce que pueden existir decisiones que sin
ser de mérito ¢ extintivas, igualmente puedan resultar “... eqwjoarabﬁfe a una sen-
tencia definifiva en tanto... (por ejemplo)... dej{en) incélume (mtré:mte y re-
suelvan)... una cuestior. que no podrd ser renovada por el quejoso en ofra opor-
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tunidad prq?cesal y gue es susceptible de ocasionarle un perjuicio irreparable”
{cfr. SCBA, C.98.093, “Italo Gra SRL”, 5. 30/03/2011); “... es dable atribuir ... el
referido car%éc:er, s5i lo decidido en ¢l caso ... podria generar a lg recurrente un
perjuicio dé imposible reparacion ulterior al impedirle reeditar esa precisa cues-
tién en el ﬁa‘wo " (cft. SCBA, LP. 78.756, “Fisco de la Pcia. De Bs. A”, s.
21/ 12/2023)2; “La résolucz‘dn ... {amn sin concluir el proceso)... podria deparar un
perjuicio dé insusceptible reparacion ulterior, con mengua de la defensa en fuicio
el debido proceso ..." (cfr. SCBA, Q-75.961, “Afu Chico SA”, s. 05/10/2020);
“..razén pcgwr la cual ha de considerarse equiparable a la sentencia definitiva por
afectar un derecho que requiers de fwiela judicial inmediata” (cfr. SCBA, RP.
124,743, “Segura”, s. 14/03/2018).

b- Desconocer el caracter de “senfencia equiparable a definitiva” a
la resolucidén que dispuso el rechazo de la excepcion de caducidad y su consecuente
denegacidn de admisibilidad a las instancias extragrdinarias de revisién implica, lisa
y Lanamente, la vulneracin de las garantias del debido proceso judicial y defensa
en juicio de }Ia administracién pliblica, establecidas en la constitucién nacional.

El recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley y/o doctrina le~
gal (RIL) procede contra providencias simples o interlocutorias, que —aun dictadas
en el curso de un proceso abierto y sin poner fin a su continuacién- resuelven de
modo irreversible una cuestién ipcidental que no podra volver a discutirse ulte-
riormente, con afectacion del derecho de defensa.

Asi se ha dicho que “...para detectar el cardcter de ‘definitividad’,

lo que hay gue tener en cuenta es si la cuestion puede, o no renovarse en ofra

opommfdac{, ya que en este dtimo caso es posible asigndrsele tal efecto...” (conf.

HITTERS, Juan Carlos, “Técnica de los recursos extraordinarios y de la casa-

cion”, 2de. Bd., LEP, La Plata, 1998, pag. 523).
22 | |
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Ya la propia SCBA ha reconocido que: “...para los éefectos de la
admision de los recursos extraordinarios, las sentencias que causan zm agravio de
imposible o insuficiente reparacion uiterior han sido asimiladas a las ;‘que ponen fin
al pleito o impiden su continuacion” (cfr. SCBA, Ac. 30.365, s. ISK%ISL doc. fa-
Hos, junio de 1982, p.25, Ac. 21.788, “Peralia Ramos de Arduz”, s. deil 13/10/1976;
idem, Ac. 60.189, del 1/5/1995; citado por HITTERS, cb. cit., p. 522)

Por lo tante, la decisién de Ia SCBA de rechazar nu&stra queja e
impedir la revisién en la instancia extracrdinaria de una resolucion q{ie. pone fin al
debate sobre la caducidad de la pretension perjudica (inaxplicableme;lté) las posi-
bilidades recursivas con las que —desde el imicio- contaba la Administracién para
defender sus intereses fiscales. ‘.

En este aspecto, debe tenerse en cuenta que el filtro dé caducidad y
su debido respeto en las instancias judiciales, se ha establecido preci':samente para
liberar a la administracién piblica (en este caso) del sobre enjuiciamiento que
significaria dejar de lado ese recaudo procesal razonable por de ser%un plazo ex-
tenso (90 dias) —no riguroso ni excesivo-.

Ademas, vale recordar que se ha reivindicado la constitucionalidad
de tales filtros por resultar razonables para contener el enfuiciamiento estatal in-
discriminado, asf como para evitar gue se abran debates de fondo cuando no fue-
ron encausados debidamente; todo ello, reiteramos, en proteccién dell interés pu-
blico comprometido en estos litigios y del patrimonio comunitario englobado en
la representacién procesal del Estado (cft. Fallos 316:2436).

En referencia a la necesidad del respeto del plazo de caducidad
como condicién para Ia admisibilidad de las demandas contra el fisco la CSIN ha
dicho “Que ese especial tratamiento que el ordenamiento conflere & Ia Adminis-
tracion Piblica, consecuencia, a su vez, del denominado ‘régimen exorbitante del
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que impera en fa relacidn iusadministrativa, da susiento juri-
stitucion de los plazos de caducidad, cuya brevedad —acorde, claro
razonabilidad- se justifica por la necesidad de dar seguridad y estabi-
Ictos admﬂiwmos.,. " (cfr. Fallos 316:2456).

De su lado, en consideracidn a estas prerrogativas del enjuiciamiento

estatal, 1a S

CBA ha dicho Za defensa de los intereses patrimoviales de la Pro-

vincia _mmﬁca (una d:ferencxa de trato procesal) ...que no afecta...el principio de

igualdad an.:re la ley desde que el Fisco provincial...no se encuentra en igualdad de

condiciones

con los particulores y la defensa de sus intereses redunda en beneficio

de roda la comunidad bonaerense” (SCBA, 1-43.934, «Quesaday, s. 27/10/92).

eventuales 2

validez a de

la verdad ju

nal- lejos e
incumplimie
rran en el p

igualdad” (]

tual. En est
formas.... n
nes an prec
sancionados
Justiciables

legal y el ai

De ahi que las circunstancias apumtadas relevan la consideracién de
reumentos relativos al exceso ritual que intente oponerse.

En este sentido la CSIN ha dicho “Si bier se admite que se prive de
cisiones que sean fruto de un exceso ritual maniflesto renunciando a
ridica objetiva, ese estindar hermenéutico -de raigambre constitucio-
std de constituir una excusa absolutoria de todos y cada uno de los
ntos, las negligencias y los actos defectuosos en que las partes incu-
roceso, pues debe ser armonizado con el principio ~de igual fuente- de
Fallos 329:838).

Por su parte la SCBA dijo “...no estamos incurriendo en exceso ri-
e 1iltimo territorio lo que se proscribe es la desnaturalizacidn de las
0 cabe proclamar un exceso ritual $i [os jueces apoyan sus conclusio-
eptos adjetivos, no tachados de incomstitucionales y que se presumen
precisamente en salvaguarda de los derechos fundamentales de los
(ED., t 77, pdg. 372). Lg garantia de la defensa, el debido proce_.gg
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(L-60-643, “Sartori de Morales™, s. 02/05/01 —el subrayado se agrega-é).

Evidentemente, el plazo de caducidad hace al derecho de defensa
de esta parte demandada: gue se respete el derecho a encontrarse li‘é;erado de un
juicio intentado en forma extempordnea.

Aqui radica la cuestién federal digna de ser atendida .::por la C8IN
desde que se estdn afectandoe los derschos constitucionales de una parte del proce-
so, al menoscabar sus posibilidades defensivas mediante una incorrécta califica~
¢idn de una resolucion. |

4) Arbitrariedad en ¢l anilisis de las circunstancias del caso ¥

en el reconocimiento de nuestro perinicio.
Estrechamente ligado con lo antes expuesto, debe decitse que la ca-

lificacin de Ia resolucion que rechaza la excepeién de caducidad opuesta por esta
parte demandada, en s misma, revela la arbitrariedad pues ha sido efectuada a
partir de un absurdo anslisis de las circumstancias del caso y arbitrario desconoci-
miento de nuesirc perjuicio. '

Al respecto, se debe advertir que se ha omitido el arguinento de es-
ta demandada relativo a que resulta crucial para la administracion pﬁblica el res-
peto del plazo de caducidad establecido por e} legislador al diseffar el proceso con-
tencioso administrativo: de esa forma se garantiza la liberacién de }uicios venci-
dos. En especial, frenc a la alta tasa de litigiosidad que sufte actualmiente el Esta-
do en su rol de demandado. A su vez, la creacion del fuero, la existencia de nor-
mas procesales dictadas para su proceso judicial, implica la especificidad en la
materia y exige, por parte de los actores, el conocimiento técnico adecuado para
iniciar las demandas contencioso-administrativas.

En este caso, particularmente, Ia resolucién que declara b1611 df,negado

el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley y desestima la queja se fimdaenla
25
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falta de cahc:ia.d de definitiva (de la resohucion que rechaza 1a excepeién de caducidad)
o efectos eqmpmablcs y, expresamente, sefiald que “no resulta aplicable la docirina
emergenie def precedente de esta Corte sentado en la cousa Q. 70.902, “Quinteros™
~resolucidnide 17-VII-2014-" supone un tipico caso de arbitrariedad.

Como ya se ha dicho, la calidad de sentencia equiparable a definitiva
de la resclueién que rechazd 1a excepcion de caducidad opuesta por esta representa-
cién fiscal surge de lo dicho por la CSIN en el fallo “Serra™ (Fallos 316:2456).
Ahora bien, a ello se suma que —en contra de los fundamentos de la
decisién ahora impugnada— el antecedente “Quinteros™ (SCBA Q 70902) es to-
talmente aplicable al caso de autos.

En efecto, de los considerandos de la resolucion del 17/12/14, dic-

tada en la causa “Quinteros”, surge que “El Juzgado en lo Contencioso Adminis-

trativo de San Isidro -en lo que aqui interesa destacar- rechazé la excepcion de
inadmisibilidad de la pretensién opuesta por la demandada -con sustenio en que
la accidn kabfa sido promovida luego de vencido el plazo de caducidad previsto
enel art. 18 del C.C. 4~ (fs. 62/66, id).

Por su parte, la Cdmara de Apelacion del fuero con asiento en San
Martin declaré inadmisible la apelacion deducida por la accionada por no en-
cuadrar el caso en ninguno de los supuestos del art. 53 del Cédigo Contencioso

Administrative, ni verificar alguna circunstancia excepcional gque permitiera

apartarse del principio general de la inapelabilidad de la decision que declara
admisible cht pretension contencioso administrativa (5. 95/96 via., id.).
Frente a lo asi resuelio, el delegado de la Fiscalia de Estado arti-

culb recurse de inaplicabilidad de ley (5. 102/110, id), cuya denegatoria -

sustentada en la falta de definitividad del fallo atacado- (5. 112/113, id.), motivé (77 —

la presente gueja (art. 292, CP.C.C.; f5. 14/18 del legajo)”.
26
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Y se resolvié que “halldndose reunidos los 'resta?zIes grequisiros de
admisibilidad, se hace lugar a la queja traida y se concede el recwf%so extraordi-
nario deducido (arts. 292 cit.; 60, C.C.A. y Acordada 1790)". :

Como queda visto de la transeripeidn parcial que antécede, el RIL
de nuestra parte fie bastante detallado en la justificacién de las razories gue moti-

vaban el acceso a Ia via extraordinaria de la SCBA.

De esta forma queda demostrado que gu la causa QUINTEROS la
SCBA hizo lugar a una queja articulada contra la resolucién de Céme:ra que dene-
26 el RIL, por falta de definitividad del fallo gue rechazé 1ma excepdién de cadu-

¢idad. En cambio, en esta cansa, bajo las mismas circunstancias se:declara bien

denegado el RIL., Aqui radica la arbitrariedad de la decisién de la SCBA.

De forma que no se observa la coherencia entre los precedentes, la

uniformidad de la jurisprudencia ni el respeto de una posicién sostenida en el
tiempo, en especial cuando no cambiaron las razones ni las circunstencias tenides

en cuenta al momento de dictarse,

Dicho de 1112, lucion que por esta via se impuena
N0 se expresan razones coordinadas v consecuentes. al confrario. es contradictoria

frente al propio antecedente, lo gque ha de concluir en ¢} absurdo notorio en Ia mo-
tivacion del fallo.

5} Gravedad institucional.

Finalmente, corresponde advertir que se configura aqu;i un supuesto
de gravedad institucional.

Cabe reiterar que los filtros de admisibilidad de las pretensiones se
han establecido para garantizar el ingreso ordenado de las demandadzias aun servi-
cio de justicia que tiene capacidad y recursos limitados, asi como tainbién la Ad-
ministracién Piblica se encuentra limitada en su real capacidad defénsiva en jui-

27
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cio y de atencién presupuestaria que estaban organizadas en una funcién de wn

nivel de enjuiciamiento inferior de acuerdo a la legislacién aplicable.

El legisiador dispuso filtras de admisibilidad formal a sabiendas de

que no hay recursos suficientes para atender todas las demandas que se presentan

al servicio de justicia como si tuvieran que ser resueltas como cuestiones de fondo

al final del i;arooeso, Inego de um largo estudio de la causa. Esto significa que tales

limitaciones

fueron admitidas y estos “filiros formales™ denotan simplemente un

tamiz de aquello que debe quedar en una instancia inicial de aquello otro que me-

rece un tratamiento de fondo.

Desaplicar, inaplicar o burlar esos filiros o derogarlos practicamen-

te, supone romper el dique de contencién y permitir que la gran avalancha de jui-

cios contra

2] Estado ineludiblemente llegue a atravesar todas las instancias proce-

sales hasta el dictado de las sentencias de mérito; con todo lo que ello implica, no

sélo para esta demandada, sino para €l servicio de justicia en sf mismo, que co-

mienza a verse desbordado por esta falta de respeto a las barreras que contienen el

enjuiciamiento racionalizado y razonable de las pretensiones.

Estas consideraciones no deben escandalizar a nadie ni ponderarse

negativamente: asi como los jueces, las Camaras y las Cortes aplican plazos de

acceso parafiltear las causas en condiciones de ser enjuiciadas; de la misma mane-

ra deben utilizarse esos filtros legales que determinan en el demandado el respeto

a los limites

de su enjuiciamiento. En este sentido, uno de los mas claros es el que

refiere al plazo de caducidad de la demanda.

Mal puede burlarse la aplicacién de ese relevante efecto legal de

caducidad (de implicaciones de orden publico) bajo ¢l pretexto no caerse en solu-

ciones ritual
de las cosas

28

istas, indolentes v de procurarse una mayor indulgencia en el analisis

. Una argumentacién tal, ademés de perder de vista que a diario el ™ j IGE
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derecho rechaza por inadmisible -en todas las instancias- planteos extemporineos
o fuera de Jugar (vgr. acciones, nulidades, apelaciones, recursos, ete)) preservando
asi la funeidén ordenadora y de tamiz de los requisitos de admisibilidad, al mismo

tiempo parece desconocer ¢l hecho de que en el proceso judicial €l trato de excep-

¢ién benevolente para una de las partes se traduce en un desapege normativo, en
una falta de imparcialidad y una injusticia para la otra, que se ve pmﬁ'ada del dere-
cho a no verse enjuiciada por fuera de las de 1a ley (efr. art. 18 CN).

De modo que en el proceso judicial no es gratuita la benevolencia

de los magistrados en favor de una de las dos partes enfrentadas, porque esa par-

cialidad la sufre la contraria, que se ve privada de las garantias corglsﬁtucionaies
establecidas por el ordenamiento, no sdlo vinculadas al respeto de laE ley, a igual-
dad de trato y 2 la imparcialidad judicial, sinc también, en el presente caso, al de-
recho a no ser privados de la fimneza de los actos no impugnados a su tiempo, v a
enconirarse librados de demandas extemporéneas.

Se debe resaltar la importancia que tiene para esta representacion
fiscal la preservacién y el respeto de las normales legales del ordenamiento, asi

como de los requisitos formales que condicionan la admisibifidad del proceso ad-

ministrativo, en tanto garantfas constitucionales del debido enjuiciamiento estatal.

Es que la adopeion del criteric establecido en autos z?l rechazar la
queja implica la derogacién —lisa y lana- del art. 18 del CCA. No se traia de caer en
exoesos formalistas. Sc trata de hacer respetar las formalidades del efiljlﬁciamiento
establecidas razonablemente en resguardo de las prerrogativas mhe:rensies a la tutela
del interés pablico, v del dereche de defensa de la parte fiscal demmda}ida_

La situacién del fisco no deja margen para que se hag;’a caso omiso
a fos requisitos que condicionan y limitan la posibilidad de su enjuiciamiento.

Ocurre que la evasidn a los requisitos de admisibilidad del proceso

29
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contenciosoi no es inofensiva para el Estado, porque, més all4 de la violacién nor-
mativa que ;:supone, y del desgaste innecesario que provoca en el marco de cada
causa, lo cierto es que aquella derogacion singular trasciende el interés particular
de un casoiy genera el riesgo de generalizacion y extensién del temperamento
hacia el resto de los procesos.

:' De allf que resulte indispensable hacer jugar la carga procesal en
cabeza de quien: pretenda iniciar un juicio de esta naturaleza en orden a cumplir
las condiciones formales necesarias al efecto (en especial frente a pretension de
tinte econdmico como la de autos).

En consecuencia, solicito se acoja favorablemente este REF y se

reenvie la causa la SCBA para que dicho tribunal ocal conceda el RIT. de nues-
tra parte y resueiva sus agravios de fondo.
| VI PETITORIO.
i Por lo expuesto a V.E. solicito que:
1) Seme tmga por presentada y acreditada la personeria,
2) Se tenga ?por interpuesto el recurso extraordinario federal.
3} Se eievaxi los autos a la Corte Suprema de Justicia de la Nacién.
4) Se haga Iﬁgar al recurso y se resuelva conforme lo peticionado.
' Proveer de conformidad,

SERA JUSTICIA

GUILLERMO C. SPACAPAN
FISLAL DE ESTADO ADJUNTO

TP L~FR IS8 AL P,
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GONI, DAVID ALFREDO C/ MINISTERIO DE SEGURIDAD 8/ PRETENSION DE
RESTABLECIMIENTO © RECONOCIMIENTO DE DERECHOS. PREVISION -
QUEJA POR DENEGACION DE RECURSC EXTRAORDINARIO DE
INAPLICABILIDAD DE LEY

AUTOS Y VISTOS:

I. Esta Corte desestimé la queja traida contra la denegatoria del recurso extraordinario
de inaplicabilidad de ley por considerar que el fallo atacado no era, en los términos del art. 278 del
Cédigo Procesal Civil v Comercial, sentencia definitiva o equiparable a tal (v. resol. de fecha 19-X1I-
2024).

Frente a lo asi decidido, Fiscalia de Estado articula la via federal. En su presentacion
alega la vulneracién de los derechos y garantias previstos en los arts. 16,17 y 18 de la Constitucién
nacional, causales de arbitrariedad y gravedad institucional (v. presentacién de fecha 12-11-2025).

Ordenado el traslado previsto por el art. 257 del Coédigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacién con fecha 14-1I-2025, no fue contestado por la parte actora.

1. Primeramente, cabe sefialar que las decisiones que declaran la inadmisibilidad de los
remedios interpuestos ante los tribunales locales no justifican como regla la habilitacién de la
instancia federal, por lo que en estos casos se torna particularmente exigible que la apelacién cuente,
respecto de los agravios que la originan, con fundamentos adecuados (art. 14, ley 48; Fallos:

310:1542; 325:2102, 1145).

about:blank 13
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| El embate en consideracién carece de un planteo suficiente (arts. 14 y 15, ley 48) para
admitir el andamiaje formal del remedio extraordinario federal articulado, en tanto la
fundamentacién aportada no permite avizorar -prima facie- la existencia de un caso de tales
caracteristicas que autorice la concesién de la via impugnativa en tratamiento, cuando lo que est4 en
juego es la determinacién de la competencia de los tribunales locales y la interpretacién de la
normativa procesal que le da sustento.

Ello asi, toda vez que los agravios desarrollados por €l apelante, remiten a la
consideracion de cuestiones de derecho local que denotan que en el caso no se encuentra involucrada,
de manera directa e inmediata, una cuestién federal (Fallos: 310:1542, 325:2192).

III. Cabe reiterar, también, que las normas procesales que establecen que los recursos
extraordinarios locales solo proceden conira las sentencias definitivas, no importan restriccién
alguna a las posibilidades de recurrir a la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, en 1a medida en que
el recurso federal también procede tinicamente contra dicha clase de providencias (doctr. CSJN in re
"Strada" y "Di Mascio™; Q. 74.702, "Scarimbolo”, resol. de 10-V-2017; Q. 75.688, "Tolasa Paz", resol.
de 13-III-2019; Q. 76.618, "Fisco de la Provincia de Buenos ¢/ Medina", resol. de 19-111-2021; Q. 78.129
"Carrete", resol. de 13-1X-2022).

IV. Ante la denuncia de arbitrariedad de 1a sentencia, es pertinente tener en cuenta que,
segn lo tiene dicho el propio Superior Tribunal de Ia Naci6n, tal doctrina posee carcter excepcional
¥ no tiene por objeto corregir pronunciamientos supuestamente equivocados o que se consideren
tales, en orden a temas no federales, pues para su procedencia se requiere un apartamiento
inequivoco de la solucién normativa o una absoluta carencia de fundamentaciéon que descalifique la
sentencia apelada como acto jurisdiccional valido (CSJN Fallos: 329:2206).

Dentro de ese marco, la parte debe esgrimir acabados y suficientes argumentos que
permitan analizar circunstanciadamente el alcance de la apelacion federal por via de 1a arbitrariedad,
carga que no se encuentra satisfecha en el remedio intentado.

V. Finalmente, no cabe admitir la gravedad institucional alegada por la recurrente, pues
el planteo no es objeto de un serio ¥ concreto razonamiento que demuestre de modo indudable la
concurrencia de aquella circunstancia (doctr. causas A. 74.862, "Angeluci”, resol. de 4-V-2022; Q.
77-259, "Fisco c/ Fiorotto", resol. de 27-V-2022 ¥ sus citas). '

Por ello, la Suprema Corte de Justicia
RESUELVE:

Denegar la concesion del recurso extraordinario federal articulado (art. 257, CPCCN).

Costas por su orden, atento la falta de contradiccién (art. 68, 2° parte, céd. cit.).

Registrese y notifiquese de oficio ¥ por medios electrbénicos (conf. art. 1 acapite 3 "¢",
resol. Presidencia SCBA 10/20 y resol. SCBA 921/21). Cumplido, archivese.

0 ) — “ * x
706L.e=¢%1Ae#S

Suscripto y registrado por el actuario, en la ciudad de La Plata, en la fecha indicada en la
constancia de su firma digital (Ac.SCBA 3971/20).

Para verificar la notificacién ingrese a: https:/Knotiﬁcaciones.scba.gov.arfveﬁﬁcar.aspx
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