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Hago saber a Ud- que en el Expte Nro.  /  caratulado: 15 2024 ZAMUDIO, WALTER Y OTRO c/ 
  ESTADO NACIONAL-PODER EJECUTIVO NACIONAL s/AMPARO COLECTIVO

en trámite ante este Tribunal, se ha dictado la siguiente resolución:
 
Se hace saber lo resuelto en el día de la fecha. Según copia que se acompaña.
 
 
Queda Ud. legalmente notificado
Fdo.: HUGO ARMANDO CABRAL, SECRETARIO
 





#38597890#398770962#20240206093835336

Poder Judicial de la Nación

JUZGADO FEDERAL DE CORRIENTES 2

Juz. Fed de 1ª Instancia Nº 2 Corrientes – Sec. Nº 2 Civil

Expte. 
Nº: /15 2024

 

NMCM

ZAMUDIO, WALTER Y OTRO c/ ESTADO NACIONAL-PODER EJECUTIVO
NACIONAL s/AMPARO COLECTIVO

 

///rrientes,05 de .-febrero de 2024

a)Téngase por presentado parte al Sr. Zamudio Walter en su carácter de
Secretario General de la Asociación Trabajadores del Estado, Consejo Directivo
Provincial, de la Provincia de Corrientes y al Sr. Gonzalo Rubiola en su carácter
de Secretario General de la CTA Autónoma Consejo Directivo Provincial, en
merito al que se acompaña, con el patrocinio letrado del Dr. instrumento 
Barrios Rito José Demetrio, con domicilio procesal constituido, real y
electrónico denunciado, otorgándose la intervención de ley.
--------------------------------------

b) Agréguese la documental acompañada y téngase presente la prueba
informativa ofrecida.------------------------------------------------------------------------

c) Al pedido de medida cautelar, previo a merituar lo peticionado, requiérase a
la demandada, para que dentro del plazo de tres días (3) de notificados
produzcan informe que dé cuenta del interés público comprometido en autos
en los términos del art. 4 de la Ley Nº 26.854. A dicho efecto, líbrese oficio Ley
22172 y/o (DEOX) si correspondiere, debiendo adjuntar copia de la presente
providencia. Autorizándose al profesional interviniente al diligenciamiento del
mismo.----------------------------------------------------------------------------------------

D) Conforme a lo normado por el art. 39 de la ley 24.946, y art. 4 de la Ley
26.854,  al Ministerio Público Fiscal para que se expida acercacórrase vista
de la competencia del juzgado y en su caso considere su intervención en los
términos del referido artículo.-------------------------------------------------------------
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E) Atento a que el actor califico su pretensión y solicita se le imprima el trámite
de amparo colectivo, NOT.--------------------------- pasen los autos a resolver. 
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Resolución Interlocutoria

 

///rrientes, 09 de Febrero de 2024
 

“ZAMUDIO WALTER Y  OTRO C/  ESTADO AUTOS Y VISTOS:  
NACIONAL -PODER EJECUTIVO NACIONAL S/  AMPARO 
COLECTIVO” ,  EXPEDIENTE N°  15/2024
 

CONSIDERANDO:
 

Que s         I . -  e presenta  e l  S r .  Zamud io  Wa l te r  en  su  
carác te r  de  Secre ta r io  Genera l  de  la  Asoc iac ión  Traba jadores  
de l  Es tado ,  Conse jo  D i rec t i vo  P rov inc ia l ,  de  la  P rov inc ia  de  
Cor r ien tes  y  e l  S r .  Gonza lo  Rub io la  en  su  carác te r  de  Secre ta r io  
Genera l  de  la  CTA Autónoma Conse jo  D i rec t i vo  P rov inc ia l ,  y  
p romueven acc ión  de  amparo  co lec t i vo  cont ra  e l  Es tado 
Nac iona l ,  Poder  E jecut i vo ,  con  e l  ob je to  de  A)  se  dec la re  la  
incons t i tuc iona l idad  de l  Decre to  de  Neces idad y  Urgenc ia  Nº  70
/2023,  d i c tado e l  20/12/23 ,  por  entender  que  vu lneran  d iversas  
normas  de  la  Cons t i tuc ión  Nac iona l .  B)  Se  dec la re  para  cuando 
se  t ra te  opor tunamente  en  e l  Congreso  de  la  Nac ión  e l  DNU 70
/2023,  l a  incons t i tuc iona l idad  de l  a r t í cu lo  24  de  la  l ey  26 .122 .

 
So l i c i ta  e l  d i c tado de  una med ida  caute la r  con  e l        II . -  

f i n  de  obtener  l a  suspens ión  de  los  e fec tos  de l  decre to  c i tado ,  
como as í  tamb ién  de  toda  normat iva  v incu lada  a  é l  y  suspens ión  
de  los  e fec tos  y  v igenc ia  de l  a r t .  24  de  la  l ey  N°  26 .122 .

 
Ident i f i ca  a l  co lec t i vo  a fec tado ,  como cada uno        III . -  

de los  c iudadanos  de l  pa í s  con  derecho a  par t i c ipar  en  la  
d i recc ión  de  los  asuntos  púb l i cos  de  la  Nac ión ,  y  a  cada  
hab i tante  de l  pa í s  que  t i ene  derecho a  de fender  e l  s i s tema 
democrá t i co  y  repub l i cano .

 
       A lega  que se  encuent ran  en  juego derechos  

co lec t i vos  re fe r idos  a  “ in te reses  ind iv idua les  homogéneos”  y  
“b ienes  co lec t i vos” ,  y  que  es tán  leg i t imados  para  in te rponer  l a  
acc ión  en  de fensa  de  la  l ega l idad  cons t i tuc iona l .

 
 Que en  fecha  09/02/2024 e l  M in i s te r io  IV.-

Púb l i co  F i sca l ,  contes ta  l a  v i s ta  confe r ida .
 

Que a  f in  de  de f in i r  l a  cont inu idad de l  t rámi te       V . -  
co lec t i vo  de  la  p resente  acc ión  debe ponerse  de  re l i eve  que la  
CSJN,  med iante  la  Acordada Nº  32/14 ,  c reó  e l  Reg i s t ro  Púb l i co  
de  Procesos  Co lec t i vos  rad i cados  ante  los  Tr ibuna les  de l  Poder  
Jud i c ia l  de  la  Nac ión ,  en  e l  que  deben insc r ib i r se  todos  los  
p rocesos  co lec t i vos ,  tan to  los  que  tengan por  ob je to  “b ienes  
co lec t i vos”  como los  que  promuevan la  tu te la  de  “ in te reses  
ind iv idua les  homogéneos”  con  a r reg lo  a  l as  concordes  
de f in i c iones  dadas  por  e l  Máx imo Tr ibuna l  en  los  p recedentes  
“Ha lab i ”  (Fa l los :  332:111)  y  P .361 .XLI I I  “PADEC c/  Sw iss  
Med ica l  SA s /  nu l idad  de  c láusu las  cont rac tua les ,  sentenc ia  de l  
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21 de  agos to  de  2013.  En  e l  fa l l o  "Ha lab i ” ,  cuya  doc t r ina  fue  
re i te rada  y  amp l iada  en  “PADEC” ,  l a  Cor te  seña ló  que:  “ . . .  l a  
reg la  genera l  en  mater ia  de  leg i t imac ión  es  que  los  derechos  
sobre  b ienes  ju r íd i cos  ind iv idua les  son  e je rc idos  por  su  t i tu la r .

 
L im inarmente  debe ana l i za rse  e l  requ i s i to  de  la        VI . -  

l eg i t imac ión  invocada por  l a  demandante  para  promover  l a  
acc ión  co lec t i va .  E l l o  es  as í ,  por  cuanto  d i luc idar  l a  cues t ión  
re la t i va  a  l a  l eg i t imac ión  procesa l  de  la  ac to ra  cons t i tuye  según 
ju r i sp rudenc ia  de l  A l to  Tr ibuna l  (Fa l los :  322:528;  323:  4098)  un  
presupues to  necesar io  para  que ex i s ta  un  caso  o  cont rovers ia  
que  deba ser  resue l to  por  un  Tr ibuna l  de  jus t i c i a .

 
Que,  no  surge ,  de  las  cons tanc ias  de  autos ,  con         VII-  

l a  ce r teza  que se  requ ie re  en  es tos  p rocesos ,  que ,  en  la  
p resente  causa ,  concur ran  los  p resupues tos  es tab lec idos  por  e l  
A l to  Tr ibuna l  para  la  cons t i tuc ión  de l  co lec t i vo ,  a l  no  
encont ra rse  deb idamente  de l im i tado e l  co lec t i vo  invo luc rado ,  
deb ido  a  la  genera l idad  de  la  representac ión  invocada por  l a  
Asoc iac ión  de  la  ac to ra ,  como tampoco ,  e l  ca rác te r  genér i co  de l  
in te rés  invocado en  nombre  de  toda  la  comun idad .

 
            Como se  observa ,  l a  par te  ac to ra  seña la  que  e l  

g rupo a fec tado “… es  cada  uno de  los  c iudadanos  de l  pa í s  que  
t i enen e l  derecho de  par t i c ipar  en  la  d i recc ión  de  los  asuntos  
púb l i cos  de  la  Nac ión  d i rec tamente  o  a  t ravés  de  sus  
representantes  l i b remente  e leg idos .  Es  dec i r ,  son  los  
c iudadanos  que par t i c iparon  en  las  e lecc iones  en  las  cua les  se  
e l ig ie ron  a  los  ac tua les  in tegrantes  de  la  Cámara  de  D iputados  
y  de  Senadores  de l  Congreso  de  la  Nac ión .  As im ismo,  son  cada 
uno de  los  c iudadanos  que t i enen la  pos ib i l i dad  de  par t i c ipar  
d i rec tamente  en  las  d i scus iones  en  las  comis iones  de  
asesoramiento  de l  Congreso .  As im ismo,  son  cada uno de  los  
hab i tan tes  de l  pa í s  que  t i ene  e l  derecho a  de fender  e l  s i s tema 
democrá t i co  y  repub l i cano…”.

 
Que la  admis ión  de  una leg i t imac ión  amp l ia          VIII . -  

como la  p re tend ida ,  generar ía  una  permanente  y  cons iderab le  
fuente  de  l i t i g ios  sobre  mater ias  d i s ím i les  y  par t i cu la rmente  
hete rogéneas  que no  son las  contempladas  en  los  a r t s .  42  y  43  
de  la  C .N .

 
Que,  tampoco se  encuent ra  ac red i tado ,  con  la          IX.-  

su f i c ienc ia  que  se  neces i tan  en  es tos  casos ,  que  e l  DNU 70
/2023 produzca  un  per ju i c io  por  igua l  a  todos  los  su je tos  que  se  
pre tende representar ,  l o  cua l  descar ta  l a  conf igurac ión  de  los  
recaudos  necesar ios  para  la  p rocedenc ia  fo rma l  de  la  acc ión  
co lec t i va  in tentada .

 
       En  es te  o rden de  ideas ,  se  observa  de  manera  c la ra  

l a  genera l idad  con la  que  e l  ac to r  invoca  su  pre tens ión ,  
imp id iendo que se  cumplan  con los  requ i s i tos  ex ig idos  por  l a  
CSJN para  la  conf igurac ión  de l  p roceso  co lec t i vo  in tentado .

 
         No  bas ta  para  exc i ta r  l a  ju r i sd i cc ión ,  en  es tas  

acc iones ,  l a  invocac ión  genér i ca  de  derechos  supues tos  
vu lnerados  y /o  v io lac ión  de  derecho y  garant ías  que  los  ac tos  
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cues t ionados  con l l evan ,  s ino  que e l l os  deben ser  c la ros  y  
concre tos ,  a  más  de  ac red i ta rse  la  t i tu la r idad  de l  derecho 
cons iderado a fec tado .

 
         E l l o  es  as í ,  toda  vez  que la  normat iva  cues t ionada 

mod i f i ca  l eyes  que regu lan  mater ias  muy d i fe rentes  ent re  s í  y  
que  t rami ta r ían  en  d i fe rentes  ámb i tos  jud i c ia les ,  por  lo  que  
podrá ,  en  su  caso ,  examinarse ,  en  los  té rminos  de l  a r t í cu lo  99  
inc .  3  de  la  Cons t i tuc ión  Nac iona l ,  de  manera  independ iente  y  
en  re lac ión  a  cada  mater ia ,  an te  los  d i fe rentes  t r ibuna les  en  su  
competenc ia  espec í f i ca ,  ya  que las  dec i s iones  sobre  su  
ap l i cac ión  y/o  va l idez  podr ían  ser  d i s t in tos  en  cada supues to  y  
en  cada ju r i sd i cc ión .  Es  por  es ta  razón que no  se  puede 
aseverar  -en  es te  caso  que los  in te reses  co lec t i vos  -que  la  
ac to ra  d i ce  representar  en  es ta  causa-  se  encuent ran  en  la  
m isma s i tuac ión  o  que los  mismos  resu l ten  homogéneos  y  
menos  aún que ante  es ta  ins tanc ia  jud i c ia l  puedan examinarse  
cues t iones  v incu ladas ,  en  su  caso ,  a  l a  competenc ia  mater ia l  
a t r ibu ida  por  l ey  a  o t ros  t r ibuna les  de  jus t i c i a ,  en  sus  
respec t i vas  ju r i sd i cc iones  te r r i to r ia les .

 
       Las  s i tuac iones  a l canzadas  por  e l  Decre to  de  

Neces idad y  Urgenc ia  Nº  70/23 escapa a  los  parámet ros  ten idos  
en  cons iderac ión  por  l a  CSJN en e l  d i c tado de  la  Acordada 12
/16 ya  c i tada  y  ex ige  de  cada mag is t rado in te rv in ien te  no  só lo  
examinar  l a  normat iva  impugnada s ino ,  a  su  vez ,  cuá l  es  e l  
in te rés  ju r íd i co  p ro teg ido  en  cada caso  concre to  respetando los  
p r inc ip ios  de  ju r i sd i cc ión ,  competenc ia  y  espec ia l idad  
es tab lec idos  lega lmente .  (C f te .  Asoc iac ión  C iv i l  Observa tor io  de l  
derecho a  la  C iudad y  o t ros  c /  EN-DNU 70/23 s /  amparo  ley  
16 .986 ,  exped iente  n°  48013/2023 de  fecha  04/01/2024) .

 
     Además ,  tampoco puede v i s lumbrarse  de  los  té rminos  

genera les  y  abs t rac tos  en  los  que  fue  deduc ida  la  p resente  
acc ión  amparo ,  cuá l  se r ía  l a  causa  fác t i ca  homogénea que 
compar ten .  Tampoco se  conf igura  e l  recaudo fo rma l  para  la  
ce r t i f i cac ión  de  la  c lase ,  requer ido  por  nues t ro  Máx imo Tr ibuna l  
en  e l  p recedente  ‘Ha lab i ’  - c f r .  Cons .  N°  XI I I - ,  v incu lada  a  la  
‘demost rac ión  de  las  d i f i cu l tades  de l  acceso  a  la  jus t i c i a  en  
té rminos  ind iv idua les  como cond ic ión  para  ac tuar  
co lec t i vamente ’ .  En  e fec to ,  a l  ex te r io r i za r  l as  cond ic iones  que 
deben cumpl i r se  para  hab i l i t a r  e l  t rámi te  co lec t i vo  de  una 
pre tens ión  de  tu te la  de  derechos  ind iv idua les  homogéneos ,  l a  
Cor te  inc luyó  una ex igenc ia  f ina l ,  que…e l  e je rc i c io  ind iv idua l  de  
la  acc ión  ‘no  aparezca  p lenamente  jus t i f i cado ’ ,  a fec tando as í  e l  
acceso  a  la  jus t i c i a ;  o  que ,  en  su  de fec to ,  ex i s ta  un  ‘ fuer te  
in te rés  es ta ta l ’  en  la  p ro tecc ión  de  los  derechos  en  juego,  por  
t ra ta rse  de  ‘g rupos  t rad i c iona lmente  pos te rgados .

 
Por  todo e l l o ,  no  cor responde la  t rami tac ión  de l    X . -  

presente  en  los  té rminos  de  la  Acordada 12/16 de  la  CSJN,  
como proceso  co lec t i vo ,  por  no  observarse  la  ex i s tenc ia  de  
e fec tos  comunes  que permi tan  hab i l i t a r  e l  t rámi te  de  la  v ía  
in tentada  por  l a  par te  ac to ra  (conf .  CSJN Acordada 12/16 ,  
Anexo Reg lamento  de  Ac tuac ión  en  Procesos  Co lec t i vos ,  a r t s .  
VI I I  ap .  1 ,  XI  y  XI I ) ,  por  lo  que  deberá  reconduc i r se  a  l a  v ía  
de l  amparo  ind iv idua l .

Por  todo lo  antes  expues to ,
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. -  Denegar  e l  ped ido  de  ca l i f i ca r  e l  t rami te  RESUELVO:  1)
como amparo  co lec t i vo .  L íb rese  e l  o f i c io  p rev i s to  en  e l  2).-  
ar t í cu lo  8º  de  la  l ey  16 .986 ,  con  e l  f in  de  que la  demandada 
cumpla  con e l  in fo rme a l l í  p rev i s to  en  e l  té rmino  de  5  (c inco)  
d ías .  -Reg í s t rese  y  not i f í quese .3).
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ZAMUDIO, WALTER Y OTRO c/ ESTADO NACIONAL-PODER EJECUTIVO
NACIONAL s/AMPARO COLECTIVO

///rrientes, 09 de .-febrero de 2024

 

Téngase por contestada la vista conferida al Ministerio Público Fiscal,
agréguese y estese a lo dispuesto en el día de la fecha.
NOT.------------------------------------
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ZAMUDIO, WALTER Y OTRO c/ ESTADO

NACIONAL-PODER EJECUTIVO NACIONAL s/

AMPARO COLECTIVO   Tribunal: JUZGADO

FEDERAL DE CORRIENTES 2 / SECRETARÍA 2

CIVIL

        Que viene por este acto en legal tiempo y forma a contestar la

vista conferida precedentemente, en el marco de la acción de amparo

promovida  por  el  Sr.  Zamudio  Walter  en  su  carácter  de  Secretario

General de  la  Asociación Trabajadores del Estado,  Consejo  Directivo

Provincial de la Provincia de Corrientes y el Sr. Gonzalo Rubiola en su

carácter de Secretario General de la CTA Autónoma Consejo Directivo

Provincial  de  Corrientes,  con  el  objeto  de  que  se  declare  la

inconstitucionalidad del Decreto de Necesidad y Urgencia Nº 70/2023,

dictado el 20 de diciembre del año 2023, por entender que vulneran

diversas  normas  de  la Constitución  Nacional;  como  así  también  se

declare la inconstitucionalidad del artículo 24 de la ley 26.122 -cuando

se trate oportunamente en el Congreso de la Nación el DNU 70/2023-.

Asimismo, solicitan el dictado de medidas cautelares.

        Ahora bien, conforme los términos de la presentación efectuada,

este Ministerio Público entiende corresponde declarar la competencia

del Tribunal. No obstante, respecto de la procedencia de la instancia, es

criterio  de  quien  suscribe,  que  se  debe  declarar  la  inadmisibilidad

formal de la acción como proceso colectivo.

        Que,  en  primer  lugar,  debe  ponerse  de  relieve  que  la  CSJN,

mediante la Acordada Nº 32/14, creó el Registro Público de Procesos

Colectivos radicados ante los Tribunales del Poder Judicial de la Nación,

en el que deben inscribirse todos los procesos colectivos, tanto los que

tengan por objeto bienes colectivos como los que promuevan la tutela

de  intereses  individuales  homogéneos  con  arreglo  a  las  concordes

definiciones dadas por el Máximo Tribunal en los precedentes “Halabi”

(Fallos: 332:111) y P.361.XLIII “PADEC c/ Swiss Medical SA s/ nulidad de

cláusulas contractuales, sentencia del 21 de agosto de 2013.

        En el fallo  "Halabi”,  cuya  doctrina  fue  reiterada y ampliada  en

“PADEC”,  la  Corte  señaló  que:  “...  la  regla  general  en  materia de

legitimación es que los derechos sobre bienes jurídicos individuales son

ejercidos por  su  titular.  Ello  no  cambia  por  la  circunstancia  de  que

existan numerosas personas involucradas,  toda vez que se trata  de

obligaciones con pluralidad de sujetos activos o pasivos, o supuestos en

los  que  aparece  un  litisconsorcio  activo  o  pasivo  derivado  de  la

pluralidad de sujetos acreedores o deudores, o bien una representación

plural. En estos casos, no hay variación en cuanto a la existencia de un

derecho  subjetivo  sobre  un  bien  individualmente  disponible  por  su
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titular,  quien  debe,  indispensablemente,  probar  una  lesión  a  ese

derecho para que se configure una cuestión justiciable”.

        En ese caso, la CSJN se refiere también a una segunda categoría

que  se  vincula  con  la  defensa  de  derechos de  incidencia  colectiva

sobre bienes colectivos, señalando que “la tutela de los derechos de

incidencia  colectiva  sobre bienes colectivos corresponde al Defensor

del Pueblo, a las asociaciones y a los afectados, y que ella debe ser

diferenciada  de  la  protección  de  los  bienes  individuales,  sean

patrimoniales o no, para los cuales hay una esfera de

disponibilidad en cabeza de su titular”.

         Asimismo,  en  el  Considerando  13  del  precedente  citado,  se

invoca una tercera categoría “conformada por derechos de incidencia

colectiva referentes a intereses individuales homogéneos. Tal sería el

caso  de  los  derechos  personales  o  patrimoniales  derivados  de

afectaciones al ambiente y a la competencia, de los derechos de los

usuarios  y  consumidores,  como  de  los  derechos  de  sujetos

discriminados”.

        Sus características las conforman: a) la  existencia de un hecho

único  o  complejo  que  causa  lesión  a  una  pluralidad  relevante  de

derechos  individuales;  b)  la  pretensión  debe  estar  enfocada  en  los

efectos comunes y no en lo que cada individuo puede peticionar; y c) el

interés  individual  considerado  aisladamente  no  debe  justificar  la

promoción de una demanda (por su insignificancia) o debe tratarse de

supuestos que, aun cuando dañen a un sujeto, pongan en evidencia un

gran  interés  estatal  para  su  protección,  debido  a  que  “cobran

preeminencia otros aspectos referidos a materiales tales como el

ambiente,  el  consumo,  la  salud,  o  afecten  a  grupos  que  han  sido

tradicionalmente postergados, o en su caso, débilmente protegidos”.

         La CSJN también tuvo oportunidad de señalar que “la definición

de la clase es crítica para que las acciones colectivas puedan cumplir

adecuadamente con su objetivo […] ya que la adecuada y detallada

determinación del conjunto de perjudicados por una conducta y acto

permite  delimitar  los  alcances  subjetivos  del  proceso  y  de  la  cosa

juzgada y, además, aparece como un recaudo esencial para que los

tribunales de justicia puedan verificar la efectiva concurrencia de los

requisitos  establecidos  en  la  jurisprudencia  de esta  Corte  para  la

procedencia de la acción. Sólo a partir de un certero conocimiento de

la clase involucrada, el juez podrá evaluar, por ejemplo, si la pretensión

deducida se encuentra en los efectos comunes que el hecho o acto

dañoso  ocasiona  o  si  el  acceso  a  la  justicia  se  encontrará

comprometido de no admitirse la acción colectiva” (énfasis añadido).

        Además,  añadió  que:  “resulta  razonable  demandar  a  quienes

pretenden iniciar  procesos colectivos una definición cierta, objetiva y

fácilmente  comprobable  de  la  clase,  lo  cual  exige  caracterizar

suficientemente a sus integrantes de forma tal que resulte posible a los

tribunales corroborar, en la etapa inicial del proceso, tanto la existencia

de un colectivo relevante como determinar quiénes son sus miembros.
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Por iguales motivos, también cabe exigir  que se expongan en forma

circunstanciada, y con suficiente respaldo probatorio, los motivos que

llevan  a  sostener  que  la  tutela  judicial  efectiva  del  colectivo

representado se vería comprometida si no se admitiera la procedencia

de la acción” (Fallos: 338:40; 338:1492 y 339:1254, énfasis añadido).

        Por  último,  en  la  Acordada  12/16  de  la  CSJN  -Reglamento  de

Actuación en Procesos Colectivos- se establece en lo que aquí interesa

resaltar  lo  siguiente  “XI.  DEBERES  Y  FACULTADES  DEL  JUEZ.  Por  la

naturaleza de los bienes involucrados y los efectos expansivos de la

sentencia  en  este  tipo  de  procesos,  el  juez  deberá  adoptar  con

celeridad todas las medidas que fueren necesarias a fin de ordenar el

procedimiento.”  y  también  se  señala  lo  siguiente  “XII.

PROCEDIMIENTOS ESPECIALES. En acciones que deben tramitar por vía

de  amparo,  proceso  sumarísimo  o  cualquier  otro  tipo  de  proceso

especial, los jueces adoptarán de oficio las medidas adecuadas a fin de

no desnaturalizar este tipo de procesos”.

        En  tales  términos  y  determinado  el  marco  de  los  procesos

colectivos, debe advertirse que no surge de manera indubitable y con

la certeza que se requiere en estos procesos que en la presente causa

concurran los presupuestos mencionados y establecidos por la CSJN al

respecto.

        Ello es así, en atención a que no se encuentra definido de manera

clara  el  colectivo  involucrado,  debido  a  la  generalidad  de  la

representación invocada por la Asociación actora y al carácter difuso

de la presentación efectuada en la presente causa.

        Además, tampoco se encuentra debidamente delimitado que el

decreto atacado produzca un perjuicio por igual a todos los sujetos que

se  pretende  representar,  lo  cual  descarta  la  configuración  de  los

recaudos necesarios para la procedencia formal de la acción colectiva

intentada  (cfr.  en igual sentido  este  Juzgado,  in  re:  “Federación del

Personal de Vialidad Nacional y otro c/ Pen s/amparo ley 16.986” nº

69.839/17, del 12/02/19, y “Gente Sana Asociación Civil c/ Close Up SA

s/ proceso de conocimiento” nº46.384/16, del 13/06/2018).

Por  otro  lado,  no  puede  dejar  de  advertirse  que  dentro  de  la

generalidad de las personas que la actora dice representar, podrían

existir  personas que no se hayan visto  alcanzadas por  la  normativa

atacada,  o  que  el  nivel  de  afectación  resulte  diferente  en  cada

situación.

        Ello es así, toda vez que la normativa cuestionada modifica leyes

que regulan materias muy disímiles entre sí (Farmacias, Hidrocarburos,

Turismo,  Energía  Eléctrica,  Código  Civil  y  Comercial,  Registro

Automotor,  Trabajo,  Salud,  Comercio  Exterior,  Reforma  del  Estado,

Código  Aeronáutico,  entre  otras,  y  dentro  de  ellas  aspectos

particulares) y que tramitarían en diferentes ámbitos judiciales, por lo

que podrá, en su caso, examinarse -en los

términos del artículo 99 inc. 3 de la Constitución Nacional- de manera

independiente  y en  relación  a  cada  materia  -en  concreto-  ante  los
___________________________________
Fecha de Firma: 09/02/2024 
Dictamen Número 5/2024 
FERRINI ,  FLAVIO ADRIAN - Fiscal 
Fiscalía Federal Nº 2 de Corrientes

3 de 4



diferentes  tribunales  en  su  competencia  específica,  ya  que  las

decisiones sobre  su aplicación y/o  validez podrían ser  diferentes en

cada supuesto y en cada jurisdicción.

        Es por esta razón que no se puede aseverar -en este caso que los

intereses colectivos -que la actora asume representar en esta causa-

se  encuentran  en  la  misma  situación  o  que  los  mismos  resulten

homogéneos  y  menos  aún  que  ante  esta  instancia  judicial  puedan

examinarse  cuestiones  vinculadas,  en  su  caso,  a  la  competencia

material  atribuida  por  ley  a  otros  tribunales  de  justicia,  en  sus

respectivas jurisdicciones territoriales.

        En  efecto  corresponde  destacar  de  manera  especial  que  la

amplísima diversidad de  normativas y situaciones alcanzadas por  el

dictado  del  DNU  Nº  70/23  escapa  a  los  parámetros  tenidos  en

consideración por la CSJN en el dictado de la Acordada 12/16 ya citada

y  exige  de  cada  magistrado  interviniente  no  sólo  examinar  la

normativa  impugnada  sino,  a  su  vez,  cuál  es  el  interés  jurídico

protegido  en  cada  caso  concreto  respetando  los  principios  de

jurisdicción, competencia y especialidad establecidos legalmente.

         Es por  todas  las  razones antes  expuestas  que  este  Ministerio

Público  entiende  que  -si  bien  el  Sr.  Juez  resulta  competente  para

resolver la cuestión planteada- no correspondería dar procedencia a la

pretensión como proceso colectivo, en atención a que la generalidad e

imprecisión de la demanda formulada.
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