EXPOSICION SINOPTICA PRESENTACION AMICUS CURIAE.

Excma. Corte Suprema:

HORACIO ROBERTO GRANERO presentado
oportunamente como AMICUS CURIAE (art. 9° del Reglamento sobre Intervencion de
Amigos del Tribunal Ac. CSIN 7/2013) ante VE por mi propio derecho, con domicilio
electronico en 2004584160 (art. 40 CPCC y Ac. CSJN 31/11) (correo electronico

hrg@qgraneroabogados.com.ar) abogado en causa propia, inscripto en el To. 21 Fo. 448

del CPACF, con el patrocinio del Dr. Martin Ignacio Granero (To. 88 Fo. 505),

respetuosamente en la causa “DENEGRI, Natalia Ruth ¢/ GOOGLE Inc. s/ derechos

personalisimos: acciones relacionadas” CIV 50016/2016 Incidente 2, y digo:

l. OBJETO:

En cumplimiento de lo dispuesto en el art. 6 de la Ac.
30/2007, para el caso de ser admitida mi presentacion del 2 de marzo 2022 a las 9,14 hs.,
adjunto la exposicion sindptica correspondiente.

Il.  EXPOSICION SINOPTICA:

En el presente caso, se requiere que la Corte Suprema
resuelva la viabilidad al derecho al olvido que pretende la actora reclamando a la
demandada la desindexacion de informacion personal existente en Internet sobre ella, por

el paso del tiempo, y si ello afecta principios constitucionales de libertad de expresion.

De acuerdo con los fundamentos expuestos en el escrito

presentado ante VE, antes aludido emito en forma sindptica las conclusiones del mismo:

a. El derecho al olvido en Argentina sélo existe, estrictamente, respecto a la
informacidn en bancos de datos de servicios de informacion crediticia
b. Se observa un claro vacio normativo con respecto al derecho al olvido en Internet,

lo que ha llevado a diferentes interpretaciones en el ambito jurisprudencial y
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doctrinario.

Si bien la Corte en el caso “Rodriguez, Maria Belén ¢/ Google Inc. s/dafios y
perjuicios” dispuso que no se les aplique a los buscadores responsabilidad objetiva
por contenidos que no han creado ni editado, no debe desestimarse el caracter de
"facilitador” o de quien "contribuye al dafio" y esa consideracién de V.E. es
esencial para resolucion de esta causa.

Una actividad —aun cuando sea licita- se genera un dafio, existira la obligacion de
repararlo. El quid de la cuestion consiste en determinar si seré necesario demostrar
la culpa del productor del dafio o si la misma se presume.

El servicio brindado por la tecnologia a la mejora del hombre a través de los
tiempos es innegable, aunque ha generado también un cambio indudable en el
concepto de imputacion en la responsabilidad civil.

Nadie niega el progreso, pero lo que se intenta es reconocer el principio prudente
y humilde que el limite del deber hacer, entre otras cosas, radica en no hacer mas
de lo que pueda racionalmente corregirse.

Las consecuencias de los avances de la tecnologia en el obrar social ha generado
una necesidad de repensar el concepto de responsabilidad, tal como lo ha hecho el
Cadigo Civil y Comercial de la Nacion a través de su articulo 1757 que otorga
una especial gravedad al referirse a los servicios o cosas peligrosas, con
responsabilidad objetiva, serias dificultades para acreditar la ausencia de
responsabilidad. Recientemente se resolvié que la actividad desplegada por
Mercado Pago -poner a disposicion de sus clientes una herramienta tecnologica-
es una actividad riesgosa en los términos del articulo 1757 del Cddigo Civil y
Comercial de la Nacion, y sostiene que, si la plataforma no hubiera existido, el

dafio no hubiera ocurrido. O sea, que la responsabilidad basada en este factor



objetivo involucra el deber de reparar los dafios que se ocasionan mediante los
riesgos introducidos a la sociedad, concluyendo que uso de las nuevas tecnologias
como las de la demandada genera una actividad riesgosa.

En autos, la actuacion riesgosa de la demandada produjo un dafio a la actora que
corresponde reparar, en este caso rectificando la informacion y eliminando la
indexacion que permite su acceso y evitando la ampliacién del dafio causado
(conf. Art. 1710 CCCN).

La libertad, en general, y la denominada libertad de accién, en particular, no
suponen necesariamente indemnidad, ni menos adn la impunidad de quien dafia a
otro.

Cuanto mas tecnologia se proponga utilizar para el beneficio del hombre, -sea en
Internet, sea en las antenas de celulares, o en el metaverso- o cuanto mayor
peligroso es el producto o servicio que brindamos, mayor sera la necesidad de
ejercer cuidado para evitar que el usuario consumidor sufra un dafo.

Cuando los hechos que la actora pretende en esta accion desindexar sucedieron
(octubre de 1996) la demandada no habia iniciado sus actividades comerciales
(Google opera desde 1998)

Si bien no existe, entonces derecho al olvido estricto sensu -salvo para
antecedentes crediticios- se debe reconocer un derecho a rectificacion,
subsanacion o eliminacion de informacion cuando exista una afectacion concreta
si dichos antecedentes son de larga data o porque no tienen relevancia o interés
publico, no teniendo en cuenta ni la veracidad del dato ni la autorizacion.

El paso del tiempo o la pérdida de su relevancia hace desaparecer la vigencia del
dato. Este dato, sin calidad, sin vida, debe poder olvidarse.

El principio de la dignidad humana, como valor fundante de los derechos



humanos, reclama una urgente atenciéon de la comunidad académica, de las
autoridades y de toda la sociedad.

Todos tenemos derecho a una segunda oportunidad.

En conclusién V.E., considero que:

En el caso de autos, es aplicable el principio del Derecho al Olvido con respecto
de informacién personal ocurrida hacia mas de veinte afios, la que tildo de
perjudicial, antigua, irrelevante e innecesaria, afirmando la actora que le ocasion6
serios perjuicios, por referirse a hechos periodisticos ocurridos en el pasado,
vinculados a una causa penal de trascendencia que carecia -y carece actualmente-
de interés publico y general.

La actora debe individualizar las URLs que violen lo dispuesto y que
eventualmente Google Inc. haya omitido desindexar, a los fines de adoptarse las
medidas compulsivas que pudieren corresponder.

Oportunamente se ordene el blogueo de vinculos en internet ordenado,
manteniendo la informacién originaria en sus bases correspondientes.

Una decision en tal sentido de V.E. no vulnera la libertad de expresion.

V. PETITORIO

Por todo lo expuesto, de V.E. respetuosamente solicito

tener por presentada la sinopsis expuesta en el presente escrito, que
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