CONTESTO DEMANDA =~ PLANTEC INCONSTITUCICHALIDAD

AL SR. JUEZ FEDERAL N° 1 SECRETARIA DE EJECUCIONES

FISCALES

JUICIGC: FISCO MACIORAL - AFIF C/ CONSORCIO DE
COFROPIETARIOS CALLE LAS PIEDRAS 1026/28 8/

EJECUCION FISCAL. EXPTE 2%589/21

FABICO ALBERTO ABREGU, D.N.I 22.332.178, y LUIS ALBERTO DE
LA ROSNA, D.N.I 24.900.836, con domicilio real en calle Las
Fiedras 1026/2B, en representacidénm del COMSORCIO DE PROPIETARIOS
CALLE LAS PIEDRAS 1026, on nuestro cardcter de ADMINISTRADORES
v conforme lo acreditamcs con la documentacidn que
acompafiamos, vy constituyendo domicilio digital en Z0=3076938%=-6 de
nuestro abogado patrocinante DR. FRAMCO IVAN VERON M.P. T.121 F.

586, nos presentamos ante V.5 ¥ respetucsamente decimos:

Que en debido tiempe ¥y forma, vy da conformidad a

lo normads por nuastro C.P.HN, wvenimrs a plantear madiante
incidente la inconstitucionalidad del art.9%2 dea la ley 11.683,

texto segin ley 25.239, solicitando se declare nula la ejecucidn



fiscal iniciada por la actora, al igual que todos los actos
procasales cumplidos an los preseantes autos vy asimisme solicito la
nulidad de la medida cantelar dispuesta, medids cautelar dispuests
contra mi mandantea sobre la basa de normas contrarias a nuestra
CARTA MAGA. Asimismo, ¥ con el fin de evitar dafios de dificil
reparacién ulterior, solicitc respetucsamente a V.5, gue ordene la
inmgpdiata suspansidin del procesgo principal conforma lo dispuesto
por el art, 176 del CPCCH. Asimismo, hago reserva del casc federal.

I) HNIEGO adeudar a la actora ADMINISTRACION HACIONAL
DE INGRESOS FUBLICOS (AFIP), la suma de PESO0S DCHOCIENTOS
OCHENTA Y SEISMIL SETECIENTOS NOVENTA Y NUEVE CON 937100 (3§
886.799,93) e intereses de PESOS CIENTO TREINTA Y TRES MIL
DIECINUEVE COM 99/100 ($133.019,99)

II}) HIEGC que el CONSCORCIO DE COFROPIETARIOS LAS FPIEDRAS
1026/28, le adeunde a la actora ADMINISTRACION MACIOMAL DE INGRESOS
FUBLICOS (AFIF) suma  alguna por  capital, recargos,
actualizsacionas, gastos, costas =] intereses resarcitorios yJ/o
punitorios, y/o cualquier oftra suma en concepto alguno.-

I1) HIEGD que el CONSORCICO DE I:EE"HDFII-T.IRIGE LAS PIEDRAS
1026/28, le adeuds a la actora ADMINISTRACION HACICHAL DE INGRESOS

FURLICOS (AFIP), suma alguna, por cualguier concepts y/o rubro.



HIEGD, todos ¥y cada wuno da allos, wocon axcepoldn
de los gque sean de mi expresc Yy especial reconocimiento ,
&an @l cursc de este responds.

Igualmenta NIEGO toda autenticidad de toda la
doommantacidn adjuntads Por la pacta actora, en tanto
no fuera expresamante reconocidas Y se opone & la
agregacidn de toda otra documantacidn qua 1] fuara

acompafiada por la parte actora con su escrite de demanda.

A) PLANTEO INCONSTITUCIOMALIDAD

Vengo a plantear la inconstitucionalidad del art.9%2 de la
1r_lf-1}..533. texto modificado segin ley 25.239, solicitando se
declare nula la ejecuciéon fiscal iniciada por la actora, al igual
qua todos los actos procesales cumplidos en los presentas autos y
asimigms solicito la nulidad de la medida cautelar dispuesta,
medida cautelar dispuesta scbhre la base de normas contrarias a
nuastra CARTA MAGMA. Asimismo, v con el fin de evitar dafios de
dificil reparacién ulterior, solicito respetucsamenta a V.5, que
ordene la inmediata suspensién del procesc principal conforme lo
dispuesto por al art. 176 del CBCCM. ’

El presente planteoc da inconstitucionalidad ¥ de
nulidad de la presente ejecucién fiscal, se basa an qua al art.

92 da la ley 11.683 de procedimiento tributario, modificado por ley

25,239, es palmariamente inconstitucional, wiclentands en forma



flagrante los derechos a la propiedad privada, el derecho a la
defensa en juicio, a la igualdad de las partes, violentando
asimismo el principic de la divisién de podares, dadoc que UHA DE
LAS FARTES (AFIP, mmmwmnmmm&pum ES
UNA DE LAS PARTES y NO SE PUEDE SER JUEE Y PARTE AL MISMO TIEMPO,
DADO QUE ELLO VIOLA TODO PRINCIPIO DE IGUALDAD Y DE JUSTICIA,
FRINCIPIOS QUE SON LA BASE DE NUESTRO ORDEMAMIENTO JURIDICO) tiend
en su cabera amplias y hasta ilimitadas facultades jurisdiccionales
a favor dal agente fiscal, solicitando se declare Ila
inconstitucionalidad de la ley 11683 vy la nulidad de la presante
ajebucidn fiscal intentada

Se plantea la inconstitucionalidad del articule 18,
inciss. 5° de la ley 25.239 (sustitutivo del art. 52 de la ley
11.683) atento a gue dicho articulo en particular y el resto de la
ley 11.683 en general, es una clara violacién al derecho de defensa
&n juicio, al de la propiedad privada, a la division de poderes,
derechos tutalados expresamente por nuestra constitucién nacional
(arts 17, 1B siguientes y oconcordantes de nuestra constitucidn
nacional) y la disposicién B, punto 1 del Pacto de San José de
Costa Rica dade que nadie puede ser privado de su propiedad
privada, sin una sentencia fundada en ley que asi lo detarmine,

cosa que no sucede an los cascs de autos”.



En autos, el agente fiscal de la afip, quien es UN ABOGADO
CONTRATADO POR AFIF, por su propia cuenta trabo embargo sobre las
cuentas del consorcico DE COPROPIETARIOS LAS PIEDRAS 1026728, ¥
simplemente comunico al juzgado, de esta situacién, atribuyandose
el agente fiscal, FACULTADES INDELEGAELES QUE SOLO SON FROPIAS DE
N JUEZ DE LA MACION ARGENTINA y que jamas pueden ser realiszadas en
forma inconsulta y arbitraria por una de las partas, (PORQUE RO
SLVIDEMDE QUE AFIP, ES UNMA DE LAS PARTES EN EL FRESENTE FROCESO ¥
mnmmmmﬂﬂu,mﬂmmmzrmﬂ
AL MISMO TIEMPO) violentando flagrantemente entre otros derechos,
el -derecho de defensa en juicio, el derecho a la propiedad privada,
la divisién de podeares, etc, por lo expuasto as que solicito & V.5,
tenga bien decretar la NULIDAD DE TODO LO ACTUADD en los presentes
autos, desde el momento en gue se produjo el raefarenciado ambargo ¥
los actos que fuaron posteriores a al, dado gue los mismos, por la
teoria del arbol envenenads, se encuentran totalmente viciados de
NULIDAD ABSOLUTA E THSANABLE.

En el mismo sentido, nuastra Corte Suprema de Justicia de 1la
Macién, en los autos “Administracién Fedearal de Ingrescs Pablicos
e/ Intercorp S.R.L. s/ ejecucién fiscal” revocd parcialmente la
sentencia de 1la Cémara Federal de Salta y declard la
inconstitucionalidad del inciso. 5° del articuloc 18 de la ley

25.239 (sustitutivo del art. 92 de la ley 11.683), qua facultaba &




la AFIF a disponer embargos scbre deudores del fisco con el sdélo

recaudo de informar al juez asignado a la causa.

Asimismo la corte dijo: “No resulta admisible que a la hoza
da establecer procedimientos destinados a garantizar la normal ¥
axpadita percepcién de la renta piblica se recurra a instrumentos
que quebrantan el orden constitucional”, reza el fallo cuyo voto de
mayoria fue suscripto por los ministros Ricardo Lorenzetti, Carlos
Fayt, Juan Carlos Magqueda y Ragl Zaffaroni.

La Corte considerd en el caso que "no caba sino concluir en
que, en su actual redaccion, el art. 52 de la ley 11.683 contiana
una. inadmisible delegacién, en cabeza del fisco nacional, de
atribucicnes gue hacen a la esencia de la funcidém judicial®.

Abunda que “el asquama disefiado en el precepto, al permitir
qua el agente fiscal pueda, por si y sin necesidad de esperar
sigquiera la conformidad del juez, disponer embargos, inhibicicnes o
cualquier otra medida sobre bienes y cuentas dal deundor, ha
introducido una sustancial modificacién dal rol del magistrado en
el procesc, quien pasa a ser un merc espectador gue simplemante es
informado de las medidas que una de las partes adopta scbre el
patrimonic de su contraria®.

El Tribunal sostiens gqua el mencionado articule “no sélo
viclenta el principic comstitucional de divisién de poderes, sino

que ademAs desconoce los mas elementales fundamentos dal principio



da tutela judicial efectiva y de la defensa en juicio, consagrados
tanto en el art. 18 del Constitucién Wacional como en los Pactos
Internacionales incorporados con tal jerarquia en el ine. 22 da su
art™, TEe,

Apunta ademés que "las disposiciones del art. 92 LA S
superan el test de constitucionalidad en su confrontacién con el
art. 17 de la Norma Suprems, en cuanto en &l se establece gue la
propiedad es inviclable y ningin habitante pusda sar privads de
ella sinoc en virtud de una sentencia fundada en lay”.

En el mismo sentido, nuestros tribunales son contestes en
afirmar la inconstitucionalidad dal procaedimiente de ejecucidén
fiscal regulado por el art. 92 de la ley 11.683, modificado por
lay 25.239

En los autcs AFIP - D.G.I. ¢, Atalanta S, A., la Camara
Federal de Apelaciones de Corrientes expreso: . El procedimiento de
ejecucién fiscal regulads por el art. 92 de la lay 11.6B83,
modificado por ley 25.239 afecta el principio de division de
poderes ya gque confiere a la administracién facultades
jurisdiceicnales -lo cual estd vedado expresamente por &l art. 1059
da la Constitucién Nacional-, a través de las amplias prerrogativas
otorgadas a los agentes fiscales de la AFIP.

2. El trémite regulado en el art. 92 de la ley 11.683 de
procedimiente tributario, modificado por ley 25.239 wvulnera al



derecho a la jurisdiccién con el alcance ¥y amplitud gua la otorga
el Pacto de San José de Costa Rica puess convierta al tribunal en
un merc instrumento formal para ponerle an conocimiento de los
actos realizados por la AFIP-mediante las amplias facultades
conferidas al agente fiscal- impidiéndole ejercer su plena potestad
jurisdicciconal .

3. Los podares otorgados a los agentes fiscales por el art.
92 de la ley 11.683 de procedimiento tributario, segin texto de la
ley 25.23% -mencicnando entre otros la posibilidad de disponer
medidas cautelares-, vulnera el principic de igualdad consagrado en
gl grt. 16 da la Constitucién Macional, pues crea a favor del fisco
un fuearoc parscnal an al gue la AFIF actia como juez ¥y parte.

4. Corresponde declarar la inconstitucionalidad del art. 18
punto 5 de la ley 25.239 que reforma el art. 52 de la ley 11.683 de
procedimiento tributario -an cuanto otorga facultades
jurisdiccionalas a los agentes fiscales-, ya gque no reglamenta
razonablemente el ejercicio de los derechos Yy garantias
constitucionales, Desultands wioclatoria da los arts, 14, 16, 17,
18, 28, 29, 31 y 109 de la Constitucion Hacional.

§. El hecho de gque los agentes fiscales libren bajo su firma
el mandamientc de intimacién de pago, traben medidas cautalaras,
decreten la subasta y ordenen todo lo relative a la ejecucion

fiscal, conforme las atribuciones conferidas por el art. 952 da la



ley 11.683 -modificads por ley 25.239, implica no s6lo un
avasallamiento de las funciones Judiciales =ino arrogarse la
calidad de magistrados.

7. El art. 92 de la ley 11.683, modificado por ley 25.239 al
atribuir a los agentas fiscalas funcioness reservadas al FPodar
Judicial =libramientoc del mandamiente de intimacién de page y
ambargo, traba de medidas cautelares, subasta de bienes embargados-
; importa la crescibén de wna justicia de partea y al pasea da los
juacaes naturales a la categoria de mercs cbservadores, contrariando
al principio de igualdad v la administracién de Justicia conforme
lo prevé el art. 18 de la Constitucién Nacional. Fundamenta la
alegada inconstitucionalidad en que el ejercicioc de las facultades
del art. 32 de la ley 11.683 se encuentra en flagrante viclacidn de
los arts. 17, 18 y 109 da la Constitucitm Wacional y la disposicidén
8, punto 1 dal Pacto da San Josa da Costa Rica., Que la norma
cuastionada sustrae del control del juer de la causa una grave
restricoiédn al derecho de propiedad de su mandante, ocuando an
virtud del art.17 de la CH, siempre debe intervenir un magistrado
judicial para afectar ese derechoc constitucjonal. Que, asimismo, la
traba de medidas cautelares importa un grave mencscabo del derecho
de defensa da su mandante, en cuanto el art., 92 de la ley 11.683
dispone gque la responsabilidad por la procedencia, razonabilidad y
alcance da las medidas adoptadas por el agente fiscal, quedaran



sometidas a las disposiciones del art. 1112 del C&d. Civil, sin
perjuicio de la responsabilidad profesional pertinente ante suo
entidad de matriculacién. Que de esa manera se suprime de un
pPlumazs el Capitule III del Titule IV del Cédigo Procesal Civil Y
Comarcial de la MNacidn, normas gque permiten a su mandante una
defensa oportuna y eficazr respecto de las medidas cautelares
adeptadas. De tal manera que, de seguirse el camino propuasto por
la ley 25.239, la OGnica posibilidad que tendria su mandante seria
la de iniciar un juicic de responsabilidad por dafios ¥y perjuicios
contra el agente fiscal, desentendiéndose el Estado Macional de la
responsabilidad por el hecho de sus dependientes. En tal sentide se
Pregqunta el incidentista gque capacidad patrimonial pueds tenar un
empleado administrativo frente al Estado Nacional, que B8 Presume
siempre solvents. Que ademis, el juicio ordinaric posterior seria
inoportunc y tardio en cuanto la sentencia llegaria cuando al dafo
¥Ya se hubo producido. En tal sentido afirma que la lay 25.239
lesiona el Pacto de San José de Costa Rica an cuanto dispona al
mismo que toda persona tiena derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentre de un plazo raronable por un juer o tribunal
competente, independiente & imparcial, para la determinacién de sus
derechos y obligaciones da orden civil, laboral fiscal o de
cualquier otre cardcter. Expresa asimisme que la ejecucién fiscal

segin las normas de la ley 25.239, vulnera también la divisién de
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poderes del Estado consagrada en la Constitucidn Nacional. Que el
art. 109 de esta altima norma prescribe gque en ningin casc el
Presidente de la HNacién puoede ejercer funciones judiciales,
arrogarse el conocimiento de causas pandientes o restablecer las
fenecidas. Cita doctrina con relacién a dicho aspecto. Que en el
caso da eutos, la medida cautelar fue dispuesta por un funclionario
de la contraparte y la ejecucién fiscal en trémite por ante el Jjues
de la causa podria pasar a ser entendida por perscnal dependiente
da la parte actora, al Fisco Nacional. De esa forma, 2l aganta
fiscal se transforma en juez y parte y no solo respacto al caso
puntual de las medidas cautelares, sino también en la evvantual
ajecucién de las sentencias, ligquidacién, subasta y regulacién de
honorarios; astando en cambic, la autoridad ejercida por el jue:
natural de la causa, por encima de los sujetos del conflictos,
garantizande el derecho de defensa de las partes. Concluye an que
la posibilidad de que su substancie toda o parte de la ajacucidn
fiscal por un funcionario da poder ejecutivo, importa una
reatriccién 4ilegitima e inconstitucional a los derechos de
propiedad y de defensa en juicic de su mandanta.

La entidad de los derechos constitucionales que sa danuncian
coms vulnerados ya desde el mismo inicio dal Jjuicio, que se
atribuye a la modificacién del procedimients tributarie intreducide

por la lay 25,239, habilitan el urgente  axaman da



constitucicnalidad en el caso por la via incidental adoptada, en
cuanto el planec de inconstitucionalidad articulado importa segan
la doctrina de nuestra Corte y en opinidén de este Tribonal, una
accisn directa de inconstitucionalidad. For lo demAs estamos en
presencia da un "caso" conforme lo exigen los arts. 116 y 117 da la
Constitucidn MHacional, da wuna “causa Jjudiciable™ para la
jurisdiccién fedaral, ea decir, no es una acciém abstracta, una
"eonsulta” dirigids al tribunal.

En los autos "Establecimientos Ganadercs Perrazo S.A.
s/Amparo se ha declarado la inconstitucionalidad de la 25.239% en la
parte que modifica el art.92 de la ley de Procedimiento Fiscal H'
11.683.

Igualmente en los autos: Establecimientos Ganadercos Perrazo
S.A. s/Accién Auténoma de Inconstitucionalidad-Medida Cautelar®,
Expte. N° 2-6502/00, tramitados ante la Secretaria Civil, Comercial
y Laboral N' 2 de este Tribunal, Resolucién N" 2384 del 31/10/00.
Sa establecico gque los cambios introducidos por la ley 25.239;
obliga a iniciar el andlisis a partir del art.28 de la C.N. que
consagra la aplicacion dal principio general del derecho, como es,
el de la razonabilidad, que dicha norma prescribe para hacer
admisible toda fuerza normativa, en EL ENTENDIMIENTO DE QUE LA
CONSTITUCION MACIONAL MO OCONSAGRA DERECHOS ABSOLUTOS, EN CUANTO LOS

DERECHOS Y GARANTIAS QUE ELLAS MISMAS RECOWOCE, SE EJERCEN CON
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ARREGLO A LAS LEYES QUE REGLAMENTAN S5U EBEJERCICIO, planteando al
interrogante de si la ley 25.239 altera esos principios, derechos y
garantias. Puade decirse que es razcnable todo acte que no se
tradurea en la viclacién dea la constitucién, o 0 e 1l&
desnaturalizacién de sus preceptoa. En tal sentido y como ya se
expresara al principico la ley 25.239 puede ser formalmente
constitucional, perc esencialmente inconstitucional en cuanto su
contenido no responda a la finalidad constitucional del bien coman.
Desde un enfoque sustancial, la noma cuestionada estaria wviciada
de una "ilegalidad manifiesta” en cuanto se opone a otra de rango
superior, la Constitucién Nacional, ya que afecta un sinnimerc de
derechos en ella consagrados, asi los previstos en los arts. 14,
16, 17, 18, 28, 29, 31 y 109 de la misma. Asi también, 1la
cuastionada norma puede resultar irrazonable si no guarda la
proporcionalidad entre medios y fines constitucionales, si no
respeta la vigencia de la libartad y dignidad del hombre. Scbre esa
base, debe calificarse como irrazonables, y por ende opuestos a la
Ley Fundamental, a todos agquellos actos de los &rgancs legislativo,
ejecutive © judicial que resultan arbitrarios por carecer de
aquella proporcicnalidad. En el caso concreto, la ley 25.239
introdujo sustanciales reformas al procedimiento de ajecucion
fiscal previsto en los arts.92 y sigtes. de la ley 11.683, ila

finalidad?: se dice, agilizar ain més el ya abreviado procedimiento
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de ajecucidn Ffiscal para lograr el répids ingress an las arcas dal
tesorc nacional dal ocimulo de deudas tributarias y previsionales
gqua sa ancuentran en estado de morosidad; ;los medicas?, surgan deal
taxto dal art.92: amplias facultades jurisdiccionales otorgadas &
los Agentes Fiscales de la A.F.I.P., supresién del contralor
judicial previc de agquellos actos que afectan derechos y garantias
da rango constitucional, como la traba dea medidas cautealares de
tode tipo ¥ la subasta admipistrativa de los bienss embargados,
falta de dictado de sentencia de no oponerse axcepciones y otros
tantos aspectos mas gue se suman A la ya vigente inapelabilidad de
la sentencia y la restriccién en &l nomerc de defensas oponiblas,
La razonabilidad de la legislacién, &85 la adecuacion de todos sus
alanantos (mOotivos O circunstancias determinantes, fines, mediocs o
recursos previstos y coherencia interna), con el sentido cobjetivo
provisto por la Constitucidén., Siguiendos &sta linea argumental ¥y
traslado al caso particular de autos, se impone entocnces efectuar
un juicic da valor scbre las normas constitucionales que dicen sar
conculcadas con la ley objetada; para luego concluir, acerca de la
ragonabilidad © no de la misma. Confrontando al procedimiento de
ejecucidn fiseal regqulads por el art.9%2 de la ley 11.683, texto
pagan ley 25.239, con las normas constitucionales gque se denuncian
como vwvulneradas puede decirse, en primer lugar, qua tal

procedimiente afecta seriamente al principio republicano da
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divisién de poderes, en cuanto la administracion detenta facultades
jurisdiccionales, lo cual esthé vedado expresamente en el art.108 da
la C.H., a través de las amplias prerrogativas dadas al Agente
Fiscal, LO QUE SE TRADUCE EN UNA CONFRONTACION ABSOLUTA CON LA
COMSTITUCION: GENERANMDO A SU VEZ UNA CERTERA CONFUSION, EN CUANTO A
DETERMINAR QUIEN RESULTA SER EL TITULAR DEL EJERCICIO
JURISDICCIONAL.

Las normas contanidas en el actual procedimiento tributario,
tienen por efects modificar formal y sustancialmente las funciones
del Poder Judicial: implica en los hechos la virtual extraccion de
funcionas propias e inherentes a dicho podar. Hoy, mas que de
*poderes”, hay que hablar de division de rfuncionas™, ya qua al
poder es unc y las funciones son varias: legislativa, @jecutiva ¥
judicial. El aludido principic constituye unc de los pilares de la
forma de gobierno representativa, republicana y federal consagrada
en el art. 1° de la Constitucién Hacicnal, Para qua al sistema
funcione, es imprescindible gque cada funcién sea ajercida en
plenitud y sin interferencias entre si, las que afectarian da
producirse, su independencia. "La esencia de nuestro sistema de
gobierno radica en la limitacion de los podaxes de los distintos
4rgancs y en la supremacia de la Constitucidén.” (CB "Provinsia dal
Chaco v. Estado Macional™ 24/11/98 -del voto en disidencia de los

doctores Fayt, Bossert y Petracchi -LA LEY, 1933-F, 613-).En ase



sentido, puede decirse gque la ley 25.233, que modifica el
procedimiento de ejecucién fiscal, sancionada por al Podar
Legislative, ha conferido a un organismo del Podar Ejecutivo, la
Administracién Fedesral de Ingresos Pablicos, funcicnes que son
propias del Poder Judicial. Asi el Agente Fiscal puede librar el
mandamiente de intimacién de pago, trabar tode tipo de medidas
cautelares, llevar adelante la subasta de los bienes, estimar
administrativaments sus honorarios, y en general realizar diverscs
actos procesales sin el debide control judicial previo. Todo allo,
agravado en cuanto tales facultades le son otorgadas a una da las
partes del procesoc, la ejecutante. Ya la Corte Suprema da Justicia
da la Macién en la sefiera causa "Elena Fernandez Arias y otros v.
José Poggic s/sucesién™ (Fallos 247:1960), referida al control
judicial de los actos administrativos, al derecho a una instancia
judicial, sostuvo que "Admitir la legitimidad de {(este tipo de
leyes), en cuanto comportan el total desposeimiento da atribucionas
del Poder Judicial, importaria tanto como autorizar la supresion o
cuande menos la omisién del principio de la division de poderes sin
cuya vigencia la forma republicana de gobisrno gquada sin base que
la sustents y, en consecuencia, las funciones estatales resultan
potencialmenta desquiciadas con el consiguiente desamparc de las
libertades humanas”... "El Poder Judicial, cuyo organismo Supramo

es la Corte, ha de wvelar por la supremacia de los principios



constitucionales, ... Asimismo, esa funcién entrafia afirmar gue el
Poder Legislativo, gue inclusco estd impedido da dalegar la funcion
tipica de sancionar la ley, no puede -a fortiori- disponer de las
gue pertenscen al Poder Judicial transfiriéndolas al Poder
Ejecutive en evidente transgresidn oconstitucional...".Siguiendo el
orden de razonamiento indicado, se cbhserva asimismo que los podaraes
otorgados a la AFIFP, tipifican la wvinculacidén Fisco Contribuyenta
come una "relacidén de poder”, abandonandose de hecho la relacidn
gue somete A ambos sujetos por igual, a la ley y al derecho. Ello,
gin mas, ataca el principioc de igualdad consagrado en el art. 16 de
la Comstitucidn, cocreands a favor del Fisco un wverdaderc fuaro
persconal en el gue la AFIF actia como juer y parte; mencionando asi
la posibilidad de disponer madidas cautelares, cusstidn que por su
gravedad y efectos, no puesden ser dispuestas por al propioc acreador
o sus agentes, sino por los jueces naturales.

Betrospectivamente se observa gue desde la sancidén de la ley
11.683 an al afic 1932 dal denominadco "juicic de ejecucidn fiscal™
por la lay 20.024, este ultimo a sufrido un proceso de decaimiento
da derechos, como contrapartida del aumento de las prerrogativas
otorgadas al Fisco, con la consiguiente afectacién dal derecho de
defensa en juicio y dal principio da igualdad procaesal. Bastan ocomo
ejemplos, la limitacién introducida por la ley 23.658, en cuanto

guea la excepcidn de inhabilidad de titulo pueds fondarse de alli an
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mfs, unicamente en wvicios relativos a la forma extrinseca de la
boleta de deuda; la limitacién del nimerc de excepcicnes cponibles;
la incorporacién del embargo general de fondos y wvalores, con el
indeseable efecto multiplicador de embargos que hoy tienan y, la
inapalabilidad de la sentencia. lLas nuevas y amplias facultades
otorgadas al Fisco NMacional por la ley 25.239, inclinan aiGn mis la
balanza a favor de la parte econimica y procesalmente mas fuerte,
acantuando la desiqualdad entre las partes. Otro derecho que surge
como vulnerado por el procedimiento reglado en el art.52 de la ley
11.683, modificado por la ley 25.239, aes el derechc a la
jurisdiccién, en cuanto se convierte al Tribunal en un mero
instrumento formal para solo ponerlc en conocimiento da los actos
realizados por el AFIP, impidiéndose asi ejercer su plena potastad
Jurisdicocional. Ello atenta contra el derecho de acceder a la
Jurisdiccidin, ocon el alcance v amplitud gue propicia &l Pacto de
San Jose da Costa Rica, Se afecta, #n definitiva el debido proceso
¥ el control judicial de los actos administrativos.

El Estado tiene el deber de garantizar la administracién de
justicia conforme a los lineamientos ' establecidos por la
Constitucién, v de ofrecer a los habitantes los procedimientos
idénecs para requaerir y concretar la defensa de sus derechos. EL
constitucionalista Gregorioco Badeni, refiriéndose a esta garantia,

dice que los elementos que la conforman y que de manera expresa o



implicita esthn previstoa en la Leay Fundamental, son los
siguientes: 1°) Potestad de requerir el funcicnamiento de la
administracién de Sjusticia; 2°) Intervencion del Jjues natural
dentro de los limites establecidos por una regulacién Jjusta vy
razonable gue brinde seguridad juridica a los individuos; 3°)
Conocimiento del proceso y de los actos procesales; 4°) Potestad de
sar oido en juicio, de ofrecer y producir madida de prusba y de
rebatir las argumentaciones da la contraparte mediante el debido
ajercicio del derecho de defensa en juicio y 5°) Pronunciamiento
judicial que, ean forma definitiva, resuelva los conflictos
planteados en el proceso. Refiriéndose especificaments al Jjues
patural, sostiens gue el concepto significa gue la Constitucidn
otorga en forma exclusiva la funcidén de administrar justicia al
Podar Judicial. Qua, cuando los oSrgancs legislative o ejecutivo
pretendan, por si mismos, ejercen la funcién Jjurisdiccional
administrando justicia, como en agquellos casos en gque ancomiendan
dicha funcién a diversos organismos o parsconas -en nuestro caso, la
AFIP yv los Agentes Fiscales respectivamente-, sin dar ocumplimiento
a los requisitos impuestos por la Constitucidén para gue puedan
legalmente administrar Jjusticia, westamos ante el caso de
juzgamiento por "comisicnes especiales”. En ese sentido sin temor
puede decirse que a los contribuyentes se les ha privado en gran

medida de la garantia constitucional del "jues natural”. Es mas, el



cimilo de facultades netamente jurisdiccionales queé $é han delegado
a favor de la AFIP-DGI, ha convertide a ese OEJANISMO an una
verdadera "comisién especial® que tiens la facultad de efectuar
embargos, secusstros y subasta de bienes sin intervencién. del Podar
Judicial. En definitiva se concluye que el procedimiento de
e@jecucion fiscal tal cual se encuentra vigente luege de las
modificacicones introducidas por la ley 25.23%, no garantiza an
forma plena el derecho a la jurisdiceién o instancia judicial.

Ho lo hace con el alcance y la amplitud que a dicha garantia
le atribuye nuestra constitucién y los tratados internacionales,
que forman parte de ella. El derecho a la instancia judicial dabe
entendarse en un sentido amplic, es decir, tanto como el derscho ¥
la garantia de que las decisiones y los actos emanados de la
administracién pueden siempre ser revisados por &l Poder Judicial,
como también la intervenciém previa del juer natural en aguellos
actos ¥y medidas gque puedan afectar o involucren derechos
constitucionales de los individuos, tales como el libramients dal
mandamiento de intimacién de pago y embargo, la traba de medidas
cautelares de cualquier especie; la subasfa de bienes embargados;
etc. En lo atinente a las necesidades financieras dal Estads
invocadas por la demandante, si bien es cierto que aexisten
urgencias en ese ambito, no lo es mencs que las de la Carga Magna

son superiores, de modo que nada puede justificar su vulneracién,
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Puede afirmarse que la ley 25.239 no reglamenta razonablemente el
ejercicic de los derechos vy garantias consagrados en la
Constitucidn, resultands wviolatoria de un gran namero de derechos
afectados.

Asi, los previstos en los arts. 14, 16, 17, 18, 28, 29, 31 ¥y
109 de la Constitucién HNacional:; desde gue la socla lectura dal
procedimiento wvigenta conlleva isperativamente tal conclusidn, por
lo qua corresponde declarar su inconstitucionalidad.

Por todo lo e ; rasuelvo:l) Declarar la
inconstitucionalidad del art. 18 punto 5 de la ley 25.23% que
refofma el art.52 de la Ley da Procedimianto Tributario N° 11.683 y
en su congsecuencia, la nulidsad de todos los actos cumplidos en los
autos principales, Expte. N' 2075%/00, caratulados "AFIP-DGI o.
Atalanta Sociedad Andnima p/Ejecucidén Fiscal". 3) Tenar presenta la
resarva del caso federal formulada por las partes.

Por todo lo antericrmenta axpuasto, solicito se daclare la
inconstitucicnalidad del art.92 de la ley 11.683, texto segin ley
25.23%, y se declare nula la ejecucién fiscal iniciada por la
actora, al igual gque todos los actos procesales cumplidos en los
presentes autos v asimismo solicito la muolidad de la medida
cautelar dispuesta, medida cautelar d.i._q:unt: contra mi mandante
scbre la base de normas contrarias a nuestra CARTA MAGAR, Asimismo,

¥y con el fin de evitar dafiosa de difieil reparacién ulterier,



solicito respatucsaments a V.8, gue ordensa la inmedists suspeansidn
dal procesc principal conforma lo dispoessto por el art. 176 dal
CPCCH, rechazando la |presente demands, con costas a la parta
actora .-
1I) FRUEBAS

Accmpatfic la siguiente documentacién:

1) Instrumental: las constancias de autos.

2} Acta de designacién de administracién del Consejo de
Propietariocs del Consorcioc Las Piedras 1026/28

II1) RESERVA DE CASO FEDERAL:

Fara la hipotesis gue descartamcs de no hacerse lugar al
plantec de inconstitucionalidad interpuesto, an la presanta
contestaciin de demanda, dejo planteada la reserva del caso fedaral
prevista por el articulo 14 de la ley 48, ya que estariamos frente
a un acto Jurisdiccional descalificable como tal ¥y sa eastaria
viclands mi derecho constitucional de defensa en juicie ( art. 18
da la C.N.) y al de propiedad (art. 17 C.H.)

IV) PETITORIO:

a) Se tenga por presentado en tiempo’'y forma, por domicilio
constituide, se me dé intervencién de ley.

B} Sa tenga por presentadas la inconstituciconalidad
plantaada.

c) Por ofracida pruaba instrumantal



d} S rechace la demanda con costas.

FROVEER DE CONFORMIDAD
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14/2/22, 8:25 Recibo de Pago

Macro
Click de Pago

Comprobante de pago
CAJA DE PREV Y SEG SOC DE ABOG Y PRO

Importe $ 4200.00
CFT 0% 30

TOTAL $ 4200.00
Fecha Hora Nro. Trans.
14/02/2022 08:21:01 66001824

Medio de pago  DNI
Visa Debito 28124326

Nro. de referencia
939275

Conceptos

VERON FRANCO IVAN (MAT. 8582) --
FISCO NACIONAL AFIP C/ CONSORCIO DE
PROPIETARIOS CALLE LAS PIEDRAS 1026 S/
EJECUCION FISCAL EXPTE 2589/2021 $ 4,200.00

COMPROBANTE DE PAGO VALIDO.
CONSERVELO.

EL PAGO ESTA SUJETO A IMPUTACION DE LA ENTIDAD

https://botonpp.asjservicios.com.ar/Home/ReciboPago?token=292b02e8-1e9c-45aa-9e51-037702945d77 &isWebForm=true&logo=thumbnail_Logo_Click_de_Pago_Macro.png
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- B.D, 52178€72021
_ o EXFEDIENTE 18892021

A HILTRAD e FpEay DR
PR EEE FUREOE

MANDAMIENTO DE INTIMACION DE PAGO

El Sr. Ciiicial de Susticia Ad-hoc de la AFIT wia del Juzgado Federnl, s conatitaira en &l
domicilio de CONSORCIY DE PROPIETARIOS CALLE LAS PIEDRAS NRO 1026
1028 sito en LAS FIEDRAS N° 1026 - SAN MIGUEL DE TUCUMAN » procederd a
intimarle €l pago de la suma de PESOS OCHOCIENTOS OCHENTA ¥ SEIS MIL
SETECIENTOS NOVENTA Y NUEVE CON 93/100.- (5 BERET9.9%) que reclama ¢l
FISCO MACIONAL - ADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS en
los  suros  carutulados  FISOO NACIONAL (AFIF) ve. CONSORCIO DE
PROPIETARIOS CALLE LAS FIEDRAS NRO 1826 1018 ¢EJECUCION FISCAL
(EXPEDIENTE 25892021 - BOLETA DE DEUDA 5217082021) por los conceplos
que se detallan en la{s) copisls) de lafs) bolets(s) de deuda N* S21708/2021, adjuntals) al
presenie, con mas el quince por ciento (15%) de aquella(s), equivalente 8 PESOS
CIENTO TREINTA ¥ TRES MIL IMECINUEVE CON 99/100.= (5 133019.99), fijade
legalmente para responder & iMEreses ¥ Cottis,

En dichg acao le bani saber qiae;

i) La presente ejecucion fiscal tramins por snic el Juzgada Federal de Tucuman N° 1,
sSecrelaria de Ejecuciones Fiscales ¥ Previsionales, sito e la calle Las Piedras 41K, San
Miguel de Tucumin, Provinces de Tocumin, conforme al procedimicnio establecida ol
articulo 92 de la Ley N* 11683, v.o. en 1998, modificado por la Ley N* 25,230,

Z) Cheeda citade pars opomer. deniro del guinto dia hibil, bss exccpeiones provistas en ol
citado articulo si las wwviere. hajo apercibimiento de levar adelante bs ejecicidn hasta
hacerse imtegre pago al FISOO0 NACHMNAL (AFIP) del capitsl reclamada, sis inbereses,
Edstos v costas. Em la premera presemtacion judicial. deberd constiniere domici o elecirénsca
5i elle no se cumplicre, sern de aplicacin lo dispucsto por el art. 41, ler Phrrafe dcl
CPOCN doonl Ley 265835 v CSIN Acord. 31720011 v 382003), Asimismo. conforme
Acordadas 1114, 105 y 15009 CSIN, debord enviar copins diginfes de sus presemaciones,
o cardoler de Declarscion Jurnda

i} Se ha dispuesto, con carbeter preventiv, comunicar ¢l embarge peneral de 1dos los
fondos ¥ valores que tenga depositades en cualquicr entidad bancaria (Ar. 92 phmafo
undicime, de s Ley cltada),

31 El presente mandamicato s libm conforme o las faculiades otorgadas en el pdmafo
noveng del articulo citado, cuys parse pertincnce  dice: “Crmplidos fod  recanols
confemplados en el irrafo precedents v sin mds fednvite, ef Agente Fisonl represenimnte de
LA ADMINISTRACMWY FEDERAL DE INGRESIS PUBLICT. gtard fucwltade a lhvar
foitjire v firma mamdamienio de inimaciin de page ¥ evenualniente smbargo of no indicase
aird medide alferagiive, pos la s reclomada especifcanda sw comceplo con mads «f
queimee per cientg {5500 pova responder g intereses p eostas

6] Se le emtregan copias de la deranda, boletais) de deuda v del presente mandRgERo
Dada, firmada y seflado en San Miguel de Tucumin ¢! 14 de diciembre de 03—

e, AAVILH SURANDE
ABMIAD - SEENTE FISCAL
LEY 12191 - T"%7. /1%



ACTA DE DILIGENCIAMIENTO
MANDAMIENTO DE INTIMACION DE PAGO N° 1234/2021

En SAM MIGUEL DE TUCUMAN, a los ., .. dias del mes dae . .. ol
B b b, SHENDO S L .- horas, me constitul en duﬂI:tha lﬂ demandada, ﬂl-l:rv&n I-il l::ll& LFLS FtEl'.'lFt.llE
1026 de SAN MIGUEL DE 'I'I..IGI.IMAH. prowincia de TUCLUBMAN, en cumplimiento ded mandamiento emitids en los auios
"FISCO NACIOMNAL - AFIP C/ CONSORCIO DE PROPIETARIOS CALLE LAS PIEDRAS NRO 1026 1028 S/EJECUCION
FISCAL", Expedionis N* 258072021, Boleta de Deuda N° 942/05217/08/2021, compuesta por los siguientes titulos
ejacutivos:  SA2M05217/01/2021, S420521T/022021, S4205217/03/2021, S42/05217/04/2021, S4205217105/2021,
BAIDE2TTO62021, S4Z20521TOT2021 v S4Z0S21TIOEZ021 por koS recursos de la seguridad social APORTES
SEGURIDAD SOCIAL por PESOS TRESCIENTOS NOVENTA ¥ DOS MIL DOSCIENTOS SETENTA ¥ SIETE CON
SESENTA Y TRES CENTAVOS (5 352377.63) v CONTRIBUCIONES SEG. SOCIAL por PESOS CUATROCIENTOS
NOVENTA ¥ CUATRO MIL QUINIENTOS VEINTIDOS CON TREINTA CENTAVOS (% 4084522 30) gue bramita con
infervencion del Juzgsdo JUZGADD FEDERAL SECRETARIA 1 DE EJECUCIONES FISCALES TUCUMAN, slendo
atendido por wna persona gque dio ser | con
DNULCILEACT N° ., R — '_.' a qum hm d-u ml mmnd-u :Iandula rnlagm Ia-r.:unn nal mndm
mummﬂlmmﬂudﬂhmﬁﬁﬂﬂﬁ QCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL
SETECIENTOS ROVENTA ¥ NUEVE CON NOVENTA ¥ TRES CENTAVOS ($ BBGTS0,93), con mas la de PESOS
CIENTD TREINTA ¥ TRES MIL DIECINUEVE CON NOVENTA ¥ MUEVE CENTAVOS ($ 133019.99) legalments
presupuestada para interesas y costas las cuales { S/ NO ) pagd.

En esie estado. procadi a notificare fa citacidn para oponer excepciones legitimas, sl las
tuviers, dentro de los cinco  (5) dias habiles, le inimé a constituir domicilio en la cieded asiento del jurgado bajo
apercibamiento de key v Ie hice entrega de las copias de Demanda. Bolela de Deuda vy dal Mandamianto de Intimacion de
Pago Diligenciado.

Observacionas

Previa lectura y ratificacion, | 31/ NO ) Brmd, dédndose por terminedo el aclo con entrega de
i copen de la presente.

Firma del Notificado

p a0

SILVIA JUDITH TABDADS
Oficiad de Justicia ‘Aﬂ'.—l;dm‘
CLMLE N {RART 208
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~ BOLETA DE DEUDA NRO. 942/05217/001/2021

RSO Ao SEDE TUCUVAN

mnemmammmﬂmmnmtm 1028

CUTNRO.  0.s32876°3 B, 0 Mesdeclems 6
e LASPEDRAS 1026 = Pmoc Oficine: Codigo Postal: 4000 SAN
AIGUEL DE TUCUMAN, TUCUMAN

Domicilio constituido (Articuls 3 de la Ley Nro. 11683, t. 0. en 18948 y sus modificacionas)

gwmmuumwmmmmMMmﬂumﬂEm
mm.umwumm-;mmmmummuumw.
wﬂM;mm-anﬂmmHEﬂfﬁmlnﬂHﬂmEm
CINCUENTA ¥ OCHO CON 47/100-" ($80.858.47) con mas los inlereses previsios on los aris. 37 y 52 de la LEY

11,683 (Lo, 1958 y sus mosficaciones) que se devenpuen hasta ia fecha del definitvs paga, calculados segun las
1A5aE Vigenies en SBda periodd.

g e e
- pra R =

Gakdo de Declaracion Jurada, Merzo de 2017 $8.27064

Fecha de Vencimienio de 1a obligacdn: 10A201T
Fecha de Prasentacian de la DJ: DEQAZ0TT
mmmmmumts £ 22 80585
Fecha de Vencimiento de la obligacidn: 11/11/2019
Facha dé Presentacian oe la DJ 2771102079
Saiso oe Decarscien Jurada, Enero de 2020 . § 24,890 04
Fecha de Vencimento de la cbligacidn 1002020120
Epcha de Presgntacisn de la DJ: 30012020
Sakio de Declaracion Jurada, Febrero de 2020 $ 24,890.94
Facha de Vencimienio oe la coligacidn: 030372020
Fecha oo Presentacion oe la D). 2042020
Tatal Adeudado § B0 ESS.47

Asimismo, 58 certifica que ella 5r/S7a MIRANDE JAVIER es Agento Fiscal do esta Admirisirackin Fedaral y estl
MMMMWHHMMMHHMWMMWWM
mmwm.amummmmmd-mmmw 17 da | Ley Mo
1&@1.11“.1iy1lmmﬂ.ﬂrmﬂlrﬂuhhufﬂm-11.5!-5.!‘“!-!!119’“!'“““-}
u:;lnmmum.i?mvmHmﬂdﬂﬂmﬁﬂmﬂm.rmmzim.

WFMHWMMM.1W1
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BOLETA DE DEUDA NRO. 942/05217/002/2021
| Datos del Contribuyente

Ok B OGN 1| AGENCIASEDE TUCUMAN

CONSORCIO DE PROPIETARIOS CALLE LAS PIEDRAS NRO 1026 1028
COMNRD. | 30-50228761.3 BT 0 EaEmY e
{Domiclio ~  LASPIEDRAS 1026  Piso: Oficina; Codigo Postal: 4000 SAN

MIGUEL DE TUCLIMAN, TUCUMAN
Domicilio constituido (Articulo 3 de la Ley Nro. 11683, 1. o, en 1998 y sus modificaciones)

SE CERTIFICA gue de las constancias que cbran en esta ADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESOS
PUBLICOS, of responsable o8l rubeo adewda al Fisco Nacional, en concaplo de recurscs de la Saguridad Socil,
por las pariodos y rubres detallados a continuacitn |8 suma de PESOS CIENTO VENTIUN ML OCHOCIENTOS
SETENTA ¥ TRES CON 31/100-* ($121,873.31) con més los intereses previstos en los arts. 37 y 52 de la LEY
11-3&3{1.:.11“3mmﬂmﬁm}mnwmuumwwmwmm

Saldo de Declaracian Jurada, Marzo de 2020 - % ' ' T $2090367
Facha de Vencimienio de la obligacibn: 16/04/2020
Eacha de Prasaniacian de la D: 300452020

Sakdo de Declaracion Jurada, Abrl de 2020 . §27,108.47
Facha de Vencimiento de la obligacion: 18052020
Fecha de Presantacin de la DJ: 02082020

Saido de Declarackn Jurada, Maya e 2020 § 27.108.47
Fecha de Vencimienio de 1 obligacin: (B06/2020
Fecha de Presentacsin de la O 11062020

Saido de Declaracién Jurada, Junio de 2020 g T $4086270
Fecha da Vencimiento de ia obligacidn: 130772020
Fecha de Presentacin de 1a DJ: (30772020

Total Adeudado § 121.873.0

18,620 y ArL Mro. 11 y 12, Aticulos Nro. 92, 08 y concordantes de ka Lay Nro. 11.683, (Lo. an 1998 y sus modif. )
taxto segan Ley Nro, 27.430 y Art. Nro.28 del Decreto Neo.507/53. y Decreto Mro. 2102753

Administracidn Federal de kngrescs Poblicos. TUCUMAN, 150472021




BOLETA DE DEUDA NRO. 942/05217/004/2021
| Datos del Contribuyente

| AGENCIA-SEDE TUCUMAN

— CONSORCIO DE PROPIETARIOS CALLE LAS PIEDRAS NRO 1026 1028
JCUMNRDIE T 30-50220761-3 Bt .0 Medecens 6

[BoRGIE Y LASPIEDRAS 1026 Piso:  Ofiina:  Codigo Postal: 4000 SAN
MIGUEL DE TUCUMAN, TUCUMAN

Domicilio constituido (Articulo 3 de la Ley Nro., 11683, 1. 0. en 1898 y sus modificaciones)

SE CERTIFICA que de las conslancias que obran en esta ADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESOS
PUBLICOS, ol responsable ded rubro adeuda al Fisco Macional, en concepto de recursos de la Seguridad Social,
por los periodos y rubros delallados a contnuacidn la suma de PESOS OCHENTA Y CINCO MIL VEINTITRES
EﬂHSﬁ'iDﬂu‘!lﬁ.ﬂﬂ.Eﬂnﬂﬂmhlrﬂmmnnmm.i??ﬁiﬁllLE‘r'11.!&3{1;1 1858 v sus
madificaciones) que sa devenguen hasta la fecha del defindivo pago, calculados segon las 1asas vigenies en cada
pariodo. .

Saido de Declaracién Junads; Noviembre de 2020 £ 3479727
Facha de Vencimiento de s obligacion: 061212020
Facha do Prassntackn de la DJ: 301172020

Sakdo de Declarackén Jurada, Diciembne de 2020 § 50.126.05
Fecha do Vencimenlo de |8 obigackn: 1120
Fecha'de Presentacidn de la O D401/2021

Tatal Adeudado § B5,023,32

m,nm“ﬂhﬁm.ﬂwEJﬂ“mummumMmiﬂm&nfm';-ﬂ
aulorzado para ojecutar judicialmenis la deuds mdicada contra el responsable obligado mencionaco yio sus
sutesores universales yo pariculares. Se expice |8 presento on los lerminos de jos Art. Nro. 8y 17 de [a Ley N
18.820 y Ar. Nro. 11 y 12, Articulos Nro. 92, 96 y concordantes de la Loy Nro, 11,683, (Lo. en 1998 y sus modil. )
{mxto $egin Ley Mro. 27.430 y Arl. Nro.28 del Decreto Mo, 50743, y Decreta Nro. 210283,

Administracion Federal de Ingreses Plblicos. TUCUMAN, 15/04/2021
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BOLETA DE DEUDA NRO. 942/05217/005/2021
| Datos del Contribuyente

W‘-‘E AGENCIA-SEDE TUCUMAN

odel -411-! CONSORCID DE PROPIETARIOS CALLE LAS PIEDRAS MRD 1028 1028

Domiclio LAS PIEDRAS 1026  Pise: Oficina: Cédigo Postal: 4000 SAN
MIGUEL DE TUCUMAN, TUCUMAN

Domicifio constituido (Articulo 3 de la Ley Nro. 11683, 1. 0. en 1998 y sus modificaciones)

SE CERTIFICA que de las conslanceas que obran eén esta ADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESOS
PUBLICOS, of responsable del rubro adewuda al Fisco Naconal, en concaplo o8 recursos de s Seguridad Social,
por los periodos y rubros delalades a continuacion la suma de PESCS CIENTO TRES MIL CUATROCIENTOS
CON 05100-" ($103,400.05) con mas los infereses previstos en los ars. 37 y 52 da s LEY 11.683 (Lo, 1008

fuz modificaciones] qua 5o devenguen hasls i fecha del definEho , calculpdos las tasas &
cach pago sagn wigantag

STy = i :
Sakio de Declaracién Jurada, Marzo de 2017 §10.256.19
Fecha de Vencimionio de ka obligacsan: 100472017

Facha da Presentacidn de la DJ: 08042017

Saldo de Declaracin Jurada, Oclubre de 2019
Fmﬁu.ﬂm*-m! 1112018
Fecha de Presentacian de la 0 27/11/2018

Sakdo de Declaracién Jurada, Ener de 2020
Fecha de Vencimsanto da la obligacdhn: 100272020
Fmdul'mnuu:.i:nu-lnm 302020

o
T

§ 32,556.31

Eﬁhﬁ-m.lum Fm.muzum

Fecha de Vencimiento de la obligacian: 0S/032020
Fecha de Presentacin de la DJ- 29/04/2020

§ 30.756.01

Total Adeudads § 103,400.05

Agirmismo, 5o cerlifics gue ebla SriSra. MIRANDE JAVIER as Agenis Fiscal de asts Adminisiraciin Federal y esta
aulorzado pars ejecular judicalmente la deuda indicada confra ol responsable obligado mencionado yio sus
SUCESOMEs universales yio particulares. Se expice la presants en ks thrminos de los Af. Nro. B y 17 de la Ley Nro.
18820 y Art. Nro. 11 y 12, Arlicuios Mro, 52, 96 y concordantes de fa Ley Mo, 11.583, (Lo, en 19088 v sus madif )
fExio gagln Ly Mro. 27.430 y Ad. Mo 28 del Decrets Mro 5073, y Decrebo Mo, 210203,

Administracion Federal de Ingresos Piblicos. TUCUMAN, 15042021



BOLETA DE DEUDA NRO. 942/05217/006/2021
| Datos del Contribuyente

Ofina daOrigen | AGENCIA-SEDE TUCLIMAN

Dormicilio constituido (Ariculo 3 de la Ley Nro. 11683, t. 0. en 1998 y sus modificaciones)

S5E CERTIFICA gua de las constancias gus obran en esia ADMIMISTRACION FEDERAL DE INGRESODS
PUBLICOS, &l responsable del rubro adeuda ol Fisco Nacional, en conceplo de recursos de la Seguridad Social,
por ks perkcdos ¥ rubros delalados & continuacian la swma de PESOS CIEN MIL OCHOCIENTOS VEINTE CON
05M00--* ($100,820.05) con més los intereses previsios en los arts, 37 y 52 de la LEY 11,883 (Lo. 1998 y sus
madificaciones) que 88 devenguen hasia la fecha del definilivo pago, calculados segin las tasas vigentes en cada
parkodo.

— e ! b oo = it i BT

Saido de Declaracion Jurada, Marzo de 2020 ' ' $ 33,506 59
Fecha de Vencimianto de In obligacion: 18X4/2020
Facha de Praaniacon de la DJ: 20042020

Saldo de Declaracidn Jurada, Abnl de 2020 5 33.656.73
Facha de Vencimienio de la obligaciin: 180052020
Facha de Presantacid: de la D DX0S200

_— - -

Periodo Flacal: 05/2020 - Anticipodeunta: 0 $ 18.137.71
Contribuciones SUSES - Sipa

impuesto Determinado

Fecha de Vencimaento de la obligacitn: 12082030

Perodo Fiscal: D5/3020 - Anficipodcunta: 0 % 14,529.02
Conlribwchones SUSS - No Sipa

Iimpuesio Delarminado

Ficha de Vencimignto de la abligaciin: D0E2030

Total Adeudada § 100,820.05

Asimismo, se cartifics gue elis Se/3ma MIRANDE JAVIER g3 Agenis Fiscal de esta Administracidn Federal v esth
autorizade para ejeculsr judicialments fa deuwda indicada contra ef responsable obligado mencionado yio sus
sucasones universales yWo parliculings. Se expide la presente en los Mrmincs de los Af. Nro. 6 ¥ 17 de la Lay Nro.
18,820 y Art. Mo 11 y 12, Aticulos Nro. 82, B8 v concordantes de la Loy Mro. 11,883, (Lo, an 1998 y sus modif. )
texto segin Ley Mro, 27,430 v Art. Nro 28 dal Decneto Nro,507/93, v Decreto Mo, 2102/93,

Adrninistracidn Federal de Ingrescs Publicos. TUCUMAMN, 15/04/2021
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BOLETA DE DEUDA NRO. 942/05217/007/2021
| Datos del Contribuyente

Oficnade Origan  AGENCIA-SEDE TUCUMAN

m . CONSORCIO DE PROPIETARIOS CALLE LAS PIEDRAS NRO 1026 1028
CUIT NRD, 30-58228761-3 Bt 0 Mesdecems | &
Domiciio LAS PIEDRAS 126  Pse:  Oficina:  Codigo Posial: 4000 SAN

MIGUEL DE TUCLIMAN, TUCLUMAM
Domaciio constituido (Articuko 3 de la Ley Nro. 11683, © 0. an 1988 y sus modificacionas)

SE CERTIFICA que de las constancias que obran en ests ADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESOS
PUBLICIOS, o responsable ool nubro eoewEs al Fisco Macional, an concepto de recwrsos de la Seguridad Social,
por os pariodos y rubros catallages & coninuacion la suma de PESOS CIENTO TREINTA ¥ NUEVE MIL CIENTO
OCHENTA ¥ SEIS CON 37/100=" (§135.185.37) con mas loa misreses previsios an jos ars. 37 y 52 de ia LEY

11.663 (Lo 1994 y sus modificaciones) que sa devenguen hasta la fecha del definitivo pago. calculados segin ins
iesas wigenies an cada perodo
Saldo de Daclarasibn Jureda, Junio de 2020 § 5138513
Fecha de Vencimienio de la obligacién: 13072020

Fecha de Presentaciin de la DJ: 02072020

Salao de Dedaracion Jurada, Julio de 2020 $5317.26
Fecha de Vencimiento de ka obligacidn: 1VOR2020
Focha de Presantacin da la DJ: 31082020

‘Saide de Dect=racion Jurada, Agosia d8-20Z0
Fecha de Vencimiento de ka obligacidn: 14092020
Fecha de Presentacasn de la DJ: 200092020

Saido de Declaracin Jurada, Septiembes de 2020 § 43.509.98
Focha Eh“mmdlhw-ﬁ&ﬂ: 1402020
Fecha de Presentacion de la DJ: 200N2020

§ 38,973.95

Total Adeudado § 139, 18637

Asirmismo, 28 cedifica que abla Sc/Sra. MIRANDE JAVIER es Agenbe Fiscal de esta Administiracion Faderal v esld
aulorizedo para ejeculsr judicialments la dewda indicada contra &l responsable obigado menclionado yw'o sus
SuCesones univarsales o particulares. Se axpide la presanis an los 1brminos de los Art N, 8 v 17 do la Ley Nro,
18.820 y Arl. M. 11 y 12, Arloulos MNro, 82, 96 y concondaniss de la Leay Nro. 11,683, (Lo an 1008 v sus mod. )
texin segin Ley Mo, 27 430 v Art. Meo. 28 del Decrelo Mro 507783, v Decreo Nro, 210283,

Administracitn Federal de Ingresos Poblicos. TUCUMAN, 150452021
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BOLETA DE DEUDA NRO. 942/05217/008/2021
| Datos del Contribuyente

" AGENCIA-SEDE TUCUMAN

 CONSORCIO DE PROPIETARIOS CALLE LAS PIEDRAS NRO 1026 1028

. 30592287613 Bt 0  Mesdacern 6
i "~ LAS PIEDRAS 1026 Piso: Oficina: Codigo Postal: 4000 AN
MIGUEL DE TUCLIMAN, TUCUMAN

Domicilio constiuido (Articulo 3 de la Ley Nro. 11683, L o. en 1998 y sus modificacionos)

SE CERTIFICA que de las constancias que cban en esta ADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESOS
PUBLICOS. ol responsabie del rubro adeuda ol Fisco Nacional, en concepio de recurscs de la Seguricad Social,
por los paricdos y rubros detallacos & continuackdn la suma de PESOS CIENTO CINCUENTA Y UM MIL CIENTD
OQUINCE COM BAM00-" ($157,115.83) con més los intereses pravisios on los arts. 37 y 52 de la LEY 11.683 [Lo.
1998 y sus modificaciones) que se devenguen hasia la fecha del definiivo pago, calculados segun las tasas

viganias on cada pericdo.
— E— e —
freieciit S a R L SEGURIDAD SOCIAL - .~ - -

Sakdo de Declaraciin Juada, Ochubes de 2020 § 43,500.09
Fecha de Vencimaanlo de la obligacidn; 121172020
Facha da Presentacstn de la DJ; 1001172020

Saldo de Dectaracian Jurada, Moveembre de 2020 $43,712.26
Fecha da Vencimienio do a obligacidn; 00022020
Fecha de Prosoniacion de ta DJ) 30415020

Saido de Declaracén Jurada, Diciembre de 2020 = 5 62,893.58
Fecha de Vencimenio de | obligacitn; 11012021
Facha de Presentacidn de la DJ 040172021

Tolal Adevdado § 15111583

Asimisma, se cedilica que ella Sr/Sm. MIRANDE JAVIER es Agante Fiscal do esia Adminsiraciin Federal y esta
aulorizedo para ejscular mmmhMMMMhﬂmmmmﬂuwl
mmmwmﬂ.summmummummmm.m.ﬁ;ﬂuqum.
18.820 y Arl. Mro. 11 y 12, Adiculos Nro. 92, 96 y concordantes de |a Ley Mo, 11,683, (Lo, en 1998 y sus modil )
tto segan Ley Nro, 27.430 y Art. Nro.28 del Decreto Nro 507783, ¥ Dacrato Nre, 210283,

Administracian Fadaral de Ingrescs Poblices, TUCUMAN, 150402021

Validez descon
Miﬂ 1?11111.'!'! s
Agdmengtracide. el de Pishicom



PROMUEVE EJECUCION FISCAL

Safor Juaz

MIRANDE. JAVIER Abogada T° §7 F° 20 [CAMARA FEDERAL DE APELACIONES.
TUCUSAAN] &n mi nmurmwuﬁmymnmwﬂndaumummmﬂnm DE
IHEHEEDEPEELIE.EH.Wmwmummmm-r'ruammﬂTMr
con domicilio slecindnico CUIL: 20185367518 me presanio B V.5, ydigac

|.-mﬂﬂ.&wmrmmﬂuhwmaﬂlmhmmm
ta Bolets do Deuda N® O42/05217M8/72021, compuesta por |08 siguientes tulos ejecutivos: S4H0521701/2021,
GAZM0EX T2021, S42052170/2021, S420521TI04/2021, S4200521705/2021, D420821 TIDB2021, BA20621 TI0T2021
y S42/0521TI0B2021 que acompafio. promusvo ejecuciin fiscal contra COMSORCHO DE PROPIETARIOS CALLE LAS
PIEDRAS NRO 1026 1028 C.ULT.N' 30-58228761-3 con domicilio constituido, de acuerdo a lo normado por el A, 3° de
fa Loy 11683 Lo. 1998 {y sus modificatorias), en la calle LAS PIEDRAS 1026 de SAN MIGUEL DE TUCUBMAN,
TUCUMAN por ka suma de PESDS OCHOCIENTOS OCHENTA ¥ SEIS MIL SETECIENTOS NOWVENTA Y MUEWVE CON
NOVENTA Y TRES CENTAVOS (S BESTE0.83) con mds 108 inlareses -resancionos y punitorios-  Costas, gonforme a los
conceptos que surgen do kos titulos aludkdos que resulian hibiles para 3 promeciin do este jUICID.

L NOBMAS DE PROCEDIMIENTD APLICABLES: La presanis sjecucitn fiscal framitarh
confiprme & o eslableciio e los aniculos 82, 98 y concordanies de ko Ley N 11.883 (Lo. en 1998 y sus modificaloras). ¥
FupEhRETENDE S8 BpEcanin las disposiciones del Codigo Procesal Civil y Comarcial de ta Nacion.

iii.- PEDIDO DE MEDIDAS CAUTELARES: Atenio a que e incumplimiento del deudor
maumuu:ummmmmhmwﬁm-M“mh
rentas del Estado y ol oheciivo cobro de las sumas adeudadas.

A tal efecto se solicta a V.S, se sirva ordenar la iraba del embargo general de fondos v

valores del ajecutado por el monto del total reclamado con mas &l 15% de dicha suma, fijados legalments para responder
a inareses -resarcitonios y punionos- y Coslas.

mdmmummuwﬂacEmmnﬁmEM|m
.AHEEHTIMhmnmuiguimu:muum:aﬁummmmmmmhﬂmdﬂdeM
wuﬂwmnapdrm.h'rﬂnhmnﬂmﬁp.Mumﬂn.ndu:hwrhmﬁnmeﬂ
ﬂhdﬂnﬂmﬂhﬁmhrnbﬂhﬂﬂ.ElhmhﬂﬁmHﬂudunﬁﬁhllﬂr.ﬁﬂﬂ‘ﬂﬂlﬂhﬁuﬁlllpﬂnh‘ﬂﬁ"w
mrmumhuldm:}r:hhllm:wamhmummrmeammumnwdﬁ
-ul'iﬁ-n.mmuabnumuwnwmwnmﬂmmmmuwmmhﬁsﬂﬂ
OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS NOVENTA Y NUEVE CON NOVENTA'Y TRES CENTAVOS (5
BAGTHS.93) con mas el monto de PESOS CIENTO TREINTA ¥ TRES MIL DIECINUEVE CON NOVENTA Y NUEVE
CENTAVOS (5 133018,99) legaiments presupuestads pars intorsses y costas; ©) Los fondos embargados deberkn
raunumamliuﬂmhﬂnumaIIWHMEmwm“Mthﬂlmnﬂnﬂummldhlu
\ransferencia @ las cusnias recaudadoras de la Administracin Federal de Ingresos Publicos, en el marco del
wmmmmummmummwwummuuwmm
mdjamwmmmumm.mwmmnmwmmmm.u
wwmmwnhmwmﬁﬂmnmmmmﬂmmEﬂFEEDSMﬂ
Lﬂmmlﬁl-ndﬂhﬂiﬂmpﬁdﬂfﬂnﬁnﬁutllﬁfﬁmﬁﬂmﬂhﬂudﬁhﬂlﬂhﬂmmﬂmm
u-n.:unﬂnHﬂamar-dn:l-:ulmmmﬁyhmHmmmMmmlwm.WM
no fondos disponibies.

EIWMHMﬂmnmmmWhﬂw!ﬂm



Comunicaciones “A" 3320, y sus modificatoras -Ulima comusicacitn incorporada A" 6286 -Lo. al 24107/2017- ded
BANCO CENTRAL DE LA REPUBLICA ARGEMTINA,

Asimisme solicilo e dispongs con cardcher subskiiarin, la mnhibicibn genaral de bianes del
deudor, 8 inseribir en &l Regisiro de |la Propiodad Inmuebie de s jurisdiccidn del demandado v Macional de la Progiedad

Autcmotor, 8 cuyo fin comesponds so ordene librar los Oficics respectivos, diigencidndose este Olitimo a través dol S0J
aulomoioras.

Por lo expuesio, se solicita o V.5, tenga a bien proweer kas medidas peticlonadas
precedeniementa con ka mayor celerdad posible, dado que en la presents ejecuciin 58 encuentra en jUsgo la percepcidn
da la renta phblica, necesana para la alencitn da los fines dal Exlado.

Finalmanis, &6 pone en conocimenio de V.5, gue se ibrand un oficio a ipdas |as antidades
financieras a fn de qua informen si &l ejecutado resulta tilular o co-titular de cajas oe segurdad. Elo, de confonmidad con
I establecido an las Comunicacionss citadas precedeniemanta,

V.- TRANSFEREMNCIA DIRECTA A& LAS CUENTAS DE LA AFIP: Para e sUpUussio &n qus
ol demandado ofrezca en pago las sumas embargadas para la cancelackdn total o parcial de la dewda ejecutads,
mmimmFMhWMHMymmﬁpMMmummu
hace saber gue mi mandanie ordenasd a la entidad bancaria embargante la ransfersncia de esas sumas a los cuentas
recaldadorss de dcho organsmo (AFIP). Elo, confonma & lo dispuesin an al oncaavo parafo del anloula 92 de la Ley N°
11.683 -Lo. en 1008 y sus modificaciones- (Pimalo sustituido por 8l articulo 216 de la Ley N° 27.430),

Ve LEVANTAMIENTO DE CAUTELAR: Asimismo, para evilar un mayod perjuics al
deudar, en Runcidn a lo dispussio en el décimo parrafo del adiculo 92 de la Ley N 11,683 <Lo. en 1998 v sus
medificaciones- (parmafo sustuido por &l arl. 216 de ta Ley N® 27 <30), vengo @ soicar 58 auionce -en al pimar auio- a
procader al levaniamiento iolal o parcial de las medidas cautelanes decretadas por medio del Sistema de Oficios Judiciales
yio cualguier otra medida qua & hubiera trabado, sin necesidad de requers una nueva onden judicial, una vez ¥ en la
mdida que s haya salisfecho la prefensidn fscal,

Vi« INTIMACION DE PAGO ¥ CITACION AL DEUDDR PARA OPONER EXCEPCIONES:
A eglog fines S lbrach ol mandaméanto previsto en ol art. 52 pirralo novens de la Ley N® 11683 (Lo en 1908 y aus
miedificaciones), intimando a la demandada sl pago del capital reckamads dé PESOS OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS
MIL SETECIENTOS NOVENTA ¥ HUEVE COM MOVENTA ¥ TRES CENTAVOS (5 886799,93) con milks ln suma de
PES0S CIENTO TREINTA ¥ TRES MIL DIECINUEVE CON WOVENTA ¥ HUEVE CENTAVDS (§ 133019,99) (15%)
lagalmanta presupeesisds para reaponder a nlereses -resancionos ¥ punitoros- y costas.Dicho mandsmianio serd
diligenciado por &l Oficial de Jushcia "Ad Hoc™ y en el misma e hard saber al doudor que, en caso de no pagar la deuda
reclamada, queda citado para oponer BXcepcones legiimas ante V.S, deniro del plazo de cinco dias hdbiles.,

Agimisme s& hard constar que & ol demandado no compareciera, el domiclio legal
quedard sutomdticamente constituldo en los esirados del juzgado, lugar donde quedankn notificadas “ministens legis” las
resolucionss gue daban notificarse en dicha domicilio (ard. 41 CPOCN)

- Vil- OFICIAL DE JUSTICIA AD-HOC: Hagoe constar que los Sres. TABOADA, SILVIA
JUDITH  , DUWL N 18467200, ROJAS, BLAMNCA ROSA, DUM.| N° 13645459, ARRIETA. GRACIELA RACIUEL, DML N
12247788, MURATORE, ELIZABETH DEL CARMEN, DM N® 13710731, VALDEZ, JORGE ANTONIO, DKL W
21622491, ALDERETE, DANIEL EDUARDO, DLALL N® 14481120 y MARTINEZ, LIA GEQRGIMA, DML N* 12540374 son
emplgados de mi mandanie y acluarin como Oficial de Justicia “Ad Hoc® encontrindose autorizados para diligenciar
mandamisnios da infimaciin, embargos, secuesinos, nobificaciones, oficios y practicar todo obro acto ndativo al irdmite de
@Eka appcuUChin. Asimemo quean suscrbe yo o Or, DE LA VEGA MADUERD, VICTOR SAMUEL , DNI N* 14801602, toma
85 fiollo 164 v o Sr. CAMPS, JUAN CARLOS, DNl N® 170423597 podran Intarvens en dichos fridmiles quedando dstos
Gitimas, ademias, autorizados para consultar las actuacionas, retirar copias, presentar escritos y realizar icda otra acthvidad
winculada con la autorizacion confenda,




VIl NOTIFICACION EN EL DOMICILIO FISCAL ELECTRONICO: Se pona on
conocimionto que con éxcepcidn el mandamiento, v hasta tamio & demandado no constituya domicllic en estas
acluaciones, las medidas precsuionas solicitadas y todo oiro tipo ce notficacion gua se practigee en al trimite de asts
efecuciton podrd ser notificada en & domiclio fiscal clectrdnico obligatonio previsio an la Loy Nmo. 11,883, Lo. en 1998 v
sus modificaciones, toxio segln Ley Nro. 27.430, ariculo sin ndmaro incorporado a continuacidn del aricula 3, 82 ¢ 100
inciso g.

¥ - EXENCION DE BOMNO: Do conformidad @ o establecido on ol arlowlo 3* ded Decrato
M* 1204001, &l firmands - en $u cardcter de apocorads del Fisco Nacional - se encuentra excepluado del pago del bong
previsin en ka LEY Prow. B° 5.233.

X- PETITORIS: En ménio a lo expueesio a V.5, solcio:

1) Me ienga por presentado, por parte en el casdcher imvocads, por constituido & domacilio legal v of slecininico,

2} Por promovida la ejecucion fiscal contra & demandacs y por cumplda el informe previsio en o amicule 82, pamrafo
ociavo, de la Ley N* 11,883 (Lo, en 19898 y sus modificatonas. ).

3) Ordene las medidas cautelares solicitados en &l Punio Iil.-

4} Se autorice -en ol primer aulo- @ proceder al levaniamiento de las medidas cautelares que resuflsn trabadas, sin
Macesided de requedir Nuevamanie una crden judicial,

&) 5o lenga presents lo manifestado respecto de la transferencia de los fondos embargados @ las cuenlas ecaudadoras
oo la AFIP, en el supuesio previsto en el punio IV de ka presonie demanda,

6) Oporunamenis sa declans expedita la sjecucién ¥ s ordens Bevar adelante la misma hasta hacerss Inlegn pago al
Fisco Nacional (AFIP) del capital reclamado con més sus inleresas -resarciloncs y punioics=, imponiando las costas al
damandado,

Provesr de conformiced

SERA JUSTICIA

MIRANDE, JAVIER
™8T PP
CAMARA FEDERAL DE APELACIONES
TUCURAAN

Validez desco pe ﬁ.

Signature Verified vy ol gy
Digitally signed RANCO Fispresantante del Fisco [
IVAN VERON - e
Date: 2022.02.14 09:20:15 ART
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