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Corte Suprema de Justicia de la Nacion

Oficio Electronico Judicial -pbeo n°:13792694

Tribunal: CSJ - CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION - MESA DE ENTRADAS

JUDICIAL
Expediente: CS) 402/2021/CS1 - GREZZANI, MARIA NOEL s/INCIDENTE DE

INCOMPETENCIA

Destino: 60000002251 - TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA - GOB. CIUDAD DE
BUENOS AIRES

Motivo: Se solicita que por su intermedio, se haga saber al Juzgado de Primera
Instancia en lo Penal, Contravencional y de Faltas n° 12 de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires (EXPTE. IPP 20232/2019-0), lo resuelto por el
Tribunal, cuya copia se adjunta.
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Competencia CSJ 402/2021/CS1

Grezzani, Maria Noel s/
incidente de incompetencia.

Corte Supprema do o Justicia do la Nacion

Buenos Aires, 30 de abril de 2024

Autos y Vistos:

De conformidad con lo dictaminado por el sefior
Procurador General de la Nacidén interino, se declara que deberé
continuar conociendo en las actuaciones el Juzgado Nacional en
lo Criminal y Correccional Federal n° 5, al que se le
remitirdn. HAgase saber al Juzgado en lo Penal, Contravencional

y de Faltas n° 12 de la Ciudad Autdénoma de Buenos Aires.

ROSATT! Hor aci o Dani el Fi rmado Digital mente por ROSENKRANTZ Carl os Fernando

MAQUEDA Juan Carl os Firmado Digital mente por LORENZETTI Ricardo Luis
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Ministerio Publico
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Suprema Corte:

Vuelven las presentes actuaciones a esta Procuracion General,
en razén de una nueva contienda negativa de competencia planteada por el Juzgado en
lo Penal, Contravencional y de Faltas n° 12 de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, en
la causa en la que se investiga el presunto lavado de activos en el local de recepcién de
apuestas de juego de Maria Noel Grezzani, con motivo de la investigacion iniciada por
los reportes realizados por Loteria de la Ciudad de Buenos Aires Sociedad del Estado
(LOTBA).

Con relacion al conflicto inicial suscitado con el Juzgado
Nacional en lo Criminal y Correccional Federal n° 5, surge que el tribunal de origen
agregé el informe de LOTBA que sugiere que las apuestas cuestionadas podrian haber
violado las condiciones del juego oficial, o haber sido realizadas con dinero obtenido de
una actividad ilicita. Luego recibid declaracion testimonial a Diego Facundo Millo,
quien repard en la recaudacién de esa agencia y el caracter inusual del juego, por su
fraccionamiento, en tanto observé cuantiosas apuestas al mismo ndmero en sucesivas
jugadas, por montos de dinero que habilitan al apostador a cobrar el premio en la misma
agencia, y eludir asi su registracion en LOTBA. En consecuencia, dispuso el
allanamiento de la agencia para obtener informacion respecto a la identidad del
apostador y el origen del dinero invertido (fs. 99/100, 108/110 y 126/128).

Con posterioridad, la juez local entendié que se hallaban
satisfechos los recaudos enunciados por V.E. en su pronunciamiento del 10 de
septiembre de 2020 (conf. Competencia CSJ 1577/2019/CS1 “Grezzani, Maria Noel
s/autorizacion de actos indebidos en las sociedades™) y, con base en su anterior
argumento —relativo a que no se habria configurado el delito previsto en el articulo 301
bis del Cddigo Penal- declind nuevamente la competencia a favor del tribunal federal al

considerar que es competente ese fuero para determinar si los hechos pueden configurar



una infraccion al articulo 303 del mismo cddigo. Al respecto, sostuvo que la particular
modalidad en la realizacion de las apuestas en la agencia investigada, cuyos ingresos
provienen habitualmente de la venta del juego Quiniela, y su recaudacion total resulta
ostensiblemente superior a otras situadas en esta ciudad, podria resultar indicativa de
maniobras de lavado de activos (conf. resolucion del 2 de marzo de 2021).

La juez federal, por su parte, sostuvo que no se habian
modificado los elementos en los que se fund6 la primera declinatoria y que, a su vez,
tampoco se habia cumplido con lo dispuesto por V.E., al considerar que no habrian sido
agregados los elementos de prueba que permitirian establecer la maniobra denunciada
por LOTBA vy su posible calificacion legal. En particular, no se habria establecido el
delito precedente que explicaria el origen espurio del dinero puesto en circulacién
mediante las maniobras sospechadas, ni se habria obtenido el material contenido en los
equipos electrénicos secuestrados. Sostuvo que esas observaciones permiten concluir
que restan medidas probatorias para descartar la figura del articulo 301 bis del Cédigo
Penal (conf. resolucion del 5 de marzo de 2021).

Devueltas las actuaciones, la declinante elevd nuevamente el
incidente a conocimiento del Tribunal (conf. resolucion del 17 de marzo de 2021).

Segln mi parecer, no se encuentra controvertido que la agencia
de apuestas investigada cuenta con la autorizacién pertinente emanada de la autoridad
competente, y que la modalidad en la realizacién de las apuestas no configuraria una
recepcion de apuestas fuera del circuito habilitado (conf. fs. 75/76 y 99/100).

La Corte tiene establecido que a partir de la sancion de la Ley n°
26.683, la figura de lavado de dinero ya no es tratada como un encubrimiento calificado
en perjuicio de la administracion publica, sino como un delito autonomo contra el
sistema financiero nacional (conf. Competencia CSJ 3441/2015, "Olivetto, José Luis s/

inf. art. 303", del 10 de mayo de 2016). Por lo tanto, las conductas que por su forma de
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ejecucion, los medios utilizados, su relativa complejidad y demas circunstancias
capaces de lesionar de manera auténoma los bienes juridicos que protege el articulo 303
del Cddigo Penal, suscitan la competencia de la justicia de excepcion.

En consecuencia, al no haber cuestionado la magistrada federal
su competencia material en el hecho, ya que alegé que las pruebas colectadas no
bastaban para demostrar el origen de las apuestas, circunstancia que resulta una cuestion
de conocimiento exclusivo de ese fuero (conf. Fallos: 333:596), corresponde a esa sede
asumir su jurisdiccién para continuar conociendo en esta causa.

Buenos Aires, 1 de julio de 2021.
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