Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
ANO DE LA RECONSTRUCCION DE LA NACION ARGENTINA

Nota

Numero: NO-2025-59126904-APN-DGJ#MJ

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Lunes 2 de Junio de 2025

Referencia: EX-2023-21884216-APN-DGPR#MJBREGLIA, JUAN CARLOS C/ EN - M JUSTICIA Y DDHH -
LEY 24043 SAMPARO POR MORA.(EX. CAF 000082/2025).
A: Jacqueline Mariana ZOCCOLE (DNAINDDHH#MJ), MARIEL ALONSO (DGPR#MJ), Roxana Carmen Lodico

(DGPR#MJ),

Con Copia A: Nicolés Olivari (DGAJ#MJ), Rodrigo Romero Zapata (DD#MJ), Ponce Martin Daniel (DGA#MJ),
Graciela PatriciaBLANCO (DGA#MJ), Guillermo Maggi (DD#MJ),

De mi mayor consideracién:

REF.: EX-2023-21884216-APN-DGPR#MJ
Direccion de Gestion de Politicas Reparatorias
Coordinacion Unidad L ey N° 24.043 Detenido

Me dirijo a usted en relacion con los autos caratulados: “BREGLIA, JUAN CARLOS ¢/ EN - M JUSTICIA Y DDHH - LEY 24043
SAMPARO POR MORA”" (EX. CAF 000082/2025) en tramite ante SALA IlI- Camara Naciona de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo FEDERAL, de esta Ciudad, cuyo expediente administrativo de la referencia se encuentra en vuestra dependencia de acuerdo al
historial del sistema GDE.

En tal sentido, se remite cédula de notificacion de fecha 27/05/2025 que en cuya parte pertinente dice: “ (...)1°) declarar desierto €l recurso de
apelacién interpuesto por la parte demandada en lo relativo a la orden de pronto despacho; y 2° hacer lugar a la apelacion en lo atinente a
la imposicion de costas, modificar € pronunciamiento apelado en ese punto y, en consecuencia, distribuir las costas de ambas instancias en
el orden causado (conf. art. 68, ap. 2do del C.P.C.C.) (..)".

Se acompafia copia de la documentacion enunciada, como archivo embebido.



Consecuentemente, debera tenerse presente que la fecha limite para cumplir con la manda judicia operard € dia 10/6/2025, por lo tanto,
aguardamos su pronta respuesta sobre el estado del referido tramite, antes de la mencionada fecha.

Sin otro particular saluda atte.

Digitally signed by GESTION DOCUMENTAL ELECTRONICA - GDE
Date: 2025.06.02 18:08:59 -03:00

Melina Chantal BOUZA
Coordinadora

Direccion de Gestion Judicial
Ministerio de Justicia
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Poder Judicial de la Nacién O O

Cédula de Notificacion 25000093309474

CA saan

Fecha de emisién de notificacion: 27/mayo/2025

Sr/a: EN - M JUSTICIA'Y DDHH - LEY 24043,
MARTIN LUCAS BATALLER

Domicilio: 20322679646

Tipo de domicilio Electrénico

Caracter: Sin Asignacion

Observaciones especiales: Sin Asignacién

Copias: S

Tribunal: CAMARA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL- SALA Il - sito en TALCAHUANO 550
PLANTA BAJA

Hago saber a Ud- que en el Expte Nro. 82 /2025 caratulado: BREGLIA, JUAN CARLOS c/ EN - M
JUSTICIA Y DDHH - LEY 24043 s/AMPARO POR MORA
en tramite ante este Tribunal, se ha dictado la siguiente resolucion:

Segun copia que se acompana.

Queda Ud. legalmente notificado
Buenos Aires, de mayo de 2025. VB

Fdo.: VERONICA BUSCAGLIA, PROSECRETARIA ADMINISTRATIVA










,
Podor o fudicial de la Neacién

CAMARA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL-
SALA III

CAUSA N° 82/2025: "BREGLIA, JUAN CARLOS ¢/ EN -M
JUSTICIA'Y DDHH - LEY 24043 s/ AMPARO POR MORA"

Buenos Aires, de mayo de 2025.- SD (sm)

Y VISTOS; CONSIDERANDO:

I- Que, mediante sentencia del 28/04/2025, el Sr. Juez de
primera instancia hizo lugar —con costas— a la presente accion de
amparo por mora y orden6 al Estado Nacional - Ministerio de Justicia
y Derechos Humanos que, dentro del plazo de diez (10) dias habiles
resuelva el expediente administrativo correspondiente al actor.

Para asi decidir, efectu6 un analisis de las actuaciones
administrativas. Destac6 que —a la fecha de la sentencia— habia
transcurrido un plazo que excede toda pauta de razonabilidad y la
peticion del actor no habia sido resuelta desde su inicio (diciembre de
2022). Agrego que existian extensos periodos sin impulso alguno en
el procedimiento administrativo.

En cuanto a las costas considerd que correspondia imponerlas a
la demandada por cuanto la demora en el expediente administrativo
era de su responsabilidad.

II- Que, contra esa sentencia, la parte demandada interpuso
recurso de apelacion el 28/04/2025, que ha sido concedido el
30/04/2025 y cuyo traslado fue contestado por la parte contraria (v.
proveidos del 07/05/2025).

El recurrente considera que se prescindié de toda consideracion
acerca de los sefialamientos efectuados en el informe correspondiente.

Sostiene que el tiempo transcurrido no resulta excesivo debido
a la cantidad de trabajo y complejidad del mismo. Agrega que la
Administracion no fue indiferente a la solicitud realizada y que

simplemente es necesario tener en cuenta que se requiere de un
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tiempo prudencial para determinar si los requisitos establecidos en la
ley se encuentran reunidos.

Reitera que no estamos frente a un supuesto en que la
Administracion haya sido remisa en el cumplimiento de una
resolucion judicial, o en el tratamiento de una peticion, ni indiferente
a sus particularidades o a la situacion del solicitante.

Hace referencia a los dictamenes de la Procuracion del Tesoro
de la Nacion que dieron nuevas pautas de interpretacion de la Ley
24.043.

Aduce que la sentencia apelada prescindi6 de las
argumentaciones vertidas por su parte ante ... la falta de explicacion
de las razones por las cuales la progresion del procedimiento, cuestion
acreditada con el expediente acompafnado, no se considera impulso
razonable”.

Se agravia de la imposicion de costas. Considera que no
responden a las tareas profesionales efectivamente desarrolladas y que
las conductas no pueden ser desasidas de sus intenciones y que “... la
elaboracion a favor de la amparista no puede provocar la condena de
quien tuvo especialmente en miras el cumplimiento de su primera
obligacion”.

Requiere se revoque la sentencia recurrida en cuanto ha sido
materia de agravios, con costas y a todo evento se distribuyan por su
orden.

ITII- Que, inicialmente, corresponde recordar que la expresion
de agravios debe constituir una exposicion que contenga el analisis
razonado y critico de la resolucion recurrida y que sea idonea para
demostrar la erronea aplicacion del derecho o la injusta valoracion de
las pruebas producidas, porque el mero hecho de disentir con la
interpretacion dada en el pronunciamiento apelado o de reiterar

planteos anteriores, no es suficiente para sustentar el recurso.
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)
Podor o fudicial de la Neacién

CAMARA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL-
SALA III

CAUSA N° 82/2025: "BREGLIA, JUAN CARLOS ¢/ EN -M
JUSTICIA'Y DDHH - LEY 24043 s/ AMPARO POR MORA"

De modo que, el mero desacuerdo manifestado por el recurrente
y, en definitiva, la omision de impugnar argumentos esenciales de la
sentencia de la instancia anterior, sella la suerte de la cuestion materia
de apelacion (esta Sala, in rebus: “Wei, Weng ¢/ EN -DNM s/ recurso
directo DNM”, del 25/04/2024; “Rivera, Paulo Eduardo ¢/ EN -M
Seguridad -GN- Ley 19349 s/ amparo ley 16.986”, del 06/08/2024;
“Maorenzic Fernandez, Antonio Andrés ¢/ EN — M Justicia y DDHH
— Ley 24.411 s/ amparo por mora”, del 13/05/2025, entre otros).

En el caso, las manifestaciones vertidas por el recurrente no
constituyen una critica concreta y razonada de la sentencia de primera
instancia (conf. art. 265 del C.P.C.C.N.). Ello es asi, toda vez que la
parte demandada al intentar cuestionar la existencia de mora
administrativa, se ha limitado a formular consideraciones genéricas,
que no logran enervar las conclusiones que dan sustento a la sentencia
en recurso.

Asimismo, tampoco conmueven los fundamentos expuestos en
el pronunciamiento recurrido, las argumentaciones esbozadas respecto
a la falta de consideracion de los sefialamientos efectuados en el
informe.

En tales condiciones, cabe estar a lo decidido en la instancia
anterior en funcion de la mora verificada. Situacion que —ademéas— se
mantiene hasta la actualidad, en tanto no se ha informado que se
hubiese dictado acto administrativo alguno en las actuaciones
administrativas correspondientes.

IV- Que, por ultimo, en relacidon con las costas del proceso, que
le han sido impuestas a la parte demandada en la instancia anterior,

corresponde admitir el recurso de apelacion.
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Ello es asi, de conformidad con el criterio sentado —en
numerosas oportunidades— en causas sustancialmente analogas (conf.
esta Sala in rebus: “Valdés, Rolando Rubén ¢/ EN — M Justicia y
DDHH - Ley 26564 s/ amparo por mora”, del 11/03/2025; "Alvarez,
Hugo Ismael ¢/ EN- M Justicia y DDHH — Ex 27396405/21 s/
amparo por mora" (causa N° 41010/2023), del 03/04/2025; “Bouso
Sager, Mariela ¢/ EN — M Justicia y DDHH Expte 3512/14 — Ley
24043 y 25985 y otros s/ amparo por mora”, (causa N° 18825/2024)
del 24/04/2025, entre otros).

Por ello, corresponde hacer lugar a la apelacion en este punto,
modificar la imposicion decidida en la sentencia de primera instancia
y establecer que las costas —de ambas instancias— deben ser
soportadas en el orden causado (conf. art. 68, ap. 2do. del C.P.C.C.).

Por ello, se RESUELVE: 1°) declarar desierto el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada en lo relativo a la orden
de pronto despacho; y 2°) hacer lugar a la apelacién en lo atinente a la
imposicion de costas, modificar el pronunciamiento apelado en ese
punto y, en consecuencia, distribuir las costas de ambas instancias en
el orden causado (conf. art. 68, ap. 2do del C.P.C.C.).

A los fines del art. 109 del Reglamento para la Justicia
Nacional, se hace constar que —por hallarse vacantes dos cargos de
jueces de esta Sala— suscribe la presente el Dr. Jorge Eduardo Moréan;
quien integra este Tribunal en los términos de la Acordada N° 3/25 de
esta Camara.

Registrese, notifiquese y, oportunamente devuélvase.

SERGIO GUSTAVO FERNANDEZ JORGE EDUARDO MORAN
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