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Queda Ud. legalmente notificado
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Poder Judicial de la Nación
CAMARA FEDERAL DE SAN MARTIN - SALA I

Causa N° , CAF 95/2023/CA2 “ ARAUJO,
JORGE EDUARDO c/ ARCA s/ACCION
MERE DECLARATIVA DE

 / INCONSTITUCIONALIDAD
 – ”ORDINARIO

///Martín,   25   de .febrero de 2026

A los escritos digitales en despacho:

Agréguense.

I.- Téngase por contestado el traslado

conferido.

II.- A lo solicitado por la actora, se tiene

presente en el punto que antecede.

III.- Con anterioridad a todo trámite y en

atención a la índole de la cuestión planteada, pasen

los autos en vista al Ministerio Público Fiscal (Ley

27148, Arts. 1 y 31, Inc. b).

MARCELO DARÍO FERNÁNDEZ

 





           SALA I / Secretaría Civil N° 1 C.F.S.M. 

           Calle Güemes N° 3053, San Martín, P.B.A. 

           Causa N° 95/2023. 

 

CONTESTO AGRAVIOS. 

Excelentísima Cámara Federal de San Martín - SALA I: 

                  Dr. Jorge Guillermo LORENZO, abogado inscripto en el To-

mo 136, Folio 615 de la C.F.S.M., domicilio electrónico 20181140853, le-

trado apoderado de la actora, constituyendo domicilio en Azul 1146, Mo-

rón, P.B.A., en los autos caratulados “ARAUJO, JORGE EDUARDO c/ 

ARCA s/ACCION MERE DECLARATIVA DE INCONSTITUCIONA-

LIDAD / ORDINARIO”, Causa N° 95/2023 a V.E. digo: 

 

                                          I.- PERSONERÍA 

                   Que tal como lo acredito con el Poder General Judicial que 

nuevamente adjunto, la actora me otorgó la facultad de representarla en el 

marco de estas actuaciones, juramentando que se encuentra vigente y que 

fue tramitado ante escribano público de la matrícula. 

 

                                          II.- OBJETO 

                      Que en tiempo y forma y de acuerdo a lo normado en el Có-

digo de Rito vengo a contestar los agravios vertidos por el óbice, solicitan-

do que se los desestimen y se hagan lugar a los manifestados por esta parte 

actora en razón a las siguientes cuestiones. 

 

                               III.- CONTESTO AGRAVIOS 

                        La demandada (A.R.C.A.) se agravia de la sentencia de 

grado del 03-11-2025 que hizo lugar a la acción interpuesta por el actor 

y declaró la inconstitucionalidad de los artículos 23, inciso c); 79, inciso 

c); 81 y 90 de la Ley 20.628 (texto según Leyes 27.346 y 27.430) y cual-

quier otra norma que se dicte en consonancia en relación a su beneficio 

previsional; ordenó a la demandada que se abstenga de descontar suma 

alguna en concepto de impuesto a las ganancias sobre el beneficio pre-

visional del actor y comunicar al organismo que interviene como agente 

de retención (CRJPPF); ordenó el reintegro a la actora de las sumas rete- 

 



 

 

-nidas por tal concepto desde los cinco (5) años anteriores a la interposición 

de la acción (01-02-2023), más intereses dispuestos; impuso las costas en 

el orden causado dada la naturaleza de la cuestión debatida (artículo 68, 2° 

párrafo del CPCCN y al criterio de la CSJN en el precedente “García”). 

                       El asunto a dilucidar es si las cuestiones planteadas son análo-

gas a las decididas por el Más Alto Tribunal en el caso “García, María Isa-

bel c/ AFIP s/ acción meramente declarativa de inconstitucionalidad”. 

                        El actor a la fecha tiene 63 años de edad y se acogió a los be-

neficios previsionales de la Caja de Retiros, Jubilaciones y Pensiones de la 

Policía Federal Argentina por haber solicitado el retiro voluntario con el gra-

do de Comisario de la Policía Federal Argentina, a partir del 01-01-2017. 

                        Además, según constancias médicas obrantes en autos (epi-

crisis expedida por el Hospital Complejo Médico Churruca - Visca -Servicio 

de Cardiología-), se desprende que el actor padeció de un síncope de bajo 

riesgo; que tiene hipertensión arterial; diabetes tipo II; y tabaquismo, resul-

tando medicado con tratamiento ambulatorio de control. 

                     Se debe dejar establecido cual es la doctrina que surge de lo 

resuelto por el Máximo Tribunal en el precedente “García” (Fallos: 342:411) 

resuelto el día 26 de marzo de 2019.  

                           En definitiva, la sola circunstancia de tratarse de una per-

sona "jubilada" coloca a la parte actora en "situación de vulnerabilidad" 

en los términos definidos por la Corte Suprema de Justicia de la Nación en 

los precedentes "Godoy", "García" y "Calderón", más allá de su edad y/o 

salud y/o capacidad contributiva.  

                          En los autos caratulados “García, María Isabel c/ AFIP s/ 

acción meramente declarativa de inconstitucionalidad”, sentencia del 26 de 

marzo de 2019 (Fallos: 342:411), el Máximo Tribunal por mayoría sostuvo 

que el envejecimiento y la discapacidad son causas determinantes de vulne-

rabilidad y obligan a los involucrados a contar con mayores recursos “para 

no ver comprometida seriamente su existencia y/o calidad de vida y el con-

secuente ejercicio de sus derechos fundamentales. También afirmó que a los 

efectos de la imposición de tributos a los jubilados, pensionados, retirados o 

subsidiados resulta insuficiente la valoración de la capacidad contributiva si 

no se pondera, además, la vulnerabilidad vital de esa clase.  



              

 

                      Por ello, el Alto Tribunal puntualizó la naturaleza eminentemente 

social del reclamo y la recepción de los derechos de la ancianidad en el bloque 

de constitucionalidad federal.  

                      La jurisprudencia sentada a partir del caso “García” se basó en 

la reforma de nuestra Constitución Nacional de 1994 al garantizar “la igualdad 

real de oportunidades y trato” a través de “medidas de acción positiva” (artículo 

75, inciso 23 C.N.) no pudiendo aplicarse el parámetro de capacidad contri-

butiva cuando ya se pierde el de la capacidad productiva.          

                       Para lograr una ganancia resulta imperativo de una acción o ac-

tividad, requisitos que no se requieren para la percepción de un beneficio pre-

visional, sea de jubilación, retiro o pensión, que son los principales beneficios 

de la seguridad social para cubrir el riesgo de ancianidad y subsistencia.  

                       La aplicación de la ley aquí cuestionada sobre el haber de retiro 

de la actora viola a la clara los artículos 14, 14 bis, 16, 17, 18, 28, 31, 33 y 75, 

incisos 19, 22 y 23 de nuestra Carta Magna; como así también los Tratados In-

ternacionales con rango constitucionales aplicables al presente (Tratado Interna 

cional de Derechos Humanos; Declaración Universal de Derechos Humanos). 

                         Además, el Congreso de la Nación Argentina sancionó la Ley 

27360 (B.O. 31-05-2017) que aprobó la Convención Interamericana sobre Pro-

tección de los Derechos Humanos de las Personas Mayores y a la cual se le 

otorgó la jerarquía constitucional prevista por el artículo 75, inciso 22 de nues-

tra Carta Magna por La ley 27.700 (B.O. 30-11-2022). 

                          La norma establece que se entiende por persona mayor aque-

lla de 60 años o más. Este concepto incluye, el de persona adulta mayor. Según 

la documental inicial acompañada (D.N.I.), él actor es adulto mayor pues cuen-

ta al presente con 63 años de edad.                         

                           Así surge la tutela judicial como garantía constitucional por su 

naturaleza alimentaria, sea retirado, jubilado o pensionado. 

                           En tanto el impuesto alcance los haberes previsionales, resulta 

aplicable el criterio del Alto Tribunal en el que ha ratificado en fallos posterio-

res la inconstitucionalidad de la retención del tributo cuestionado, con prescin-

-dencia de ponderar las circunstancias concretas de vulnerabilidad del jubilado 

afectado (CSJN en causas “Calderale Leonardo Gualberto c/ANSES s/reajustes 

varios”, del 01-10-2019; “Dotta, Juan Alberto c/ EN-AFIP s/ amparo ley 16.986  



 

 

del 23-03-2021, entre otras).             

                            Luego de arduas deliberaciones en el ámbito del Congreso 

de la Nación, finalmente se sancionaron las Leyes 27.742 y 27.743 (B.O. 

08-07-2024), pero las modificaciones incorporadas por la Ley Nº 27.743 -

que derogó las reformas de la Ley 27.725 no aportaron muchas soluciones.  

                           Dichas modificaciones no revelan un tratamiento diferen-

ciado para la tutela de las personas jubiladas y en condiciones de vulnerabili-

dad, por ancianidad o enfermedad, que conjugue dicho factor con la capaci-

dad contributiva. Es decir, no se advierte que el legislador haya cumplido 

con los parámetros fijados por la CSJN en el precedente “García” (SALA II, 

causa FSM 65.994/2022/CA1 “Redondo, Mario Cayetano c/ Agencia de Re-

caudación y Control Aduanero -ARCA- s/ Acción mere declarativa de in-

constitucionalidad”, sentencia del 29-02-2024; y SALA I, Causa N° FSM 

69.297/2022/CA1, “Martino, Jorge Alberto c/ Estado Nacional -Administra-

ción Federal de Ingresos Públicos s/Acción mere declarativa de inconstitu-

cionalidad /ordinario”, sentencia del 06-03-2024). 

                        En definitiva, del fallo “García” (Fallos: 342:411) es posible 

extraer algunas conclusiones: a) la procedencia de la acción meramente de-

clarativa con relación a la declaración de inconstitucionalidad de la Ley del 

Impuesto a las Ganancias sobre la renta originada de las jubilaciones, pen-

siones, retiros o subsidios de cualquier especie en cuanto tengan su origen 

en el trabajo personal; b) la exhortación al Congreso de la Nación a que le-

gisle respecto de la materia en discusión, empleando diferentes subca-

tegorizaciones del universo rotulado como “jubilados”, y para lo cual debía 

considerar la medida de la mayor o menor vulnerabilidad. 

                          Acompaño los últimos seis (6) recibos de haberes del actor 

de los que se desprenden que no se aplicó descuento por impuesto a las 

ganancias ya que en el marco de las presentes actuaciones el 13-07-2023 se 

resolvió hacer lugar a la medida cautelar en favor del actor (66/66). 

                              Por último, considero que están acreditadas las condicio-

nes de vulnerabilidad del actor por pertenecer al colectivo del sector pasivo, 

razón por la cual su haber previsional tiene carácter alimentario y que los 

montos retenidos han menoscabado la sustancia del mismo, por lo que los 

agravios de la contraria no pueden prosperar.             

                           



 

 

                         Las costas fueron impuestas en el orden causado.                                   

                         De ser confirmada la sentencia de grado por el Superior y 

habida cuenta que el juicio se habría ganado en su totalidad, considero que 

las costas deberían ser soportadas por la contraria en ambas instancias.  

                          Las costas procesales no constituyen un castigo para el 

perdedor, sino que importan tan sólo un resarcimiento que tiende a que las 

erogaciones que han sido necesarias con motivo del proceso no graviten 

en desmedro de la integridad del derecho reconocido. 

                         En cuanto a las sumas retenidas a la actora por el impuesto 

objeto de la presente demanda, esta parte actora se allana a lo previsto por 

la legislación vigente respecto al plazo legal de la prescripción.      

                           Así, la A.R.C.A. debería reintegrar a la actora los montos 

retenidos en concepto de impuesto a las ganancias desde los cinco (5) años 

anteriores a la interposición de la demanda (01-02-2023) conforme el artí-

culo 56 de la Ley 11.683, que resulta de aplicación por tratarse de la devo-

lución de un tributo nacional. 

                         Para el supuesto de un pronunciamiento contrario a la peti-

ción de autos, atento a la naturaleza de las normas aplicables al sub lite 

dejo planteado el Caso Federal en los términos del artículo 14 de la Ley 

48, en virtud de hallarse en juego garantías de orden constitucional.  

                          Pido a V.S. desestime los fundamentos de la contraria y 

que las costas sean soportadas por la vencida en ambas instancias. 

 

                                       IV. PETITORIO 

                            Por todo lo expuesto, a V.E. solicito: 

1°) Se me tenga por presentado, por parte y por constituidos los domicilios 

procesal y electrónico denunciados. 

2°) Se tengan por contestados los agravios vertidos por la accionada y que 

se haga lugar a los fundamentos de esta parte actora. 

3°) Se tenga presente la reserva planteada del Caso Federal. 

4°) Se confirme la sentencia de grado del 03-11-2025 que hizo lugar a la 

acción interpuesta por la actora.  



 

 

                     Proveer de conformidad, 

                    SERÁ JUSTICIA.  
 

  

      SALA I / SC 1 
         C.F.S.M. 

 

 

Dr. Jorge Guillermo LORENZO 

Abogado - Escribano 

Tomo 136 Folio 615 C.F.A.S.M. 









Caja Ley 13593

Ministerio de Seguridad

Cód. Detalle Haberes

Titular del Beneficio T.D. Numero Venc.

T.D. Numero Venc.Representante

S AfiliadoBeneficioCl. Año Mes Fecha de PagoFondos Complementaria

Descuentos

Cualquier error u omisión en el registro de domicilio y/o documento, deberá
comunicarlos a esta Caja a la brevedad.

SEÑOR BENEFICIARIO:

SON PESOS : TRES MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO CON 85/00.-*********

*************************************************************

ARAUJO,JORGE EDUARDO DNI  16192295
AZUL 1146
BUENOS AIRES
MORON

21 055758 0    157236 2025 08   2025 01/08/25 M1

HABER Y ANTIGUEDAD 3.234.985,421
272.865,132 SUPL.TIEMPO MINIMO EN GRADO

202 154.111,24RETROACTIVO HABER
292.956,94APORTE 8%500

508

590
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2.322,56

APORTE SUP. BIENESTAR
4,70

S.M.S.V. - CUOTA SOCIAL 18.650,00

219.717,71

AYUDA MUTUA VARIOS568
SEGURO OBLIGATORIO ESTADO

CIRCULO POLICIAL630
ROPERO CIRCULO 4.700,00631
S.M.S.V. - SERVICIOS VARIOS 47.331,03750

75.900,00

GENERADO DESDE WWW.CRJPPF.GOV.AR

    661.582,9  3.000.378,85

Descuentos Neto

  3.661.961,7

Caja

Haber Bruto

Hoja 1 de 1



ARAUJO,JORGE EDUARDO                                   DNI 16192295

21 055758 0 157236/00 COMISARIO 010925M1 09 2025

001 HABER Y ANTIGUEDAD                      3,273,805.25
002 SUPL.TIEMPO MINIMO EN GRADO             276,139.51
500 APORTE 8%                               283,995.58
501 APORTE SUP. BIENESTAR                   212,996.69
508 SEGURO OBLIGATORIO ESTADO               4.70
568 AYUDA MUTUA VARIOS                      2,398.72
590 S.M.S.V. - CUOTA SOCIAL                 18,650.00
630 CIRCULO POLICIAL                        75,900.00
631 ROPERO CIRCULO                          4,700.00
750 S.M.S.V. - SERVICIOS VARIOS             47,331.03

3,549,944.76 645,976.72 2,903,968.04

343689827580



ARAUJO,JORGE EDUARDO                                   DNI 16192295

21 055758 0 157236/00 COMISARIO 011025M1 10 2025

001 HABER Y ANTIGUEDAD                      3,309,817.09
002 SUPL.TIEMPO MINIMO EN GRADO             279,177.04
500 APORTE 8%                               287,119.53
501 APORTE SUP. BIENESTAR                   215,339.65
508 SEGURO OBLIGATORIO ESTADO               4.70
568 AYUDA MUTUA VARIOS                      2,415.63
590 S.M.S.V. - CUOTA SOCIAL                 18,650.00
630 CIRCULO POLICIAL                        81,000.00
631 ROPERO CIRCULO                          5,000.00
750 S.M.S.V. - SERVICIOS VARIOS             47,331.03

3,588,994.13 656,860.54 2,932,133.59

345908637580



ARAUJO,JORGE EDUARDO                                   DNI 16192295

21 055758 0 157236/00 COMISARIO 011125M1 11 2025

001 HABER Y ANTIGUEDAD                      3,346,225.09
002 SUPL.TIEMPO MINIMO EN GRADO             282,247.99
500 APORTE 8%                               290,277.85
501 APORTE SUP. BIENESTAR                   217,708.38
508 SEGURO OBLIGATORIO ESTADO               4.70
568 AYUDA MUTUA VARIOS                      2,432.73
590 S.M.S.V. - CUOTA SOCIAL                 20,070.00
630 CIRCULO POLICIAL                        81,000.00
631 ROPERO CIRCULO                          5,000.00
750 S.M.S.V. - SERVICIOS VARIOS             50,454.88

3,628,473.08 666,948.54 2,961,524.54

348140147580



ARAUJO,JORGE EDUARDO                                   DNI 16192295

21 055758 0 157236/00 COMISARIO 011225M1 12 2025

001 HABER Y ANTIGUEDAD                      3,346,225.09
002 SUPL.TIEMPO MINIMO EN GRADO             282,247.99
500 APORTE 8%                               290,277.85
501 APORTE SUP. BIENESTAR                   217,708.38
508 SEGURO OBLIGATORIO ESTADO               4.70
568 AYUDA MUTUA VARIOS                      3,218.49
590 S.M.S.V. - CUOTA SOCIAL                 20,070.00
630 CIRCULO POLICIAL                        81,000.00
631 ROPERO CIRCULO                          5,000.00
632 CIRCULO POL.CTA.AGUIN.                  40,500.00
750 S.M.S.V. - SERVICIOS VARIOS             50,454.88

3,628,473.08 708,234.30 2,920,238.78

349259277580



ARAUJO,JORGE EDUARDO                                   DNI 16192295

21 055758 0 157236/00 COMISARIO 010126M1 01 2026

001 HABER Y ANTIGUEDAD                      3,346,225.09
002 SUPL.TIEMPO MINIMO EN GRADO             282,247.99
500 APORTE 8%                               290,277.85
501 APORTE SUP. BIENESTAR                   217,708.38
508 SEGURO OBLIGATORIO ESTADO               4.70
568 AYUDA MUTUA VARIOS                      2,432.73
590 S.M.S.V. - CUOTA SOCIAL                 20,070.00
630 CIRCULO POLICIAL                        81,000.00
631 ROPERO CIRCULO                          5,000.00
750 S.M.S.V. - SERVICIOS VARIOS             50,454.88

3,628,473.08 666,948.54 2,961,524.54

352630157580





           SALA I / Secretaría Civil N° 1 C.F.S.M. 

           Calle Güemes N° 3053, San Martín, P.B.A. 

           Causa N° 95/2023. 

 

           SOLICITO SE PROVEA PRESENTACIÓN EFECTUADA. 

           Excelentísima Cámara Federal de San Martín - SALA I: 

                      Dr. Jorge Guillermo LORENZO, abogado inscripto en el To 

mo 136, Folio 615 de la C.F.S.M., domicilio electrónico 20181140853, le-

trado apoderado de la actora, constituyendo domicilio en Azul 1146, Mo-

rón, P.B.A., en los autos caratulados “ARAUJO, JORGE EDUARDO c/ 

ARCA s/ACCION MERE DECLARATIVA DE INCONSTITUCIONA-

LIDAD / ORDINARIO”, Causa N° 95/2023 a V.E. digo: 

 

                      Que atento al estado de la causa, solicito a V.E. tenga a bien 

proveer la presentación efectuada por esta parte actora el 08-02-2026 titu-

lada “CONTESTO AGRAVIOS”, cuya copia acompaño. 

                        Proveer de conformidad, 

                                               Será Justicia. 

                             SALA I  

                                      C.F.S.M. 

 

 

                                                                                             Dr. Jorge Guillermo LORENZO  

                                                                                                                Abogado - Escribano                                                                                                                                                                                        

                                                  Tomo 136 Folio 615 C.F.S.M. 

 



           SALA I / Secretaría Civil N° 1 C.F.S.M. 

           Calle Güemes N° 3053, San Martín, P.B.A. 

           Causa N° 95/2023. 

 

CONTESTO AGRAVIOS. 

Excelentísima Cámara Federal de San Martín - SALA I: 

                  Dr. Jorge Guillermo LORENZO, abogado inscripto en el To-

mo 136, Folio 615 de la C.F.S.M., domicilio electrónico 20181140853, le-

trado apoderado de la actora, constituyendo domicilio en Azul 1146, Mo-

rón, P.B.A., en los autos caratulados “ARAUJO, JORGE EDUARDO c/ 

ARCA s/ACCION MERE DECLARATIVA DE INCONSTITUCIONA-

LIDAD / ORDINARIO”, Causa N° 95/2023 a V.E. digo: 

 

                                          I.- PERSONERÍA 

                   Que tal como lo acredito con el Poder General Judicial que 

nuevamente adjunto, la actora me otorgó la facultad de representarla en el 

marco de estas actuaciones, juramentando que se encuentra vigente y que 

fue tramitado ante escribano público de la matrícula. 

 

                                          II.- OBJETO 

                      Que en tiempo y forma y de acuerdo a lo normado en el Có-

digo de Rito vengo a contestar los agravios vertidos por el óbice, solicitan-

do que se los desestimen y se hagan lugar a los manifestados por esta parte 

actora en razón a las siguientes cuestiones. 

 

                               III.- CONTESTO AGRAVIOS 

                        La demandada (A.R.C.A.) se agravia de la sentencia de 

grado del 03-11-2025 que hizo lugar a la acción interpuesta por el actor 

y declaró la inconstitucionalidad de los artículos 23, inciso c); 79, inciso 

c); 81 y 90 de la Ley 20.628 (texto según Leyes 27.346 y 27.430) y cual-

quier otra norma que se dicte en consonancia en relación a su beneficio 

previsional; ordenó a la demandada que se abstenga de descontar suma 

alguna en concepto de impuesto a las ganancias sobre el beneficio pre-

visional del actor y comunicar al organismo que interviene como agente 

de retención (CRJPPF); ordenó el reintegro a la actora de las sumas rete- 

 



 

 

-nidas por tal concepto desde los cinco (5) años anteriores a la interposición 

de la acción (01-02-2023), más intereses dispuestos; impuso las costas en 

el orden causado dada la naturaleza de la cuestión debatida (artículo 68, 2° 

párrafo del CPCCN y al criterio de la CSJN en el precedente “García”). 

                       El asunto a dilucidar es si las cuestiones planteadas son análo-

gas a las decididas por el Más Alto Tribunal en el caso “García, María Isa-

bel c/ AFIP s/ acción meramente declarativa de inconstitucionalidad”. 

                        El actor a la fecha tiene 63 años de edad y se acogió a los be-

neficios previsionales de la Caja de Retiros, Jubilaciones y Pensiones de la 

Policía Federal Argentina por haber solicitado el retiro voluntario con el gra-

do de Comisario de la Policía Federal Argentina, a partir del 01-01-2017. 

                        Además, según constancias médicas obrantes en autos (epi-

crisis expedida por el Hospital Complejo Médico Churruca - Visca -Servicio 

de Cardiología-), se desprende que el actor padeció de un síncope de bajo 

riesgo; que tiene hipertensión arterial; diabetes tipo II; y tabaquismo, resul-

tando medicado con tratamiento ambulatorio de control. 

                     Se debe dejar establecido cual es la doctrina que surge de lo 

resuelto por el Máximo Tribunal en el precedente “García” (Fallos: 342:411) 

resuelto el día 26 de marzo de 2019.  

                           En definitiva, la sola circunstancia de tratarse de una per-

sona "jubilada" coloca a la parte actora en "situación de vulnerabilidad" 

en los términos definidos por la Corte Suprema de Justicia de la Nación en 

los precedentes "Godoy", "García" y "Calderón", más allá de su edad y/o 

salud y/o capacidad contributiva.  

                          En los autos caratulados “García, María Isabel c/ AFIP s/ 

acción meramente declarativa de inconstitucionalidad”, sentencia del 26 de 

marzo de 2019 (Fallos: 342:411), el Máximo Tribunal por mayoría sostuvo 

que el envejecimiento y la discapacidad son causas determinantes de vulne-

rabilidad y obligan a los involucrados a contar con mayores recursos “para 

no ver comprometida seriamente su existencia y/o calidad de vida y el con-

secuente ejercicio de sus derechos fundamentales. También afirmó que a los 

efectos de la imposición de tributos a los jubilados, pensionados, retirados o 

subsidiados resulta insuficiente la valoración de la capacidad contributiva si 

no se pondera, además, la vulnerabilidad vital de esa clase.  



              

 

                      Por ello, el Alto Tribunal puntualizó la naturaleza eminentemente 

social del reclamo y la recepción de los derechos de la ancianidad en el bloque 

de constitucionalidad federal.  

                      La jurisprudencia sentada a partir del caso “García” se basó en 

la reforma de nuestra Constitución Nacional de 1994 al garantizar “la igualdad 

real de oportunidades y trato” a través de “medidas de acción positiva” (artículo 

75, inciso 23 C.N.) no pudiendo aplicarse el parámetro de capacidad contri-

butiva cuando ya se pierde el de la capacidad productiva.          

                       Para lograr una ganancia resulta imperativo de una acción o ac-

tividad, requisitos que no se requieren para la percepción de un beneficio pre-

visional, sea de jubilación, retiro o pensión, que son los principales beneficios 

de la seguridad social para cubrir el riesgo de ancianidad y subsistencia.  

                       La aplicación de la ley aquí cuestionada sobre el haber de retiro 

de la actora viola a la clara los artículos 14, 14 bis, 16, 17, 18, 28, 31, 33 y 75, 

incisos 19, 22 y 23 de nuestra Carta Magna; como así también los Tratados In-

ternacionales con rango constitucionales aplicables al presente (Tratado Interna 

cional de Derechos Humanos; Declaración Universal de Derechos Humanos). 

                         Además, el Congreso de la Nación Argentina sancionó la Ley 

27360 (B.O. 31-05-2017) que aprobó la Convención Interamericana sobre Pro-

tección de los Derechos Humanos de las Personas Mayores y a la cual se le 

otorgó la jerarquía constitucional prevista por el artículo 75, inciso 22 de nues-

tra Carta Magna por La ley 27.700 (B.O. 30-11-2022). 

                          La norma establece que se entiende por persona mayor aque-

lla de 60 años o más. Este concepto incluye, el de persona adulta mayor. Según 

la documental inicial acompañada (D.N.I.), él actor es adulto mayor pues cuen-

ta al presente con 63 años de edad.                         

                           Así surge la tutela judicial como garantía constitucional por su 

naturaleza alimentaria, sea retirado, jubilado o pensionado. 

                           En tanto el impuesto alcance los haberes previsionales, resulta 

aplicable el criterio del Alto Tribunal en el que ha ratificado en fallos posterio-

res la inconstitucionalidad de la retención del tributo cuestionado, con prescin-

-dencia de ponderar las circunstancias concretas de vulnerabilidad del jubilado 

afectado (CSJN en causas “Calderale Leonardo Gualberto c/ANSES s/reajustes 

varios”, del 01-10-2019; “Dotta, Juan Alberto c/ EN-AFIP s/ amparo ley 16.986  



 

 

del 23-03-2021, entre otras).             

                            Luego de arduas deliberaciones en el ámbito del Congreso 

de la Nación, finalmente se sancionaron las Leyes 27.742 y 27.743 (B.O. 

08-07-2024), pero las modificaciones incorporadas por la Ley Nº 27.743 -

que derogó las reformas de la Ley 27.725 no aportaron muchas soluciones.  

                           Dichas modificaciones no revelan un tratamiento diferen-

ciado para la tutela de las personas jubiladas y en condiciones de vulnerabili-

dad, por ancianidad o enfermedad, que conjugue dicho factor con la capaci-

dad contributiva. Es decir, no se advierte que el legislador haya cumplido 

con los parámetros fijados por la CSJN en el precedente “García” (SALA II, 

causa FSM 65.994/2022/CA1 “Redondo, Mario Cayetano c/ Agencia de Re-

caudación y Control Aduanero -ARCA- s/ Acción mere declarativa de in-

constitucionalidad”, sentencia del 29-02-2024; y SALA I, Causa N° FSM 

69.297/2022/CA1, “Martino, Jorge Alberto c/ Estado Nacional -Administra-

ción Federal de Ingresos Públicos s/Acción mere declarativa de inconstitu-

cionalidad /ordinario”, sentencia del 06-03-2024). 

                        En definitiva, del fallo “García” (Fallos: 342:411) es posible 

extraer algunas conclusiones: a) la procedencia de la acción meramente de-

clarativa con relación a la declaración de inconstitucionalidad de la Ley del 

Impuesto a las Ganancias sobre la renta originada de las jubilaciones, pen-

siones, retiros o subsidios de cualquier especie en cuanto tengan su origen 

en el trabajo personal; b) la exhortación al Congreso de la Nación a que le-

gisle respecto de la materia en discusión, empleando diferentes subca-

tegorizaciones del universo rotulado como “jubilados”, y para lo cual debía 

considerar la medida de la mayor o menor vulnerabilidad. 

                          Acompaño los últimos seis (6) recibos de haberes del actor 

de los que se desprenden que no se aplicó descuento por impuesto a las 

ganancias ya que en el marco de las presentes actuaciones el 13-07-2023 se 

resolvió hacer lugar a la medida cautelar en favor del actor (66/66). 

                              Por último, considero que están acreditadas las condicio-

nes de vulnerabilidad del actor por pertenecer al colectivo del sector pasivo, 

razón por la cual su haber previsional tiene carácter alimentario y que los 

montos retenidos han menoscabado la sustancia del mismo, por lo que los 

agravios de la contraria no pueden prosperar.             

                           



 

 

                         Las costas fueron impuestas en el orden causado.                                   

                         De ser confirmada la sentencia de grado por el Superior y 

habida cuenta que el juicio se habría ganado en su totalidad, considero que 

las costas deberían ser soportadas por la contraria en ambas instancias.  

                          Las costas procesales no constituyen un castigo para el 

perdedor, sino que importan tan sólo un resarcimiento que tiende a que las 

erogaciones que han sido necesarias con motivo del proceso no graviten 

en desmedro de la integridad del derecho reconocido. 

                         En cuanto a las sumas retenidas a la actora por el impuesto 

objeto de la presente demanda, esta parte actora se allana a lo previsto por 

la legislación vigente respecto al plazo legal de la prescripción.      

                           Así, la A.R.C.A. debería reintegrar a la actora los montos 

retenidos en concepto de impuesto a las ganancias desde los cinco (5) años 

anteriores a la interposición de la demanda (01-02-2023) conforme el artí-

culo 56 de la Ley 11.683, que resulta de aplicación por tratarse de la devo-

lución de un tributo nacional. 

                         Para el supuesto de un pronunciamiento contrario a la peti-

ción de autos, atento a la naturaleza de las normas aplicables al sub lite 

dejo planteado el Caso Federal en los términos del artículo 14 de la Ley 

48, en virtud de hallarse en juego garantías de orden constitucional.  

                          Pido a V.S. desestime los fundamentos de la contraria y 

que las costas sean soportadas por la vencida en ambas instancias. 

 

                                       IV. PETITORIO 

                            Por todo lo expuesto, a V.E. solicito: 

1°) Se me tenga por presentado, por parte y por constituidos los domicilios 

procesal y electrónico denunciados. 

2°) Se tengan por contestados los agravios vertidos por la accionada y que 

se haga lugar a los fundamentos de esta parte actora. 

3°) Se tenga presente la reserva planteada del Caso Federal. 

4°) Se confirme la sentencia de grado del 03-11-2025 que hizo lugar a la 

acción interpuesta por la actora.  



 

 

                     Proveer de conformidad, 

                    SERÁ JUSTICIA.  
 

  

      SALA I / SC 1 
         C.F.S.M. 

 

 

Dr. Jorge Guillermo LORENZO 

Abogado - Escribano 

Tomo 136 Folio 615 C.F.A.S.M. 
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ARAUJO,JORGE EDUARDO                                   DNI 16192295

21 055758 0 157236/00 COMISARIO 010925M1 09 2025

001 HABER Y ANTIGUEDAD                      3,273,805.25
002 SUPL.TIEMPO MINIMO EN GRADO             276,139.51
500 APORTE 8%                               283,995.58
501 APORTE SUP. BIENESTAR                   212,996.69
508 SEGURO OBLIGATORIO ESTADO               4.70
568 AYUDA MUTUA VARIOS                      2,398.72
590 S.M.S.V. - CUOTA SOCIAL                 18,650.00
630 CIRCULO POLICIAL                        75,900.00
631 ROPERO CIRCULO                          4,700.00
750 S.M.S.V. - SERVICIOS VARIOS             47,331.03

3,549,944.76 645,976.72 2,903,968.04

343689827580



ARAUJO,JORGE EDUARDO                                   DNI 16192295

21 055758 0 157236/00 COMISARIO 011025M1 10 2025

001 HABER Y ANTIGUEDAD                      3,309,817.09
002 SUPL.TIEMPO MINIMO EN GRADO             279,177.04
500 APORTE 8%                               287,119.53
501 APORTE SUP. BIENESTAR                   215,339.65
508 SEGURO OBLIGATORIO ESTADO               4.70
568 AYUDA MUTUA VARIOS                      2,415.63
590 S.M.S.V. - CUOTA SOCIAL                 18,650.00
630 CIRCULO POLICIAL                        81,000.00
631 ROPERO CIRCULO                          5,000.00
750 S.M.S.V. - SERVICIOS VARIOS             47,331.03

3,588,994.13 656,860.54 2,932,133.59

345908637580



ARAUJO,JORGE EDUARDO                                   DNI 16192295

21 055758 0 157236/00 COMISARIO 011125M1 11 2025

001 HABER Y ANTIGUEDAD                      3,346,225.09
002 SUPL.TIEMPO MINIMO EN GRADO             282,247.99
500 APORTE 8%                               290,277.85
501 APORTE SUP. BIENESTAR                   217,708.38
508 SEGURO OBLIGATORIO ESTADO               4.70
568 AYUDA MUTUA VARIOS                      2,432.73
590 S.M.S.V. - CUOTA SOCIAL                 20,070.00
630 CIRCULO POLICIAL                        81,000.00
631 ROPERO CIRCULO                          5,000.00
750 S.M.S.V. - SERVICIOS VARIOS             50,454.88

3,628,473.08 666,948.54 2,961,524.54

348140147580



ARAUJO,JORGE EDUARDO                                   DNI 16192295

21 055758 0 157236/00 COMISARIO 011225M1 12 2025

001 HABER Y ANTIGUEDAD                      3,346,225.09
002 SUPL.TIEMPO MINIMO EN GRADO             282,247.99
500 APORTE 8%                               290,277.85
501 APORTE SUP. BIENESTAR                   217,708.38
508 SEGURO OBLIGATORIO ESTADO               4.70
568 AYUDA MUTUA VARIOS                      3,218.49
590 S.M.S.V. - CUOTA SOCIAL                 20,070.00
630 CIRCULO POLICIAL                        81,000.00
631 ROPERO CIRCULO                          5,000.00
632 CIRCULO POL.CTA.AGUIN.                  40,500.00
750 S.M.S.V. - SERVICIOS VARIOS             50,454.88

3,628,473.08 708,234.30 2,920,238.78

349259277580



ARAUJO,JORGE EDUARDO                                   DNI 16192295

21 055758 0 157236/00 COMISARIO 010126M1 01 2026

001 HABER Y ANTIGUEDAD                      3,346,225.09
002 SUPL.TIEMPO MINIMO EN GRADO             282,247.99
500 APORTE 8%                               290,277.85
501 APORTE SUP. BIENESTAR                   217,708.38
508 SEGURO OBLIGATORIO ESTADO               4.70
568 AYUDA MUTUA VARIOS                      2,432.73
590 S.M.S.V. - CUOTA SOCIAL                 20,070.00
630 CIRCULO POLICIAL                        81,000.00
631 ROPERO CIRCULO                          5,000.00
750 S.M.S.V. - SERVICIOS VARIOS             50,454.88

3,628,473.08 666,948.54 2,961,524.54

352630157580
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