
 
 
 
 

República Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
Año de la Grandeza Argentina

 
Informe

 
Número: 
 

 
Referencia: PALLOTA HECTOR RUBEN C/EN -MJYDDHH- LEY 24043 S/AMPARO POR MORA (EXP 
69/25), CAF 2/4 EX-2026-40069300- -APN-DGJ#MJ

 

A LA DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION:

Me dirijo a usted en relación con los autos caratulados: “PALLOTA, HECTOR RUBEN C/EN - M JUSTICIA 
Y DDHH - LEY 24043 S/AMPARO POR MORA” (CAF 000069/2025), en trámite ante el Juzgado Nacional 
de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo Federal 2, Secretaria N° 4, de esta Ciudad, a efectos de 
solicitarle tenga a bien gestionar la previsión presupuestaria de 10,92 UMA+IVA, en concepto de honorarios 
regulados a la Dra. Sonia Débora Casale, por su actuación como letrada apoderada del accionante.

Se deberá abonar la cantidad de moneda de curso legal que resulte equivalente a esa cantidad de UMA, según el 
valor vigente al momento del pago, de conformidad con lo establecido por el art. 51 de la ley N° 27423.

Asimismo, se informa que los mentados honorarios se encuentran firmes, impagos y a cargo del Estado Nacional.

Se pone en su conocimiento que con fecha 20/04/2026, se recibió cédula de notificación, que en su parte 
pertinente ordena “…a la demandada a fin de que: a) en el plazo de cinco días informe a este Juzgado si 
dispone de crédito presupuestario para cancelar la suma firme reconocida en este juicio en concepto de 
HONORARIOS (10,92 UMA) más IVA regulados en favor de la Dra. Sonia Débora Casale, ya sea en el 
presupuesto de este año o en el próximo; b) que, en caso afirmativo, informe dentro del mismo plazo en qué 
tiempo razonable se efectuará el pago y; c) en su defecto, acredite dentro del décimo día haber cursado la 
comunicación prevista en el primer párrafo del art. 22 de la ley 23.982.”.

Los mentados honorarios fueron regulados con fecha 26 de septiembre de 2025, modificados (incluida la 
regulación de alzada) con fecha 28 de octubre de 2025, por la Cámara Contencioso Administrativo Federal - Sala 
II -, que en copia se embeben a la presente.

Se acompaña como antecedentes en archivos embebidos:

-Sentencias de primera instancia de fechas 26/09/25 (regulación honorarios) y 20/04/26 (intimación).



-Sentencias de Sala II de fechas 08/08/25 (costas ambas instancias) y 28/10/25 (modifica honorarios – reg 
alzada).

-Copia de la situación impositiva -actualizada- de la letrada de la parte actora.

Se informa, que el letrado interviniente ha realizado el trámite de solicitud de apertura de cuenta bancaria 
via DEOX.

Por último, se solicita que, una vez realizada la previsión presupuestaria, se informe a esta Dirección a fin 
de que sea acreditada ante el tribunal interviniente.

EESCOBAR

sadamowich

msalvador

 

 





AGENCIA DE RECAUDACION Y CONTROL ADUANERO


CONSTANCIA DE INSCRIPCION


 CASALE SONIA DEBORA CUIT:  27-17762060-8


CORRIENTES AV. 1186 Piso:15
1043-CIUDAD AUTONOMA BUENOS AIRES


IMPUESTOS/REGIMENES NACIONALES REGISTRADOS Y FECHA DE ALTA
CEDULARES- VALORES O DEPOSITOS 01-2018
IVA 09-2013
GANANCIAS PERSONAS FISICAS 09-2013
REG. TRAB. AUTONOMO Categoria T2 Cat II Ingresos desde $20.001 09-2013
REG. SEG. SOCIAL EMPLEADOR 12-2014
****************************************************
Contribuyente no amparado en los beneficios promocionales INDUSTRIALES establecidos por Ley 22021 y sus modificatorias 22702 y 22973, a la
fecha de emision de la presente constancia.


Esta constancia no da cuenta de la inscripción en:
- Impuesto Bienes Personales y Exteriorización - Ley 26476: de corresponder, deberán solicitarse en la dependencia donde se encuentra
inscripto.
- Impuesto a las Ganancias: la condición de exenta, para las entidades enunciadas en los incisos b), d), e), f), g), m) y r) del Art. 20 de la
ley, se acredita mediante el "Certificado de exención en el Impuesto a las Ganancias" - Resolución General 2681.
- Aporte Solidario: de corresponder, deberá solicitarse en la dependencia donde se encuentra inscripto.
- Responsable Deuda Ajena Aporte Solidario: de corresponder, deberá solicitarse en la dependencia donde se encuentra inscripto.


ACTIVIDADES NACIONALES REGISTRADAS Y FECHA DE ALTA
Actividad principal: 691001 (F-883) SERVICIOS JURÍDICOS Mes de inicio: 11/2013
Secundaria(s):


Mes de cierre ejercicio comercial:  12


DOMICILIO FISCAL - ARCA


Vigencia de la presente constancia:  21-04-2026  a  21-05-2026 Hora  11:52:53  Verificador  101198828917


   
Los datos contenidos en la presente constancia deberán ser validados por el receptor de la misma en la página institucional de ARCA http://www.arca.gob.ar.


21/4/26, 11:52 Formulario de Impresión de Constancia de Inscripción


https://seti.afip.gob.ar/padron-puc-constancia-internet/ConsultaConstanciaAction.do 1/1



http://www.arca.gob.ar/






Poder Judicial de la Nación


Sr/a:


Domicilio:


Buenos Aires, fecha de firma electrónica .- JM En atención a lo solicitado y al estado de Autos, requiérase a la
demandada a fin de que: a) en el plazo de cinco días informe a este Juzgado si dispone de crédito
presupuestario para cancelar la suma firme reconocida en este juicio en concepto de HONORARIOS (10 ,92
UMA) más IVA regulados en favor de la Dra. Sonia Débora Casale, ya sea en el presupuesto de este año o en
el próximo; b) que, en caso afirmativo, informe dentro del mismo plazo en qué tiempo razonable se efectuará
el pago y; c) en su defecto, acredite dentro del décimo día haber cursado la comunicación prevista en el
primer párrafo del art. 22 de la ley 23.982. Notifíquese debiendo individualizarse en el instrumento o en copia
adjunta al mismo el nombre y apellido de la beneficiaria, así como también consignar el monto del crédito
reconocido.FDO. ESTEBAN FURNARI JUEZ FEDERAL
Queda Ud. legalmente notificado


PALLOTA, HECTOR RUBEN c/ EN - M JUSTICIA Y DDHH - LEY 24043 s/AMPARO POR MORA


26000105971102


Tribunal: JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL 2- SECRETARIA Nº 4


Cédula de Notificación


Fecha de emisión de la Cédula 20 de abril de 2026


en tramite ante este Tribunal, se ha dictado la siguiente resolución:


ELIANA MONICA ESCOBAR - EN - M JUSTICIA Y DDHH - LEY 24043


ELECTRONICO


Hago saber a Ud- que en el Expte Nro. 69/2025 caratulado:


Tipo de domicilio


27229414572


Fdo: 27177620608 - SONIA DEBORA CASALE DE MOREAU


26000105971102
Generada a través Sistema Gestión Notificaciones Electrónicas







#39653516#496943631#20260410151546318


Poder Judicial de la Nación


JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL 2


69/2025


PALLOTA, HECTOR RUBEN c/ EN - M JUSTICIA Y DDHH -
LEY 24043 s/AMPARO POR MORA


Buenos Aires, fecha de firma electrónica .- JM


En atención a lo solicitado y al estado de Autos, requiérase a la
demandada a fin de que: a) en el plazo de cinco días informe a este
Juzgado si dispone de crédito presupuestario para cancelar la suma
firme reconocida en este juicio en concepto de HONORARIOS (10
,92 UMA) más IVA regulados en favor de la Dra. Sonia Débora
Casale, ya sea en el presupuesto de este año o en el próximo; b) que,
en caso afirmativo, informe dentro del mismo plazo en qué tiempo
razonable se efectuará el pago y; c) en su defecto, acredite dentro del
décimo día haber cursado la comunicación prevista en el primer
párrafo del art. 22 de la ley 23.982. Notifíquese debiendo
individualizarse en el instrumento o en copia adjunta al mismo el
nombre y apellido de la beneficiaria, así como también consignar el
monto del crédito reconocido.-


 


    


    


 







AGENCIA DE RECAUDACION Y CONTROL ADUANERO


CONSTANCIA DE INSCRIPCION


 CASALE SONIA DEBORA CUIT:  27-17762060-8


CORRIENTES AV. 1186 Piso:15
1043-CIUDAD AUTONOMA BUENOS AIRES


IMPUESTOS/REGIMENES NACIONALES REGISTRADOS Y FECHA DE ALTA
CEDULARES- VALORES O DEPOSITOS 01-2018
IVA 09-2013
GANANCIAS PERSONAS FISICAS 09-2013
REG. TRAB. AUTONOMO Categoria T2 Cat II Ingresos desde $20.001 09-2013
REG. SEG. SOCIAL EMPLEADOR 12-2014
****************************************************
Contribuyente no amparado en los beneficios promocionales INDUSTRIALES establecidos por Ley 22021 y sus modificatorias 22702 y 22973, a la fecha
de emision de la presente constancia.


Esta constancia no da cuenta de la inscripción en:
- Impuesto Bienes Personales y Exteriorización - Ley 26476: de corresponder, deberán solicitarse en la dependencia donde se encuentra
inscripto.
- Impuesto a las Ganancias: la condición de exenta, para las entidades enunciadas en los incisos b), d), e), f), g), m) y r) del Art. 20 de la ley,
se acredita mediante el "Certificado de exención en el Impuesto a las Ganancias" - Resolución General 2681.
- Aporte Solidario: de corresponder, deberá solicitarse en la dependencia donde se encuentra inscripto.
- Responsable Deuda Ajena Aporte Solidario: de corresponder, deberá solicitarse en la dependencia donde se encuentra inscripto.


ACTIVIDADES NACIONALES REGISTRADAS Y FECHA DE ALTA
Actividad principal: 691001 (F-883) SERVICIOS JURÍDICOS Mes de inicio: 11/2013
Secundaria(s):


Mes de cierre ejercicio comercial:  12


DOMICILIO FISCAL - ARCA


Vigencia de la presente constancia:  09-04-2026  a  09-05-2026 Hora  12:16:59  Verificador  100198053706


   
Los datos contenidos en la presente constancia deberán ser validados por el receptor de la misma en la página institucional de ARCA http://www.arca.gob.ar.


9/4/26, 12:17 Formulario de Impresión de Constancia de Inscripción


https://seti.afip.gob.ar/padron-puc-constancia-internet/ConsultaConstanciaAction.do 1/1







ACREDITA SITUACION TRIBUTARIA- SE INTIME AL ESTADO 


A PRONUNCIARSE SOBRE LOS HONORARIOS REGULADOS.


Sr. Juez Federal:


 


SONIA DEBORA CASALE, Abogada, C.P.A.C.F. Tº53 Fº639 


(CUIT 27-17762060-8 IVA Responsable Inscripto), con domicilio legal 


en Av. Corrientes 1186 Piso 15, CABA y domicilio electrónico en el 


CUIT asociado 27-17762060-8 en mi carácter de Letrada Apoderada del 


Sr. PALLOTTA, Héctor Rubén , en autos caratulados "PALLOTTA, 


Héctor Rubén C/ Ministerio de Justicia y DDHH S/ Amparo por 


Mora de la Administración Pública (Expte. N° 69/2025), digo:


        I.A los fines de acreditar  mi condición tributaria - IVA 


Responsable Inscripto- acompaño  constancia  actualizada. 


 


         II. En atención al estado de las actuaciones, la regulación de 


honorarios de la suscripta firme solicito se intime a la demandada a fin 


de que en el término de 10 días informe si la suma de 10,92 UMA ( 1º 


Instancia 8,4 UMA , 2º Instancia 2,52 UMA) equivalente a la suma de $ 


1.009.903,44   ,-  conforme Res 538/26  por honorarios; con más la que 


S.S.  presupueste  para cubrir el monto que resulte de la variación del 


UMA a la fecha del efectivo pago- y la suma del IVA correspondiente, 


cuentan con partida presupuestaria asignada. En su caso, manifieste en 


qué plazo se hará efectivo el depósito.- En su defecto, si se produjo la 


comunicación prevista en el artículo 22 de la Ley 23.982.-teniendo en 


cuenta en tal previsión la estimación por intereses a devengarse en el 


lapso de espera legal (conf. CSJN, “MARTÍNEZ” del 3-12-20)., 


debiendo  acreditar en autos de manera fehaciente la inclusión de las 


sumas indicadas en la partida presupuestaria. 







        Asimismo se le haga saber que ante el supuesto que omita cumplir 


con tal acreditación en autos y/o con el deber que le impone el art. 22 


de la ley 23.982, los peticionantes quedarán habilitados en su 


oportunidad para requerir la ejecución forzada de su crédito, bajo las 


condiciones descriptas en el citado art. 22 'in fine' (conf. CSJN, 


“GIOVANOLI”, del 16-9-99, Fallos 322:2134).


 


 


        Proveer de conformidad, que


         SERÁ JUSTICIA








Poder Judicial de la Nación


Sr/a:


Domicilio:


Buenos Aires, fecha de firma electrónica.- BM Agréguese. Téngase presente lo manifestado en el escrito en
despacho y hágase saber a la contraria, a sus efectos. AUTOS Y VISTOS: I.- Que, atendiendo al mérito,
calidad, extensión y eficacia de la labor desarrollada, el éxito obtenido y la naturaleza del pleito, de
conformidad con lo previsto en el art. 16, 48 y cctes. de la ley 27.423 -que resultan de aplicación a los
procesos de amparo regúlense los honorarios a favor de la Dra. Sonia Débora Casale, en su doble carácter de
letrada apoderada y patrocinante de la parte actora, en la suma de $1.061.046.- (PESOS UN MILLÓN
SESENTA Y UN MIL CUARENTA Y SEIS) equivalente a 14 UMA. II.- Déjese aclarado que –de corresponder-
a los emolumentos aquí fijados deberá adicionárseles el I.V.A., que también será soportado por la obligada al
pago de ellos, debiendo los profesionales declarar su situación frente a dicho tributo con carácter previo al
cobro de sus honorarios y acreditar –en su caso- la calidad de “Responsable Inscripto”; a fin de la
correspondiente determinación, se considerarán como base imponible los montos aquí regulados (conf.
Dictamen D.G.I: División Jurídica “A” del 26-2-92, C.N. com. Sala “A” del 21-4-92, pub. en el diario El Derecho
del 2-7 -92). ASÍ SE DECIDE. Regístrese y notifíquese.
Queda Ud. legalmente notificado


PALLOTA, HECTOR RUBEN c/ EN - M JUSTICIA Y DDHH - LEY 24043 s/AMPARO POR MORA


25000098335809


Tribunal: JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL 2- SECRETARIA Nº 4


Cédula de Notificación


Fecha de emisión de la Cédula 26 de septiembre de 2025


en tramite ante este Tribunal, se ha dictado la siguiente resolución:


JORGE SOMASCHINI - EN - M JUSTICIA Y DDHH - LEY 24043


ELECTRONICO


Hago saber a Ud- que en el Expte Nro. 69/2025 caratulado:


Tipo de domicilio


20045206557


Fdo: 27177620608 - SONIA DEBORA CASALE DE MOREAU


25000098335809
Generada a través Sistema Gestión Notificaciones Electrónicas







#39653516#472919137#20250922124024343


Poder Judicial de la Nación


JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL 2


69/  2025 PALLOTA, HECTOR RUBEN c/ EN - M JUSTICIA Y
DDHH - LEY 24043 s/AMPARO POR MORA


Buenos Aires,  fecha de firma electrónica.- BM


Agréguese.


Téngase presente lo manifestado en el escrito en
despacho y hágase saber a la contraria, a sus efectos.


 


AUTOS Y VISTOS:


I.- Que, atendiendo al mérito, calidad, extensión y
eficacia de la labor desarrollada, el éxito obtenido y la naturaleza del
pleito, de conformidad con lo previsto en el art. 16, 48 y cctes. de la
ley 27.423 -que resultan de aplicación a los procesos de amparo
regúlense los honorarios a favor de la , enDra. Sonia Débora Casale
su doble carácter de letrada apoderada y patrocinante de la parte
actora, en la suma de  (PESOS UN MILLÓN SESENTA$1.061.046.-
Y UN MIL CUARENTA Y SEIS) equivalente a 14 UMA.


II.- Déjese aclarado que –de corresponder- a los
emolumentos aquí fijados deberá adicionárseles el I.V.A., que
también será soportado por la obligada al pago de ellos, debiendo los
profesionales declarar su situación frente a dicho tributo con carácter
previo al cobro de sus honorarios y acreditar –en su caso- la calidad
de “Responsable Inscripto”; a fin de la correspondiente
determinación, se considerarán como base imponible los montos aquí
regulados (conf. Dictamen D.G.I: División Jurídica “A” del 26-2-92,
C.N. com. Sala “A” del 21-4-92, pub. en el diario El Derecho del 2-7
-92). ASÍ SE DECIDE.


Regístrese y notifíquese.


 


    


    


 







AGENCIA DE RECAUDACION Y CONTROL ADUANERO


CONSTANCIA DE INSCRIPCION


 CASALE SONIA DEBORA CUIT:  27-17762060-8


CORRIENTES AV. 1186 Piso:15
1043-CIUDAD AUTONOMA BUENOS AIRES


IMPUESTOS/REGIMENES NACIONALES REGISTRADOS Y FECHA DE ALTA
CEDULARES- VALORES O DEPOSITOS 01-2018
IVA 09-2013
GANANCIAS PERSONAS FISICAS 09-2013
REG. TRAB. AUTONOMO Categoria T2 Cat II Ingresos desde $20.001 09-2013
REG. SEG. SOCIAL EMPLEADOR 12-2014
****************************************************
Contribuyente no amparado en los beneficios promocionales INDUSTRIALES establecidos por Ley 22021 y sus modificatorias 22702 y 22973, a la
fecha de emision de la presente constancia.


Esta constancia no da cuenta de la inscripción en:
- Impuesto Bienes Personales y Exteriorización - Ley 26476: de corresponder, deberán solicitarse en la dependencia donde se encuentra
inscripto.
- Impuesto a las Ganancias: la condición de exenta, para las entidades enunciadas en los incisos b), d), e), f), g), m) y r) del Art. 20 de la
ley, se acredita mediante el "Certificado de exención en el Impuesto a las Ganancias" - Resolución General 2681.
- Aporte Solidario: de corresponder, deberá solicitarse en la dependencia donde se encuentra inscripto.
- Responsable Deuda Ajena Aporte Solidario: de corresponder, deberá solicitarse en la dependencia donde se encuentra inscripto.


ACTIVIDADES NACIONALES REGISTRADAS Y FECHA DE ALTA
Actividad principal: 691001 (F-883) SERVICIOS JURÍDICOS Mes de inicio: 11/2013
Secundaria(s):


Mes de cierre ejercicio comercial:  12


DOMICILIO FISCAL - ARCA


Vigencia de la presente constancia:  22-09-2025  a  22-10-2025 Hora  12:02:12  Verificador  100199883875


   
Los datos contenidos en la presente constancia deberán ser validados por el receptor de la misma en la página institucional de ARCA http://www.arca.gob.ar.


22/9/25, 12:02 p.m. Formulario de Impresión de Constancia de Inscripción


https://seti.afip.gob.ar/padron-puc-constancia-internet/ConsultaConstanciaAction.do 1/1








Poder Judicial de la Nación


Sr/a:


Domicilio:


"Buenos Aires, 28 de octubre de 2025.- MA AUTOS Y VISTOS: Que a fin de tratar el recurso interpuesto, en
primer término, cabe señalar que, mediante la regulación de honorarios se busca compensar de modo
adecuado la tarea desplegada por los profesionales que se desempeñaron durante la sustanciación de la
causa. Para ello debe ponderarse la magnitud del trabajo realizado, el grado de responsabilidad asumido, en
concordancia con la complejidad de los intereses económicos en juego y la contribución que cada uno ha
aportado para llegar a la solución definitiva del pleito. Además a fin de lograr una retribución equitativa y justa
no resulta conveniente tan sólo la aplicación automática de porcentajes previstos en los aranceles, en la
medida en que las cifras a las que se arriba lleven a una evidente e injustificada desproporción con la obra
realizada. Tal proceder, limita la misión del Juzgador a un trabajo mecánico sin un verdadero análisis y
evaluación de la tarea encomendada a los abogados, peritos, consultores, etc. (conf. esta Sala ‘in rebus’
"Unión Obrera Metalúrgica de la República Argentina c/E.N. -M° de Salud y Acción Social- y otro s/Juicios de
Conocimientos" del 30 - XII-97, y “Estado Nacional (M.O.S.P. y E.) c/Baiter S.A.”, del 2-IV-98, entre otras).
Que, la Corte Suprema de Justicia de la Nación ha dicho que el valor del juicio no es la única base
computable para las regulaciones de honorarios, las que deben ajustarse al mérito, naturaleza e importancia
de la labor profesional (C.S., Fallos: 270:388; 296:124, entre muchos más). Que sobre la base de las
consideraciones precedentemente expuestas, cabe tener en cuenta la naturaleza del asunto, lo preceptuado
por el art. 48 de la ley 27.423, en cuanto fija un honorario mínimo en los procesos de amparo; atento el
motivo, extensión, calidad jurídica y resultado de la labor desarrollada, es preciso remitirse a lo dispuesto en
los incs. b) a g) del art. 16 de la referida Ley de Arancel. En tales condiciones, atendiendo a la etapa del pleito
cumplida, corresponde reducir a la suma de PESOS SEISCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL
SETECIENTOS VEINTITRES CON SESENTA CENTAVOS ($648.723,60) –equivalentes a 8,4 UMA–, los
emolumentos de la DRA. SONIA DEBORA CASALE, letrada apoderada, actuante en defensa de la actora
(arts. 16, 20, 29, 44, inc. b), 48 y ccdtes. y citados de la ley 27.423 y Dto. 1077/17). Por las tareas efectuadas
en la alzada, atento el resultado obtenido, corresponde regular la suma de PESOS CIENTO NOVENTA Y
CUATRO MIL SEISCIENTOS DIECISIETE CON OCHO CENTAVOS ($194.617,08) – equivalente a 2,52
UMA–, los emolumentos de la DRA. SONIA DEBORA CASALE, por la actuación ‘supra’ indicada (art. 16, 20,
29, 30, 48 y ccdtes, y citados de la ley 27.423 y Dto. 1077/17). El importe del Impuesto al Valor Agregado
integra las costas del juicio y deberá adicionarse a los honorarios, cuando el profesional acreedor revista la
calidad de responsable inscripto en dicho tributo (conf. esta Sala in re: “Beccar Varela Emilio - Lobos Rafael
Marcelo c/Colegio Públ. de Abog." del 16 de julio de 1996). Para el caso de que el profesional no haya
denunciado la calidad que inviste frente al I.V.A., el plazo para el pago del tributo sobre el honorario regulado,
correrá a partir de la fecha en que lo haga. Regístrese, devuélvase y notifíquese en la instancia de origen a
cargo del interesado.- MARIA CLAUDIA CAPUTI JOSE LUIS LOPEZ CASTIÑEIRA LUIS M. MARQUEZ"
Queda Ud. legalmente notificado


PALLOTA, HECTOR RUBEN c/ EN - M JUSTICIA Y DDHH - LEY 24043 s/AMPARO POR MORA


25000099917222


Tribunal: JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL 2- SECRETARIA Nº 4


Cédula de Notificación


Fecha de emisión de la Cédula 31 de octubre de 2025


en tramite ante este Tribunal, se ha dictado la siguiente resolución:


ELIANA MONICA ESCOBAR - EN - M JUSTICIA Y DDHH - LEY 24043


ELECTRONICO


Hago saber a Ud- que en el Expte Nro. 69/2025 caratulado:


Tipo de domicilio


27229414572


Fdo: 27177620608 - SONIA DEBORA CASALE DE MOREAU


25000099917222
Generada a través Sistema Gestión Notificaciones Electrónicas







#39653516#478091479#20251030081630669


Poder Judicial de la Nación


JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL 2


69/2025


PALLOTA, HECTOR RUBEN c/ EN - M JUSTICIA Y DDHH - 
LEY 24043 s/AMPARO POR MORA


Buenos Aires,     fecha de firma electrónica.- TVE


Por devueltos, hágase saber.


Estese a las notificaciones cursadas con fecha 29 de octubre
del corriente .







#39653516#477771534#20251027173526937


Poder Judicial de la Nación
CAMARA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL- SALA II


00069/2025 PALLOTA, HECTOR RUBEN c/ EN - M JUSTICIA Y DDHH - LEY


24.043 s/ AMPARO POR MORA


Buenos Aires, 28  de octubre de 2025.- MA


AUTOS Y VISTOS:


Que a fin de tratar el recurso interpuesto, en primer término, cabe


señalar  que,  mediante  la  regulación  de honorarios se  busca compensar  de


modo  adecuado  la  tarea  desplegada  por  los  profesionales  que  se


desempeñaron  durante  la  sustanciación  de  la  causa.  Para  ello  debe


ponderarse  la  magnitud  del  trabajo  realizado,  el  grado  de  responsabilidad


asumido, en concordancia con la complejidad de los intereses económicos en


juego y la contribución que cada uno ha aportado para llegar a la solución


definitiva del pleito.


Además a fin de lograr una retribución equitativa y justa no resulta


conveniente tan sólo la aplicación automática de porcentajes previstos en los


aranceles,  en la medida en que las cifras a las que se arriba lleven a una


evidente e injustificada desproporción con la obra realizada. Tal proceder, limita


la  misión  del  Juzgador  a  un  trabajo  mecánico  sin  un  verdadero  análisis  y


evaluación de la tarea encomendada a los abogados, peritos, consultores, etc.


(conf. esta Sala ‘in rebus’ "Unión Obrera Metalúrgica de la República Argentina


c/E.N. -M° de Salud y Acción Social- y otro s/Juicios de Conocimientos" del 30 -


XII-97,  y  “Estado Nacional  (M.O.S.P.  y E.)  c/Baiter  S.A.”,  del  2-IV-98,  entre


otras).


Que, la Corte Suprema de Justicia de la Nación ha dicho que el


valor  del  juicio  no  es  la  única  base  computable  para  las  regulaciones  de


honorarios, las que deben ajustarse al mérito, naturaleza e importancia de la


labor profesional (C.S., Fallos: 270:388; 296:124, entre muchos más).
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Que  sobre  la  base  de  las  consideraciones  precedentemente


expuestas, cabe tener en cuenta la naturaleza del asunto, lo preceptuado por el


art. 48 de la ley 27.423, en cuanto fija un honorario mínimo en los procesos de


amparo; atento el  motivo,  extensión, calidad jurídica y resultado de la labor


desarrollada, es preciso remitirse a lo dispuesto en los incs. b) a g) del art. 16


de la referida Ley de Arancel. En tales condiciones, atendiendo a la etapa del


pleito  cumplida,  corresponde  reducir  a  la  suma  de  PESOS  SEISCIENTOS


CUARENTA  Y  OCHO  MIL  SETECIENTOS  VEINTITRES  CON  SESENTA


CENTAVOS ($648.723,60) –equivalentes a 8,4 UMA–, los emolumentos de la


DRA. SONIA DEBORA CASALE, letrada apoderada, actuante en defensa de la


actora (arts. 16, 20, 29, 44, inc. b), 48 y ccdtes. y citados de la ley 27.423 y Dto.


1077/17).


Por  las tareas efectuadas en la  alzada,  atento  el  resultado obtenido,


corresponde regular la suma de PESOS CIENTO NOVENTA Y CUATRO  MIL


SEISCIENTOS  DIECISIETE  CON  OCHO  CENTAVOS  ($194.617,08)  –


equivalente  a  2,52  UMA–,  los  emolumentos  de  la  DRA.  SONIA  DEBORA


CASALE, por la actuación ‘supra’ indicada (art. 16, 20, 29, 30, 48 y ccdtes, y


citados de la ley 27.423 y Dto. 1077/17).


El importe del Impuesto al Valor Agregado integra las costas del


juicio y deberá adicionarse a los honorarios, cuando el profesional acreedor


revista la calidad de responsable inscripto en dicho tributo (conf. esta Sala in re:


“Beccar Varela Emilio - Lobos Rafael Marcelo c/Colegio Públ. de Abog." del 16


de julio de 1996).


Para el caso de que el profesional no haya denunciado la calidad


que inviste frente al I.V.A., el plazo para el pago del tributo sobre el honorario


regulado, correrá a partir de la fecha en que lo haga.


Regístrese, devuélvase y notifíquese en la instancia de origen a


cargo del interesado.-


MARIA CLAUDIA CAPUTI


JOSE LUIS LOPEZ CASTIÑEIRA
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Poder Judicial de la Nación
Cédula de Notificación


*25000096035404*
25000096035404


 CA   Sala II  


 Fecha de emisión de notificación: / /  08 agosto 2025


 Sr/a: IGNACIO BOTTONI


Domicilio: 20341423709
Tipo de domicilio  Electrónico


Carácter: Sin Asignación
Observaciones especiales: Sin Asignación
Copias: S
Tribunal:  - sito en CAMARA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL- SALA II TALCAHUANO 550 PB


Hago saber a Ud- que en el Expte Nro.  /  caratulado: 69 2025 PALLOTA, HECTOR RUBEN c/ EN - M 
  JUSTICIA Y DDHH - LEY 24043 s/AMPARO POR MORA


en trámite ante este Tribunal, se ha dictado la siguiente resolución:
 
null Según copia que se acompaña.
 
 
Queda Ud. legalmente notificado
Buenos Aires,               de  de . agosto 2025 LMM
Fdo.: AGUSTINA PEREZ CORTES, PROSECRETARIA DE CAMARA
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CAF 000069/2025


Pallota, Héctor Rubén c/EN- M Justicia y DDHH Ley 24.043 s/amparo por mora


Buenos Aires, 08 de agosto de 2025.-


 


Y VISTOS; CONSIDERANDO:
I.- Que, mediante el pronunciamiento del 22/4/2025, el Sr. Juez de primera


instancia hizo lugar a la presente acción de amparo por mora y, en consecuencia,


fijó un plazo de veinte (20) días hábiles administrativos a fin de que el Ministerio


accionado  resuelva  el  reclamo  que  tramita  en  la  causa  "PALLOTTA,  Héctor


Rubén s/  Ley 26.564 - incremento por lesiones gravísimas (Art.4.  Ley 24043)"


Expte. S04:0031582/2013 - EX-2021-125.


Asimismo, impuso las costas a la demandada (art. 14, ley 16.986).


II.-  Que, disconforme con lo así decidido, con fecha 22/04/2025 apeló y


fundó su  recurso  el  Estado  Nacional  –Ministerio  de  Justicia  y  Derechos


Humanos–. 


El  recurrente  cuestionó  la  decisión  del  tribunal  a  quo  toda  vez  que


considera que, al momento de decidir, prescindió de toda consideración acerca de


los señalamientos efectuados en la oportunidad de haber producido el  informe


que prevé el art. 28 de la ley 19.549.


En tal orden de ideas, puso de resalto que en dicha presentación se puso


en conocimiento la RESOL- 2024-135#MJ por la cual se encomendó a la UNIDAD


DE AUDITORÍA INTERNA que en el  plazo de CIENTO OCHENTA (180)  días


realice una auditoría integral de los expedientes administrativos relacionados a la


concesión de alguno de los beneficios previstos al amparo de las Leyes N°24.043,


24.411, 25.914, 26.564 y 26.913, cuyo plazo podría ser prorrogado.


Señaló  que  la  sentencia  desechó  la  pertinencia  de  las  explicaciones


brindadas por el servicio jurídico del Ministerio de Justicia al producir el informe


aludido, hizo lugar con costas a la acción de amparo por mora promovida por el
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actor contra dicha cartera ministerial ordenándole pronunciarse sobre la petición


formulada por el amparista.  


Manifestó  que se  evidencia  que la  demora a  la  que hace referencia  el


magistrado de la instancia anterior, no es otra cosa que un proceso necesario de


validación y auditoría de datos y  documentación en resguardo del interés público


comprometido en dichos reclamos en uso de las facultades conferidas por los


artículos 4°, inciso b), apartado 9 y 22 de la “Ley de Ministerios” (Ley Nº 22.520 y


sus  modificaciones),  y  por  el  artículo  2°  del  Reglamento  de  Procedimientos


Administrativos, Decreto 1759/1972 - T.O. 2017.


Requirió que se deje sin efecto el fallo que es materia de apelación, así


como también la imposición de costas.


Por último, solicitó que se otorgue un plazo mayor a la administración para


que resuelva, el cual se estima con arreglo a la experiencia previa en cuestiones


análogas  a  la  que  motiva  el  presente  proceso  en  noventa  (90)  días  hábiles


administrativos.


III.  Que, es menester destacar que el art.  28 de la ley 19.549 otorga, a


quien es parte en un procedimiento administrativo, la facultad de acudir a la vía


judicial para que emplace a la Administración a que se expida en forma expresa


con respecto a su solicitud.


Por su parte, el art. 1º inc. f) ap. 3) de la Ley citada, consagra el derecho de


los particulares a obtener una decisión fundada, más allá de la procedencia o no


de lo solicitado (cfr.  esta Sala,  in re,  “Korilchik, Silvio Humberto c/EN - Mº J y


DDHH  -  Expte.  147980/05-  s/amparo  por  mora”,  causa  Nº  5.656/10,  del


28/08/2012;  en  igual  sentido,  in  re,  “Lin,  Wenjuan c/EN – DNM s/amparo  por


mora”, causa Nº 41.236/13, del 9/09/2014).


Asimismo, es de remarcar que el limitado ámbito de conocimiento que el


citado artículo otorga a la acción de amparo por mora no alcanza al examen de


congruencia o incongruencia de las peticiones formuladas en sede administrativa


y judicial por el  amparista, o al  de la posibilidad o imposibilidad de resolver el


fondo de lo aquí peticionado, sino que la única circunstancia pasible de estudiar


por la vía intentada es si –en los hechos– la demandada ha incurrido en mora
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para dar respuesta a la petición efectuada por su contraria (cfr. esta Sala, in re,


“Paillet, Laura Marcela c/EN - Mº Salud -exp. 2002-3198/99-7 s/amparo por mora”


del 27/03/12).


IV.- Que, en el caso, el Sr. Pallota promovió la presente acción de amparo


por  mora con  fecha  06/02/2025  -según  las  constancias  del  sistema  Lex100-


solicitando que se condene a la accionada a fin de que, dentro del plazo que se


estime, dicte el acto administrativo que por derecho corresponda en el marco de


las actuaciones administrativas labradas a raíz del reclamo iniciado el 15/9/1998


Que,  corresponde  señalar  que  de  las  constancias  de  las  actuaciones


administrativas Nº S04:0031582/2013 surge, en lo pertinente, que:


(i) las mismas fueron iniciadas el 18 de septiembre de 1998.


(ii) En 10/11/2021 el actor solicitó ampliación del beneficio del art.4° Ley


24.043 y remisión al Centro Ulloa.


(iii) el 15/11/2022 se ordenó la remisión de las actuaciones al Centro de


Asistencia a Víctimas de Violaciones a los Derechos Humanos “Dr.  Fernando


Ulloa”.


(iv) el 26/08/2024 el actor adjuntó declaración jurada, solicitó el dictado de


resolución en la auditoría RESOL 135/MJ y pronto despacho. 


(v) el  14/10/2024 el accionante reiteró solicitud resolución auditoria RES


135/MJ y pedido de pronto despacho.


(vi)  El  5/12/24 se produjo el  informe técnico Nº 90/24 LEY N° 26.564 |


PALLOTTA, HECTOR RUBEN EX-2022-125924791- -APN-DGPR#MJ. 


(vii) En 8/01/2025 se remitieron las actuaciones a la Unidad de Auditoría


Interna.


(viii) El 25/02/2025 se remitieron las actuaciones a la Coordinación Unidad


Ley 26.564 siendo éste el último movimiento registrado en las actuaciones.


V.-  Que  se  sigue  del  relato  expuesto  que,  en  las  actuaciones


administrativas  referidas,  iniciadas  en  1998  y  ampliadas  en  2021  en  relación


ampliación del  beneficio art.4°  Ley 24.043  no se ha dictado aún la  resolución
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pendiente, por manera que, ha quedado acreditada de modo concreto y suficiente


la mora de la administración que justifica admitir esta acción.


A ello debe añadirse que, la demandada, tanto en la oportunidad de haber


producido el informe previsto por el art. 28 de la ley 19.549 como en su apelación,


no ha aportado elementos tendientes a demostrar que la situación de hecho que


motivó la promoción de la presente acción (esto es, la falta de resolución de la


petición que fuera oportunamente efectuada por el Sr. Pallota) haya cesado.


Por el  contrario,  se remitió a  negar que existiera mora por  parte de su


mandante, mas no ha demostrado que desde octubre 2024 -oportunidad en la que


la actora presentó el  último pedido de pronto despacho- a la fecha se hubiera


emitido  acto  alguno  que  resolviera  el  fondo  de  lo  que  fuera  oportunamente


peticionado en el marco del expediente Nº S04:0031582/2013.


 En  tal  sentido,  los  argumentos  esgrimidos  por  la  accionada  en  modo


alguno resultan suficientes para repeler la pretensión actoral, máxime teniendo en


cuenta  que,  al  momento  del  dictado  de  la  resolución  que  aquí  se  ataca


(22/4/2025), el fondo de la cuestión administrativa aún no había sido resuelto. 


En  este  contexto,  resulta  indubitable  que  la  mora  por  parte  de  la


demandada se encuentra configurada en lo  que atañe al  reclamo que tramita


mediante el expediente Nº S04:0031582/2013.


Estas circunstancias precedentemente descriptas, resultan suficientes para


no apartarse de lo decidido por el Sr. Magistrado de grado y, por consiguiente,


confirmar la sentencia en crisis en todo cuanto ha sido materia de agravios.


VI.- Que, en orden a lo solicitado en atención al plazo fijado para resolver,


corresponde señalar que tal petición no habrá de tener acogida favorable.


En efecto, en atención al modo en que se decide el fondo del asunto y toda


vez que,  debido  a  ello,  se  ha verificado la  mora  que le  fuera  endilgada  a  la


Administración, en tal  contexto es que el plazo fijado por el Sr. Magistrado de


grado  no  aparece  irrazonable;  a  poco  que  se  repare  que,  hacer  lugar  a  lo


solicitado,  dicho  temperamento  importaría  una  flagrante  contradicción  con  el


objeto de la presente acción, tal como fuere señalado en el Considerando V, toda
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vez  que,  además,  desde  la  ampliación  del  pedido  en  las  actuaciones


administrativas (2021), han transcurrido casi 4 años.


Por ello, también se rechaza este aspecto del recurso.


VII.-  Que, la decisión que se adopta conlleva a desestimar los agravios


desarrollados  de manera  subsidiaria  en  punto  a  las  costas,  por  no  advertirse


razones objetivas que justifiquen apartarse del principio objetivo de la derrota que


establece el art. 14 de la ley 16.986 y el art. 68 del C.P.C.C.N.


 En  consecuencia,  corresponde  confirmar  la  decisión  recurrida  en  lo


concerniente  a  la  distribución  de  las  costas,  las  que  se  imponen  en  ambas


instancias a la demandada.


Por  todo  lo  expuesto,  el  tribunal  RESUELVE:  rechazar  el  recurso  de


apelación interpuesto por la demandada y confirmar la sentencia en lo que fue


materia de agravios, con costas de ambas instancias a la demandada (art. 68,


primera parte del C.P.C.C.N.).


Regístrese, notifíquese y devuélvase.


  MARÍA CLAUDIA CAPUTI


JOSÉ LUIS LOPEZ CASTIÑEIRA


                                                                 LUIS M. MÁRQUEZ
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