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INTERPONE RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL

Excma. Camara/Corte Suprema de Justicia de la Nacion:

Dra. Daniela Andrea Perez T° 119 F° 887 CPACF, letrada apoderada del
Estado Nacional - Direccion Nacional de Migraciones, con domicilio real y legal
constituido en la Avda. Antartida Argentina N° 1355 —(Zona 147)- DIRECCION
NACIONAL de MIGRACIONES, y constituyendo domicilio electrénico en CUIT
27-31695008-1, en autos caratulados: “EN - DNM ¢ KLM ROYAL DUTCH
AIRLINES-EXPTE 96779916/21 S/PROCESO DE EJECUCION s/PROCESO
DE EJECUCION” (Expte. Judicial N° 79-2024), a V.E. me presento y digo:

l.- OBJETO

Que en legal tiempo y forma, de acuerdo a lo preceptuado por los articulos
256y 257 del Codigo de Rito, vengo a interponer Recurso Extraordinario Federal,
previsto por el articulo 14 de la Ley N° 48, contra la sentencia dictada en las
presentes actuaciones por parte del Juzgado Federal de Ejecuciones Fiscales
Tributarias N° 1 - Secretaria N° 1, dictada el 11/05/2026, notificada
electronicamente el dia 11/05/2026, que- por tratarse de una sentencia
inapelable por razoén del monto que establece el art. 242, inc. 3°, del C.P.C.C,,
se ha tornado en una decision definitiva dictada por el ultimo juez interviniente

de primera instancia.

El presente recurso se interpone contra la sentencia mencionada, toda vez que
se encuentra en juego la inteligencia y aplicacion de garantias y principios
constitucionales, el debido proceso judicial, garantia de defensa en juicio (Art. 18
CN) tutela judicial efectiva, derecho de propiedad (Art. 17 CN), division de

poderes y principio republicano (Art. 1 CN), en tanto y en cuanto el fallo dictado
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no es una derivacion razonada del debido proceso que se ha suscitado

en autos, configurandose una sentencia arbitraria, realizando ademas una
interpretacion irrazonada del derecho vigente a la luz de las constancias de la

causa.

Asimismo, de confirmarse la sentencia en crisis se estaria configurando una
cuestidon de gravedad institucional extrema, violentandose los principios de
congruencia, legalidad y razonabilidad, que deben procurarse en toda accién por
parte de la autoridad jurisdiccional interviniente, sin perjuicio de vulnerar
directrices constitucionales de division de poderes dentro de una estructura
federativa/democratica que impera en nuestra Republica, avasallandose
facultades y derechos que le fueran atribuidos al Poder Legislativo y Ejecutivo
para el desarrollo de las funciones publicas que le son propias, puntualmente en
la delegacion de facultades que el Poder Legislativo otorgé a la Direccion
Nacional de Migraciones, como autoridad de aplicacion (cf. Art.105, Ley 25.871),
sobre el cobro y prosecucion de multas, los cuales en el resolutorio judicial en

crisis, se ven ilegitimamente vulnerados.

Ante tales condiciones, solicito que oportunamente se conceda el recurso
extraordinario interpuesto y se eleven las actuaciones a la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion; a su turno, pido que la Excma. Corte Suprema de Justicia
de la Nacién, revoque la sentencia recurrida, en mérito a las consideraciones de

hecho y de derecho que habré de exponer.

lll.-SINTESIS DEL CASO.

A continuacioén, se efectua una sucinta exposicion de los antecedentes del

caso.

La Demanda: Esta parte promueve accion de ejecucion fiscal contra KLM
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ROYAL DUTCH AIRLINES, hallando su fundamento en las sanciones impuestas
por violacion a los articulos 38 y 39 de la Ley Migratoria N°25.871, la actuacion
administrativa tramit6 a través del certificado de deuda numero IF-2023-
128912611-APN DGTJ#DNM, con fecha 30 de Octubre del 2023, conforme obra
en el Expte. Administrativos: EX-2021-96779916- -APN-DCA#DNM.

La sancion que se impuso a la empresa demandada por violar los articulos 38 y
39 de la Ley Migratoria N°25.871 se debe a la omision del deber de controlar que
los pasajeros arriben a su vuelo cumpliendo con todas las exigencias requeridas

por el pais de destino, Argentina.

Ello asi, y dado que las multas en cuestion se encuentran firmes e impagas,
de acuerdo a lo previsto en los articulos 531 y 542 del Cddigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion, a fs. 14 de las actuaciones V.S. ordend librar

mandamiento de intimacion de pago.

En efecto, notificada la demandada, a fs. 47 y sgtes Se presenta la
demandada KLM ROYAL DUTCH AIRLINES con un escrito titulado ACUSA
CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. EN SUBSIDIO INTERPONE EXCEPCION DE
PAGO TOTAL DOCUMENTADO. CASO FEDERAL, solicitando se declare la
caducidad de la instancia de las presentes actuaciones y se haga lugar a una

excepcion de pago total con costas.

Se ordena el pertinente traslado a la parte actora, el cual fue contestado a fs.
64/75 solicitando el rechazo del pedido de caducidad de instancia, con costas
atento las circunstancias del caso y en virtud que esta parte manifesto interés en
la prosecucion de las actuaciones en consonancia con lo dispuesto en el 92 de
la Ley 11.683.

La Sentencia de Primera Instancia: La sentencia dictada por el Juzgado

Federal de Ejecuciones Fiscales Tributarias N° 1 - Secretaria N° 1 realiza una
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resefia de lo actuado en el presente proceso, y determina que no es aplicable la
la Ley 11.683 a las actuaciones con ningun argumento valido mas alla de que
esta parte no ha invocado norma que disponga la aplicacion de dicha normativa
y manifiesta que: “...de ninguna manera importa una modificacion del régimen
legal aplicable al procedimiento de estos autos, el que se ve normado por los
arts. 604 y 605 del CPCCN, como lo manifesto la propia parte actora al deducir
la demanda donde afirmé “..., vengo a promover ejecucion fiscal, conforme el

” "

procedimiento previsto por los articulos 604 y 605 del CPCC., ..."..

De alli en mas, el sentenciante se limité a analizar si se cumplian los requisitos
de caducidad de instancia previstos en el Cddigo Procesal Civil y Comercial de
la Nacion, y tuvo por configurada la caducidad en los términos del art. 311 del

dicho cuerpo legal.

Con un unico argumento entendié el sentenciante que la Ley 11.683 no era
aplicable a las presentes actuaciones y desestimé y pasoé por inadvertidos todos
los argumentos esgrimidos por esta parte en la contestacion de traslado

pertinente.

Contra dicho pronunciamiento esta parte presenté recurso de apelacion, con
fecha 20/05/2026, la cual fue infundadamente rechazada por el ponto sin tener
en cuenta que el monto de apelabilidad al momento de iniciar la demanda era de
$ 700.000, por lo que —siendo que el monto de la demanda es de $ 1.219.480-

ha sido injustificadamente rechazada la apelacion por el monto.

IV.- PROCEDENCIA DEL RECURSO EXTRAORDINARIO

La sentencia dictada en Primera Instancia por parte del Juzgado Federal de
Ejecuciones Fiscales Tributarias N° 1 - Secretaria N° 1 que se recurre tiene
caracter de definitiva y con su dictado se pone fin a la litis (art. 14, Ley 48), pues
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el recurso de apelacion interpuesto contra aquella puede ser declarado
improcedente, toda vez que el art. 242 del CPCCN y Acordada 14/2022, fija como
monto minimo de apelabilidad el de pesos setecientos mil ($700.000),
encontrando entonces la presente ejecucion fiscal su fin y no existiendo otra via

procesal por la cual se pueda recurrir la sentencia.

2. Existe cuestidon federal suficiente, por encontrarse en juego la inteligencia y
aplicacion de garantias y principios constitucionales, el debido proceso judicial,
garantia de defensa en juicio (Art. 18 CN) tutela judicial efectiva, derecho de
propiedad (Art. 17 CN), division de poderes y principio republicano (Art. 1 CN),
por ultimo, la incongruencia, y arbitrariedad que ostenta la sentencia. Todo ello,
en virtud de que la sentencia que se recurre, realiza una interpretacion contraria
a los derechos y titulos que se fundan en las mencionadas normas, realizando

un examen del fondo de la causa que no fue pretensién de las partes.

3. La cuestion federal guarda relacion directa con el contenido de la sentencia

que se recurre.

4. La decision recurrida es contraria al derecho, garantias y principios de rango

constitucional.

5. El presente recurso se interpone en tiempo y forma por ante el mismo

Juzgado que dictd la sentencia que se recurre.

V.- ADMISIBILIDAD DE LA ViA EXTRAORDINARIA. REQUISITOS
COMUNES, PROPIOS Y FORMALES Y AGRAVIOS FEDERALES
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SUSTANCIALES QUE HABILITAN LA PROCEDENCIA DEL
PRESENTERECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL.

En autos concurren todos los requisitos de procedencia conforme los
parametros doctrinarios y jurisprudenciales actuales, al tiempo que se verifica la
ocurrencia de los agravios federales que justifican la habilitacion de la instancia
extraordinaria y la necesidad de resolucion del presente, en el sentido que aqui

se lo solicita. A saber:

V.A) REQUISITOS COMUNES

Resolucion dictada por Tribunal de justicia:

El recurso extraordinario federal es admisible, como principio, respecto a
resoluciones judiciales, entendiéndose por tales a las expedidas por los 6rganos
permanentes del Poder Judicial, con motivo de las causas o procesos en los que
le incumbe intervenir. El Juzgado Federal de Ejecuciones Fiscales Tributarias N°
1 - Secretaria N° 1 dicté la sentencia recurrida, por lo que no caben dudas de

que el requisito se verifica en autos.

Resolucién dictada en proceso jurisdiccional:

"Constituyen juicios los procedimientos que, segun la ley o la practica judicial,
pueden instruirse en los tribunales a los efectos del cumplimiento de su funcién
de administrar justicia" (E. IMAZ, Ricardo E. REY "EL RECURSO
EXTRAORDINARIQ", 2da ed., p g. 28). Por su parte nuestra Corte Suprema de
Justicia ha declarado que "... todo asunto... susceptible de ser llevado ante los
tribunales de justicia mediante alguno de los procedimientos establecidos a ese
efecto, constituyen un caso, juicio o pleito a los efectos del art. 14 de la ley 48..."
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(FALLOS 193:115).

Precisamente, las actuaciones que hoy pretenden ventilarse ante esta Corte
cuadran en los precitados conceptos, dado que fueron iniciadas y desarrolladas
ante organos permanentes del Poder Judicial Nacional por las vias previstas por

la normativa al efecto.

Existencia de una cuestion justiciable:

El tercer requisito exigido por la jurisprudencia es que se trate de una cuestion
justiciable, propia del conocimiento del Poder Judicial y que conduzca a decidir
una situacion de hechos reales y concreta (C.S.J.N. fallo 182:276 y 5461,
183:385; 197:332; 306:1626, entre otros).

En el caso existen partes con intereses contrapuestos, que han sometido su
controversia — planteos de legitimidad y perjuicios - a la decisién de dérganos
permanentes del Poder Judicial Nacional — juez natural. Y dicha controversia —
federal - se mantiene, toda vez que la decision del Juzgado Federal de
Ejecuciones Fiscales Tributarias N° 1 - Secretaria N° 1 realiza un analisis del
fondo de la causa sin tener en cuenta la normativa aplicable al caso de la Ley
11.683 que rige las ejecucuiones fiscales en virtud de la nueva asignacion de
competencia efectuada por la Excma. Camara del Fuero ante estos Juzgados de
Ejecuciones Fiscales Tributarias, y considerando una errada interpretacion de
los alcances del articulo 310 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion,
afectando titulos y derechos que le corresponden a esta parte fundados en Ley
Migratoria, al tiempo que mediante resolucion incongruente con el proceso,
afectd garantias y principios constitucionales expresamente reconocidos: el
debido proceso judicial, garantia de defensa en juicio (Art. 18 CN) tutela judicial

efectiva, derecho de propiedad (Art.17 CN), division de poderes y principio
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republicano (Art. 1 CN).

En la resolucion recurrida, los magistrados realizan una interpretacion erronea y
en clara contradiccién al principio de legalidad, mediante una arbitraria (no
razonable) aplicacion al caso de normas que no son aplicables, ya que al haber
efectuado una asignacion de competencias, la Excelentisima Camara modifico

también la legislacidn aplicable al caso.

En primer lugar, el Juez a quo sostuvo “...La actora no ha invocado norma
alguna que disponga la aplicacion de esas disposiciones al juicio de ejecucion

fiscal promovido por la Direccion Nacional de Migraciones...”

Ello no es cierto ya que esta parte ha fundamentado correctamente la

aplicacién de la Ley 11.683 al caso.

Es sabido que a partir del aino 2024 los Juzgados Contencioso Administrativo
Federales han comenzado a rechazar la histéricamente competencia en razon
de la materia a ellos asignada para ejecuciones fiscales, atribuyendo
competencia a los Juzgado Federales de Ejecuciones Fiscales Tributarias, lo

que origind una controversia negativa de competencias.

Ello fue dirimido en las presentes actuaciones en fecha 29/8/2024 por la sala
IV de la Camara Contencioso Administrativo Federal que dicté sentencia
interlocutoria en la cual se le atribuy6 a los Juzgados Federales de Ejecuciones
Fiscales Tributarias con jurisdiccion territorial en la Capital Federal la
competencia para intervenir en las presentes actuaciones, y para ello argumento
que “...resulta sustancialmente analoga a la resuelta, por esta Sala, en la causa
651/24 “DNM C/ Alarcén Tolentino, Joel Senen — Expte. 99925864/19 s/ Proceso
de Ejecucion” (resolucion del 22.08.2024); a cuyos fundamentos corresponde

remitir en mérito a la brevedad...”

En dicha resolucion, se hace referencia al dictamen del Sr. Fiscal General de
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fecha 9/8/2024, en el que replica los argumentos expuestos en la causa CAF
42928/2023 “EN - DNM c/ Pérez, Jhimy Ronald - EX 69583783/19 s/ ejecucion

fiscal”.

En lo que hace a la competencia el Sr. Fiscal sostuvo que “... El articulo 1° de la
Ley N° 25.293 dispuso la creacion de seis (6) Juzgados Federales de
Ejecuciones Fiscales Tributarias con jurisdiccion territorial en la Capital Federal
y competencia especifica en materia de ejecuciones fiscales tributarias.
Asimismo, en dicha norma se precis6 que “[s]era Tribunal de Alzada la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal de la Capital
Federal”. Conforme lo expusiera el juez de grado, la Ley fue sancionada en base

a la iniciativa del Poder Ejecutivo Nacional.

En el Mensaje de elevacion del proyecto respectivo se indico que “[I]Ja necesidad
del Estado nacional de contar con recursos financieros torna indispensable
acelerar el procedimiento para el cobro de todos aquellos créditos originados en
impuestos, patentes, tasas, retribuciones de servicios, mejoras o multas
adeudadas a la administracion publica nacional” (mensaje N° 29, 10 de enero de
2000), propiciandose, en consecuencia, la creacion en el ambito de la Capital
Federal de seis juzgados “con competencia especifica en la materia”. No
obstante la existencia en el seno de la Camara de Diputados de una mocién a
efectos de que se aclararse —limitando el alcance de la norma— que la
intervencidon de los nuevos tribunales se cefiiria a las ejecuciones promovidas
por la Administracion Federal de Ingresos Publicos, la iniciativa legislativa fue
finalmente aprobada en este aspecto en los términos propuestos por el Poder
Ejecutivo. Los fundamentos de tal iniciativa, asi como el tramite legislativo que
se le impusiera, permiten entender, en un nuevo analisis de la cuestion a la luz

de los argumentos expuestos por el a quo, que las ejecuciones fiscales para cuyo
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tratamiento se crearon los nuevos tribunales resultan comprensivas de todas las
que fueron descriptas por el Poder Ejecutivo Nacional en su mensaje, a saber,
las ejecuciones de los créditos originados en impuestos, patentes, tasas,
retribuciones de servicios, mejoras o multas adeudadas a la administracion

publica nacional.

Tales ejecuciones, por cierto, comparten una nota comun, como es la
simplificacion del proceso y la premura en su tramitacién, que podrian verse
afectadas por el hecho de que un mismo tribunal deba, a su vez, intervenir en

procesos de conocimiento de diversa complejidad. 7. (...) Tal disefio legislativo

estuvo de tal modo enderezado a tornar mas eficiente la actuacion del fuero,

concentrando los procesos de ejecucion en tribunales de primera instancia

especializados. 8. La subsuncion de ambos fueros de primera instancia dentro

de la materia contencioso administrativa, como asi también la vinculacion entre
ellos en el marco de una misma politica orientada a tornar mas eficiente la
gestion judicial, resultan tanto del propdsito perseguido con el dictado de la Ley
N° 25.293, como de diversas decisiones de esa Camara. En efecto, mediante el
articulo 8° de la citada norma el Congreso de la Nacion establecié
transitoriamente, hasta tanto asuman los nuevos jueces federales con
competencia exclusiva en materia de ejecuciones fiscales tributarias, una (1)
Secretaria con competencia exclusiva en materia de ejecuciones fiscales
tributarias en cada Juzgado Contencioso Administrativo Federal de la Capital
Federal, las que serian luego transferidas a los juzgados creados por la norma.
Por su parte, esa Camara, mas alla de la literalidad de la ley en cuanto a la
competencia en razon del tiempo de los nuevos juzgados, preservando el
propdsito perseguido por el legislador con su creacion de darle mayor celeridad

al cobro de créditos estatales, establecié pautas progresivas para la asignacion
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de causas de acuerdo a la dotacion y recursos con que aquellos contaban
(Acordada N° 2/06 y Resolucion N° 5/06 que la reglamenta; Acordada N° 13/07).
9. Asi resefiado el asunto, se impone concluir que la decisidon en crisis no vulnera
la competencia material dispuesta en la Ley N° 25.871, toda vez que los juzgados
federales de ejecuciones fiscales tributarias son juzgados en lo contencioso
administrativo federal cuyo conocimiento se circunscribe a la ejecucion de los
créditos adeudados a la administracion publica nacional debido a falta de pago

de impuestos, patentes, tasas, retribuciones de servicios, mejoras o multas. (...)"

La Ley 25.293 dispuso la creacién de Juzgados Federales de Ejecuciones
Fiscales Tributarias con jurisdiccion territorial en la Capital Federal y
competencia especifica en materia de ejecuciones fiscales tributarias y
Secretarias con competencia especifica en materia de ejecuciones fiscales
tributarias en Juzgados Federales con asiento en ciudades del interior del pais

La funcién de su creacion fue para acelerar el procedimiento para el cobro

de todos aquellos créditos originados en impuestos, patentes, tasas,

retribuciones de servicios, mejoras o multas adeudadas a la administracion

publica nacional, por lo que no debe entenderse que es exclusivamente

para la Administracion Federal de Ingresos Publicos sino que su aplicacion

es para todo cobro de tributo, tasa o cualquier crédito de la administracion

central o descentralizada.

Es decir, la Camara no solo sostuvo que la competencia en razén
de la materia tenia razon de ser por la especificidad de los Juzgados de
Ejecuciones Fiscales Tributarias en cuestion, sino también también habla de
“aceleracion del procedimiento para el cobro de todos aquellos créditos,
originados en impuestos, patentes, tasas, retribuciones de servicios, mejoras o

multas adeudadas a la administracion publica.
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Y resalta que en este sentido NO existe razén para entender que su
aplicacion sea exclusiva para la Administracion Federal de Ingresos Publicos,
abriendo entonces la instancia para todos los organismos de la administraciéon

central y descentralizada.

La Ley 11.683 establece un procedimiento de cobro rapido,
expedito, que cuenta con celeridad econdmica y procesal , entre otra cosas,
establece en su art. 92 un régimen especial para el tema de la caducidad de
instancia, dandole la posibilidad al ejecutante de manifestar su interés en la
prosecucion de las actuaciones a fin de sanear la supuesta caducidad de

instancia.

De ninguna manera ha explicado el Juez de primera instancia por
que razon ARCA tendria una prerrogativa o procedimiento de ejecucion diferente
a este organismo de la Administracion Publica, maxime si recordamos que fue la
propia Excelentisima Camara del Fuero la que remarcé que la atribucion de
competencia no discrimina entre organismos y de ninguna manera es solo
abarcativa de la ARCA.

Por lo tanto, existiendo una ley especifica que regula el
procedimiento de las ejecuciones fiscales como la Ley 11.683, es indudable que

debe aplicarse por sobre cualquier otra ley o Cédigo de rito.

Esta diferencia que se intenta aplicar entre ARCA y este organismo de la
administracién publica resulta discriminatorio y violatorio del prinpcio de igualdad

ante la ley consagrado en la Constituicion Nacional.

La caducidad de la instancia sélo halla justificacion en la necesidad de
conferir un instrumento al Estado para evitar la indefinida prolongacion de los

juicios, pero no un artificio tendiente a impedir un pronunciamiento sobre el fondo
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del pleito, de manera que, por ser dicho instituto un modo anormal de la
terminacién del proceso, su aplicacion debe adecuarse a ese caracter sin llevar

con excesivo ritualismo el criterio que la preside mas alla de su ambito propio.

En cuanto al procedimiento de caducidad en las ejecuciones fiscales, la Ley
11.683 establece que previamente deberiamos ser intimados a manifestar
nuestro interés sobre la prosecucidon de sus actuaciones, por lo que la
manifestacion vertida por esta parte a fs. 70 punto Il a) ultimo parrafo en cuanto
a que tenemos interés de proseguir a la obtencion de la sentencia definitiva -lo
cual ha quedado demostrado con el diligenciamiento del mandamiento de
intimacion de pago y citacion de remate que ha sido notificado a la parte
demandada en fecha 02/06/2025- resulta suficiente para tener por saneada una

posible caducidad de instancia.

Que este fallo, ha generado un gravamen irreparable a mi mandante,
vulnerando un sin fin de principios y garantias de rango constitucional que se ven
afectadas en pos de un juzgador, que omitiendo su caracter de imparcial,
convierte la resolucién que se recurre, en una intencionalidad injustificada a fin

de favorecer a la contraria.

Nuestro Mas Alto Tribunal se ha pronunciado en esta linea de
razonabilidad, habiendo manifestado que el pronunciamiento judicial que
desconoce o acuerda derechos no debatidos en la causa es incompatible con
las garantias de los articulos 25 17 y 18 de la Constitucion Nacional (Fallos:
284:115), pues el juzgador no puede convertirse en el intérprete de la voluntad
implicita de una de las partes sin alterar, de tal modo, el equilibrio procesal de
los litigantes en desmedro de la parte contraria. (Fallos: 283:213; 311:569 y
344:1002 del 6/5/2021).

También ha dicho que el pronunciamiento judicial que desconoce
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0 acuerda derechos no debatidos en la causa es incompatible con las garantias
de los articulos 17 y 18 de la Constitucion Nacional (Fallos: 284:115), pues el
juzgador no puede convertirse en el intérprete de la voluntad implicita de una de
las partes sin alterar, de tal modo, el equilibrio procesal de los litigantes en
desmedro de la parte contraria (Fallos: 283:213; 311:569 y 344:1002 del
26/5/2021).

dispositivo, y el principio de congruencia nos conduce a una pretension,

una defensa, y una sentencia acorde a ambas dos.

En tales condiciones, si las circunstancias determinantes para
dictaminar resultan improcedentes no habiendo  cumplido con
los presupuestos esenciales, resulta de forma evidente, que la sentencia realiza

una arbitraria e ilégica aplicacion de la normativa vigente.

Ademas, el sentenciante, incurre sin que exista una peticion de parte, a
resolver sobre el fondo de la causa, excediendo no solamente los parametros
que actora y demandada habian planteado sobre el litigio, sino que excede su
limite de jurisdiccion y competencia. Pues el fallo lesiona gravemente las
facultades y competencias de este Organismo que fueron atribuidas por la ley,
afectando el principio de divisidn de poderes, basado en la forma republicana de

gobierno, tal como surge del art. 1 de la CN.

Siendo reiterada la Jurisprudencia y Doctrina que confirman este criterio:
“Al respecto en lo relativo la defensa de inhabilidad de titulo, estimo que dicho
planteo no puede prosperar, ya que se encuentra orientados a cuestionar la
legitimidad de la causa de la obligacion que se reclama, con argumentos que son
improponibles en la via de ejecucion, cuya materia se limita a las formas

extrinsecas del titulo, sin perjuicio de que tales alegaciones sean replanteadas
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en un proceso ordinario posterior, en el que la amplitud de debate le permitira
exhaustivamente discutir la eventual exencion, remedio previsto para resarcir el
eventual perjuicio que la ejecucion pudiera causar-. (cfr. en sentido analogo,
CNACAF, Sala |, “Comité Federal de Radiodifusion c/ Red Celeste y Blanca SA

s/ejecucion fiscal”, 14/2/95).

El Juez de grado también sostiene en otro apartado: “La interpretacion que
realizé la Excma. Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal de la ley 25.293 y del Mensaje N° 29 del Poder Ejecutivo Nacional para
otorgar competencia a los Juzgados Federales de Ejecuciones Fiscales
Tributarias en todos los juicios donde se persiga el cobro de todos los créditos
originados en impuestos, patentes, tasas, retribuciones de servicios, mejoras o
multas adeudadas a la administracion publica nacional, de ninguna manera
importa una modificacion del régimen legal aplicable al procedimiento de estos
autos, el que se ve normado por los arts. 604 y 605 del CPCCN, como lo
manifesto la propia parte actora al deducir la demanda donde afirmo ..., vengo
a promover ejecucion fiscal, conforme el procedimiento previsto por los articulos
604 y 605 del CPCC., ...”.

En este sentido, yerra una vez mas el Juez de grado ya que, si bien es cierto
que esta parte consignd en el escrito de demanda los articulos 604 y 605 del
CPCC en cuanto al trmite de ejecucién de las actuaciones, también es cierto que
esta parte lo hizo antes de que la Exclentisima Camara del Fuero determinara el
cambio de competencia en razén de la materia, asignandola a los Juzgados

Federales de Ejecuciones Fiscales Tributarias.

Asimismo, esta parte desconocia en ese momento los argumentos del Sr.
Fiscal al que remitiria el Juez de grado, que configuran las bases de la aplicacion
de la Ley 11.683 al procedimiento de autos ya que no se habia expedido al
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respecto, por lo que mal puede el juez de grado remitir a ello como fundamento

de la aplicacién del Codigo Procesal Civil y Comercial.

De persistir la situacion de autos, el poder judicial estara afectando
la esfera propia de funcionamiento e incluso los deberes que pesan sobre este
organismo, sin fundamentos validos, toda vez que no realiza un test de
razonabilidad adecuado de las facultades comprometidas e introduce un analisis
ajeno a las pretensiones y defensas de las partes, que, de prosperar y
extenderse a otros casos, generaria un absurdo que privaria a esta parte del
ejercicio adecuado de sus competencias de control, y una severa violacion al

sistema juridico en si.

Interés personal y directo:

Se exige también por la jurisprudencia del Alto Tribunal que la resolucion apelada
cause gravamen irreparable al recurrente (C.S.J.N. fallos: 204:582; 209:33;
303:1661; 306:1856; 313:1620 entre otros).

En la hipétesis, de ser confirmada la resolucion en crisis, no solo se estaria
validando una afectacion a las facultades sancionatorias de la DNM, mediante
una interpretacion arbitraria de aquellas - que de hacerse extensiva a otros casos
lesionaria fuertemente el propio ejercicio del poder de policia migratorio y las
demas facultades y competencias de este organismo - sino que se estaria
afectando un crédito de la Nacion, dado que la deuda, una vez declarada, es
parte de las acreencias a ingresar al Tesoro -, y la posibilidad de su exigibilidad
judicial al tergiversarse el concepto de ejecutoriedad de la multa, en un proceso
ejecutivo, y sin haber sido pedido por las partes, afectando la garantia de defensa
en juicio, debido proceso y el derecho de propiedad; todo ello, que resulta

descalificable como resolucion por la arbitrariedad que conlleva, habiendo
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efectuado una interpretacién errénea, arbitraria y contraria a los hechos vy el
derecho aplicable, conforme jurisprudencia uniforme del Maximo Tribunal,
siendo en consecuencia contrario a derecho y habilitando la instancia
extraordinaria (Art. 14 inc. 3° ley 48).

Subsistencia de requisitos comunes:

La doctrina de la Corte Suprema exige desde antiguo que los requisitos comunes
subsistan en el momento en que V.S. dicté la sentencia, evitando que la decision
resulte inoficiosa o abstracta (C.S.J.N. fallos: 178:406; 21:554; 306:506;
313:584/701, entre otros), regla que es particularmente aplicable a la

subsistencia del gravamen.

Teniendo en cuenta que a la fecha no se ha modificado ninguna de las
circunstancias descriptas ut supra, aquellos subsisten al momento, sin que se
avizore ningun cambio a menos que intervenga la Corte Suprema, revirtiendo los
agravios concretos, actuales y eficaces que contintan a la fecha ya que no existe

otra via procesal para la reparacion de aquellos.

V.B) REQUISITOS PROPIOS:
Cuestion federal:

De conformidad con el articulo 14 de la ley 48 vy jurisprudencia de nuestro
maximo Tribunal, la cuestidn federal constituye un requisito propio del remedio
federal alli previsto, siendo aquella que versa, entre otros casos, sobre la

interpretacion de normas constitucionales o federales.

Las cuestiones federales tipicas o propiamente dichas fueron clasificadas por
Imaz y Rey en su clasica obra "Recurso Extraordinario" (Abeledo Perrot, 2000,
pag. 77 y sig.), de la siguiente forma: i) cuestiones federales simples, las del art.
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14, inciso 3° y ii) cuestiones federales complejas, las del articulo 14, inciso 1° y
2°.

Las primeras son cuestiones federales de interpretacion, esto es, solo se trata
de buscar el sentido de la norma segun su aplicacion en el caso. Las segundas
son las de colision, en tanto se trata de resolver un conflicto entre una norma
federal, nacional o provincial con la Constitucién Nacional, (cuestion federal
compleja directa) o bien entre normas de rango diferentes (cuestion federal
compleja indirecta). Néstor Pedro Sagues, (“Derecho Procesal Constitucional”,
editorial Astrea, Tomo II, pag. 88.), distinguié en: a) cuestiones federales
constitucionales directas, en las que se evalua la compatibilidad de la
Constitucion Nacional con una norma, acto u omision; b) cuestiones federales
constitucionales indirectas, en donde existe un conflicto mediato entre alguna de
las clausulas de la Constitucién Nacional y una norma o acto u omision por la
supuesta infraccion a una norma (distinta de la Constitucion Nacional, ya que en
tal caso la cuestion seria directa); c) las cuestiones federales infra
constitucionales, en las que se considera la eventual contradiccion entre una
norma de derecho federal (inferior a la Constitucion Nacional) y la sentencia que
la interpreta; y d) las cuestiones federales mixtas, en las se aborda en un mismo
caso la oposicion entre un acto y una norma de la Constitucion Nacional y
simultdneamente la confrontacion entre ese acto o norma simultdneamente, la
confrontacién o norma y una norma infraconstitucional, pero preeminente para

aquel acto o norma.

En autos, concurren claras cuestiones federales, toda vez que:

El fallo recurrido resulta descalificable como acto jurisdiccional, resolviendo
sobre cuestiones con aplicaciéon del Codigo Procesal Civil y Comercial y
omitiendo la aplicacién de una ley especifica en la materia como es la Ley
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11.683.

El Juzgado Federal de Ejecuciones Fiscales Tributarias N° 1 - Secretaria N° 1
aplicé normativa que no corresponde y omitié aplicar la Ley 11.683 especifica en
la materia, causando un gravamen irreparable a la Direccion Nacional de
Migraciones, quebrantando y contraviniendo principios y garantias reconocidos
por la Constitucion Nacional, tales como defensa en juicio, el debido proceso y

tutela judicial efectiva.

Surge de forma manifiesta, en la sentencia recurrida, una clara afectacion, de
modo directo e inmediato, al derecho al debido proceso adjetivo y defensa en
juicio, como asi también del principio de legalidad por su caracter incongruente,

infundado, y arbitrario.

La sentencia recurrida, NO tiene fundamento ni constituye una derivacion

razonada de las circunstancias comprobadas en la causa.

Que el fallo recurrido y su rechazo de la apliacion de la Ley 11.683,
habiendo aplicado las previsiones del articulo 604 y 605 del Cédigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacién, asi como un deficiente analisis de
las constancias y hechos de autos, pone de manifiesto la prescindencia de
toda consideracion concreta sobre la pretension y la defensa de la
demandada, conducente para la adecuada decision del litigio, por lo que la
resolucion deja de ser derivacion razonada del derecho vigente con
aplicacién a las circunstancias probadas de la causa y en consecuencia,

incumple con los requisitos de validez que hacen al debido proceso.

En este sentido la Corte Suprema ha expuesto que: “ Que sobre tal base, asiste
razon a la recurrente en cuanto afirma que la resolucién apelada es arbitraria y,
por ende, descalificable como acto jurisdiccional. Si bien es cierto que la

interpretacion y aplicacion de las normas de derecho comun y procesal
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constituyen, por regla, facultad de los jueces de la causa y no son susceptibles
de revision en la instancia extraordinaria, tal principio, sin embargo, no es obice
para que el Tribunal conozca en los casos cuyas particularidades hacen
excepcion a él con base en la doctrina de la arbitrariedad, toda vez que con ésta
se tiende a resquardar la garantia de la defensa en juicio y el debido proceso, al
exigir que las sentencias sean fundadas y constituyan una derivacion razonada
del derecho vigente, con aplicacion a las circunstancias comprobadas de la
causa (Fallos: 297:100; 311:948; 315:1574; 316:1141; 324:2542 y 330:4454,

entre muchos otros).

Que, en tales condiciones, lo resuelto por la camara afecta de modo directo e
inmediato el derecho al debido proceso adjetivo (articulo 18 de la Constitucion
Nacional), por lo que corresponde su descalificacion como acto jurisdiccional en
los términos de la doctrina de esta Corte sobre arbitrariedad de sentencias, a fin
de que los planteos sean nuevamente considerados y decididos mediante un

fallo constitucionalmente sostenible (Fallos: 336:421, entre otros)

Por lo que esta valoracion, afecta, en definitiva, el debido proceso, la
defensa en juicio y la garantia de tutela judicial efectiva, todos principios

de raigambre constitucional y convencional.

Asimismo, se encuentra afectado el derecho de propiedad (articulo 17 de la CN),
ya que de confirmarse la sentencia en crisis se deja sin efecto la sancion -
debidamente impuesta - en el marco de un proceso ejecutivo, cuando debid

hacerse, en todo caso, a través de un proceso de conocimiento.

Es claro que lo resuelto por el Juzgado Federal de Ejecuciones Fiscales
Tributarias N° 1 - Secretaria N° 1 actuante esta afectando el patrimonio del
Estado, toda vez que una vez verificada la infraccién e impuesta la multa, aquella

pasa a ser un crédito del Tesoro nacional, en los términos del articulo 4 de la
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CN.

Asi, en autos se esta obstaculizando, comprometiendo, distrayendo de su
destino y perturbando, ilegitimamente, recursos propios del Estado, conforme la
Ley N° 24.156.

En autos se encuentra afectado el principio de divisién de poderes, basado en la
forma republicana de gobierno, tal como surge del art. 1 de la CN, trastocandose
asi las facultades y competencias propias de este organismo mediante una
errénea interpretacion de la normativa sobre la que la DIRECCION NACIONAL
DE MIGRACIONES es autoridad de aplicacion y ejerce el poder de policia (conf.
Arts. 105y 108 de la Ley N° 25.871).

A modo reiterativo, debo destacar que de persistir la situacién de autos, el poder
judicial estara afectando la esfera propia de funcionamiento e incluso los deberes
que pesas sobre este organismo, sin fundamentos validos, toda vez que no
realiza un test de razonabilidad adecuado de las facultades comprometidas e
introduce elipticamente una interpretacion de las mismas, que, de prosperar y
extenderse a otros casos, generaria un absurdo que privaria a esta parte del

ejercicio adecuado de sus competencias de control.

La sentencia recurrida es arbitraria, conforme la doctrina de la CSJN sobre la
procedencia de esta causal pretoriana, para habilitar el remedio que por la
presente se intenta. Todo ello, en virtud de que la sentencia del Juzgado Federal
de Ejecuciones Fiscales Tributarias N° 1 - Secretaria N° 1 que se recurre realiza
una interpretacion contraria a los derechos y titulos en los que se fundan, en

orden a la normativa erronea que se aplica.

Relacion directa e inmediata entre la cuestion federal y la arbitrariedad, y

lo resuelto en esta causa:
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La admisibilidad del recurso extraordinario se halla condicionada a que la
cuestion federal y la arbitrariedad cometida guarden una relacion directa e
inmediata con lo resuelto en la causa y conformidad con lo dispuesto por el art.
15 de la ley 48. En el caso de autos, existe tal relacion directa e inmediata entre
la cuestion federal planteada y la arbitrariedad incurrida en la sentencia en
recurso y lo resuelto a través de ella en este proceso, pues la interpretacion
contenida en la resolucidon recurrida, que suscita varias cuestiones federales
conforme se ha explicado, es la que determina la solucién que el a quo ha dado

al caso traido a su decision.

Que la arbitrariedad de la sentencia recurrida surge del caracter ilegal e
infundado, como factor principal y absoluto, con el proceder del proceso,
generando la afectacién ostensible de las garantias y principios de raigambre

constitucional ya detallados.

Existencia de sentencia definitiva

Es suficientemente conocida la doctrina de la Corte que limita la admisibilidad
del Recurso extraordinario Federal a las sentencias definitivas, entendiéndose
por tales aquellas que ponen fin al pleito, impiden su continuaciéon o causan un
agravio de imposible o insuficiente reparacion ulterior (C.S.J.N. Fallos 257:187;
166:47; 298:113; 300:1136; 303:1040 y sus citas, 280:228; 277:201; 280:429;
257:187; 268:301; 268:301; 268:172; 306:1312; 307:784 y 2030; 310:276;

308:1271; 312:2348).

En el caso, adviértase que las consecuencias del fallo son “gravisimas” - pues
en el caso que no se admita el recurso de apelacién contra la Sentencia de
Primera Instancia - ésta se vuelve definitiva e impide a mi mandante cumplir con

las facultades y obligaciones que le impone la Constitucion Nacional y las leyes
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federales.
En tal sentido, la CSJN ha dicho que:

“‘Aun cuando lo decidido en los procesos de ejecucion fiscal no reviste, en
principio, el caracter de sentencia definitiva a los fines del recurso extraordinario,
cabe hacer excepcion a dicha regla en casos excepcionales, puesto que la AFIP
no dispondra en el futuro de otra oportunidad para hacer valer sus derechos, y
el agravio que se le provoca afecta de manera directa el interés de la comunidad,
pues comporta un entorpecimiento evidente en la percepcion de la renta publica
y por otra parte, la sentencia ha sido dictada por el superior tribunal de la causa
conforme lo dispuesto por el art. 92 de la ley 11.683 y los agravios suscitan
cuestion federal suficiente para habilitar la via extraordinaria intentada en tanto
que lo resuelto no constituye una derivacion razonada del derecho vigente con
particular aplicacion a las circunstancias de la causa. AFIP ¢/ MADCUR,
PATRICIA LILIANA s/EJECUCION FISCAL. FMZ 055120/2015/1/RHO001.
21/10/2021. Fallos: 344:3006".

“Si bien las decisiones adoptadas en los procesos de ejecucion no configuran
sentencia definitiva, corresponde admitir una excepcion cuando lo decidido pone
fin a la discusion y puede causar un gravamen de imposible reparacion ulterior.
-Del dictamen de la Procuracién General al que la Corte remite. Agueros, Carlos
Adolfo y otro ¢/ Espésito, Mario Alberto y otros s/ ejecutivo. A. 262. L. REX
07/06/2016. Fallos: 339:737".

“Si bien los pronunciamientos dictados en los procesos de ejecucion fiscal no
revisten, en principio, el caracter de sentencia definitiva que haga viable el
remedio federal, en el caso se configura un supuesto de excepcion en tanto la
cuestion en debate - planto de inconstitucionalidad del art. 92 de la ley 11.683

que otorga facultades a la AFIP para decretar y trabar medidas precautorias-
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excede el interés individual de las partes y afecta el de la comunidad en razén
de su aptitud para incidir en la gestion de las finanzas del Estado y en la
percepcion de la renta publica”. ADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESOS
PUBLICOS - ¢/ INTERCORP S.R.L. s/EJECUCION FISCAL. A. 910. XXXVII.
REX. 15/06/2010. Fallos: 333:93".

“Si bien lo decidido en los procesos de ejecucion fiscal no reviste, en principio, el
caracter de sentencia definitiva a los fines del recurso extraordinario cabe hacer
excepcion a dicha regla si el fisco recurrente no dispondra en el futuro de otra
oportunidad para hacer valer sus derechos y el agravio que se le provoca afecta
de manera directa el interés de la comunidad, pues comporta un entorpecimiento
evidente en la percepcion de la renta publica.”. Fisco Nacional - Direccién
General Impositiva - ¢/ Cas. T.V. S.A. s/ ejecucion fiscal. F 171 XXX. 23/11/1995.
Fallos: 318:2333.

Tribunal superior:

La doctrina del nuestro mas Alto Tribunal también ha exigido tradicionalmente
que el érgano judicial del que emana la decisidén objeto de recurso extraordinario
sea el superior tribunal de la causa, en el sentido que su resolucion sobre la
cuestion debatida en juicio sea insusceptible de ser revisada por otro 6rgano
dentro de la respectiva organizacion local (C.S.J.N. Fallos 66:257; 99:22;
211:1150; 303:640, entre otros).

Conforme lo expuesto y en la medida que el recurso de apelacion sea declarado
improcedente, resulta claro que en el caso de autos Juzgado Federal de
Ejecuciones Fiscales Tributarias N° 1 - Secretaria N° 1, constituye el "Superior
Tribunal de la causa" ya que su resolucion sobre la cuestion aqui debatida no

puede ser revisada por otro 6rgano, salvo por el maximo tribunal, tal como por el
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presente recurso se lo solicita.

V.C) REQUISITOS FORMALES:

El recurso debe ser interpuesto por escrito y debidamente fundado ante el

Tribunal que lo dictd, dentro de los diez dias de notificado. Concretamente:
Introduccion y mantenimiento de la cuestion federal:

Este requisito exige que “...Ia cuestion federal debe ser introducida en el juicio
en oportunidad que, segun las respectivas leyes de procedimiento, habilite al
Tribunal Superior de la causa para pronunciarse sobre aquella" (Imaz, Esteban

y Rey Ricardo, “El Recurso Extraordinario”, Nervea, 1962, p. 236.).

En ese sentido, se destaca que la cuestion federal ha sido introducida en la
presentacion de la demanda fs. 10/12) y en el escrito de interposicion de
contestacion de traslado de fs. 64/75. Es decir, aqui concurre también el
supuesto que la doctrina ha caracterizado como "arbitrariedad sorpresiva",
habida cuenta que la arbitrariedad que da sustento al recurso que aqui planteo
emana de la propia sentencia que se recurre (Sagues, Néstor P.,ob. cit. T.2, pag.
416 y ss; y C.S.J.N. Fallo 204:271).

Interposicion del recurso:

El presente recurso se interpone en legal tiempo y forma, ante el Juzgado
Federal de Ejecuciones Fiscales Tributarias N° 1 - Secretaria N° 1, que dicté la
sentencia objeto del recurso. En tal sentido destaco que el planteo del presente
se ha realizado dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacion de la

sentencia objetada, ocurrida en fecha 11/05/2026.
Fundamentacion auténoma y autosuficiencia:

Surge del presente, que éste cumple en debida forma con el requisito de la

fundamentacion auténoma, resenando por un lado todos los antecedentes
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pertinentes, previos a esta causa, y los del propio expediente, y pronunciandose
concretamente respecto de todas las cuestiones necesarias acerca de la

admisibilidad del presente recurso.
Cumplimiento de la Acordada 4/2007:

Por su lado, tal como surge de la caratula que acompana al presente, se ha dado
cumplimiento acabado con la Acordada CSJN N° 4/2007.

Por estas consideraciones se encuentran cumplidos los requisitos comunes,
propios y formales para declarar admisible el recurso extraordinario y resolver en
el sentido aqui solicitado, revocando el pronunciamiento del 11 de mayo de 2026
dictado en los presentes, en virtud de los agravios federales que se verifican,

conforme fueron detallados junto a los requisitos de procedencia.

VIl.- PETITORIO:
Por lo expuesto a V.S. se solicita:

1. Se tenga por interpuesto el presente recurso extraordinario en legal tiempo y

forma, y se conceda éste, elevandose las actuaciones en la forma de estilo.

2. Se tenga por cumplimentadas todas las exigencias formales para la

interposicion del recurso.
3. Se ordene el traslado a la contraria por el término de ley.

4. Oportunamente, se deje sin efecto la sentencia recurrida, y se siga adelante

con la ejecucion fiscal, todo ello con expresa interposicion de costas a
la contraria.
Proveer de conformidad.

SERA JUSTICIA
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