ESTADO NACIONAL (SECRETARIA DE TRANSPORTE) ALEGA SOBRE
BIEN PROBADO - MANTIENE RESERVA DE CASO FEDERAL.

Sefior Juez:

CLAUDIA GABRIELA SOMOVILLA, abogada inscripta al T® 58 F° 823
CPA.CE, en representacion del ESTADO NACIONAL - SECRETARIA DE
TRANSPORTE, con el patrocinio letrado de la Dra. NATHALYA DAYANA VEGA
PINTO, abogada inscripta al T® 142 F° 292 C.PA.C.F, manteniendo los domicilios
electrénicos en: CUIT 27-21454280-9 (apoderada) y C.U.LT. 27-94429998-5
(patrocinante) y el domicilio procesal constituido, en los autos caratulados:
“ARGENTREN SA ¢/ EN-M TRANSPORTE (RESOL 1811/15 - 416/21) Y
OTRO s/PROCESO DE CONOCIMIENTO” (CAF 000095/2022), a V.S.

respetuosamente decimos:
I.- OBJETO

En legal tiempo y forma, venimos a alegar sobre bien probado. Todo ello, en

base a las consideraciones de hecho y de derecho que, a continuacién, pasamos a resefiar.
I1.- ALEGA SOBRE BIEN PROBADO

II.1. ANTECEDENTES.

I1.1.2. LA DEMANDA.
A) La casi segura mala fe procesal de la actora

Respecto de los antecedentes de las presentes actuaciones, la parte actora
inici6 una demanda ordinaria contra el Ministerio de Transporte de la Nacion (actual
Secretaria de Transporte) y la Comision Nacional de Regulacion de Transporte (CNRT), a
fin de que se declare la nulidad de las RESOLUCIONES CNRT N° 1083/14 (de fecha 23
de julio de 2014) y 1879/14 (de fecha 18 de noviembre de 2014), de la Resolucién MIyT
N° 1811/15 (de fecha 15 de septiembre de 2015) y de la Resolucién MTR N° 416/21 (de

fecha 04 de noviembre de 2021), solicitando costas en caso de oposicion.



A su vez, solicita la inconstitucionalidad del régimen de penalidades del
modelo de acuerdo de operacién aprobado por Resolucion del ex Ministerio del Interior y

Transporte N° 41/14.

En ese tenor, la parte actora promueve la presente demanda objetando tales
resoluciones y cuestionando absolutamente todo: el régimen legal al que estaba sujeto, las
facultades de control de la CNRT, las sanciones impuestas y lo hace de una manera
donde, ciertamente, cabria pensar o que o bien desconocia por completo el régimen al

cual estaba sometida o bien que lo conoce, pero hace como si jamas lo hubiera conocido.

Pues bien, desde el momento en que estamos ante una empresa del sector
terroviario cuestionando las sanciones que le aplicaran en el marco del servicio publico
que tenfa a su cargo, es obvio que no so6lo conoce el régimen al cual estaba sometido, sino
que, incluso, las alegaciones temerarias que hace a lo largo de su demanda no pueden
deberse a otra cosa mas a una conducta renida con la buena fe. Tanto mas cuando no
solo ella misma se sometié voluntariamente al régimen que ahora cuestiona, sino,
incluso, a su procedimiento. O lo que es lo mismo: la actora recién cuestioné la
sancion aplicada cuando todo el procedimiento concluy6; no antes. Por eso, es mas
que evidente que lo que estd haciendo es intentar abrir todo un cuestionamiento
institucional con vistas a un propoésito bastante prosaico: su mero disconformidad con el
hecho de que la autoridad de aplicacion hasta ese momento reconocida por ella, le impuso
una sancién en razon a los mas que numerosos incumplimientos que venia cometiendo a

sus deberes como prestador de un servicio publico.

I1.1.3. LA CONTESTACION DE DEMANDA Y LOS HECHOS
CONTROVERTIDOS

Al contestar la demanda, primeramente, esta cartera de Hstado opuso la
excepcion de falta de legitimacion pasiva. Dicho esto, y de manera subsidiaria, el entonces
Ministerio procedié a contestar demanda negando todos y cada uno de los hechos
relatados por la actora y desconociendo la documental aportada por la accionante. En tal
oportunidad, se explicé conforme los vicios denunciados por la accionante en forma
deliberada y malintencionada la legitimidad, razonabilidad y constitucionalidad del acto

administrativo de sancién y todo el régimen aplicable.



Por razones que a esta altura resultan obvias para V.S, la estructura de este
alegato sera bien simple dado que, en probidad, la cuestiéon a dirimir también lo es, en
razén que, tanto el marco normativo al que la actora se encontraba sometida como la
manera en que se aplicaron sanciones contra ella que le fueron impuestas en razéon del

mismo fueron conforme a derecho y con respeto por nuestra Carta Magna.

En efecto, todo ha quedado explicitado en las constancias de autos y de alli
surge de manera indubitable lo que, en la practica, fue evidente desde un primer
momento: que la Gnica razén de ser de la pretension de la actora es el emplear su
derecho a peticionar a las autoridades como mera excusa para entorpecer la
aplicacion de las sanciones que se le fueron imponiendo a raiz de los permanentes
incumplimientos a los deberes que tenia a su cargo. Tan es asi, que la presente
demanda no es mas que una de decenas que la actora fue presentando en el fuero

empleando exactamente el mismo modelo de escrito judicial una y otra vez.

Para mayor conocimiento, esta parte informa que ademas de la presente
accién existen las siguientes: CAF 12588/2016; CAF 23419/2016; CAF 31195/2016;
CAF 14619/2019; CAF 061884/2019; CAF 21220/2019; CAF 21221/2019; CAF
68799/2019; CAF 66294/2019; CAF 11886/2019; CAF 54981/2019; CAF 15855/2019;
CAF 13653/2020; CAF 9892/2020; CAF 9893/2020; CAF 14732/2020; CAF
3454/2020; CAF 15959/2021; CAF 093/2022; CAF 095/2022; CAF 19456/2023; CAF
21924/2021;  CAF 019456/2023; CAF 017629/2023; CAF 64073/2022; CAF
70910/2022; CAF 48863/2022; CAF 042005/2022; CAF 066294/2019; CAF
21924/2021; CAF 015379/2021; CAF 023214/2023; CAF 025154/2023; CAF
22879/2023; CAF 051612/2022; CAF 028220/2023 y CAF 013289/2020; todas ellas

pasibles de consultar mediante el sistema Lex 100.

No cabe dudas que la actora con una notable mala intencion intenta en
todos y cada uno de los procesos judiciales abiertos y actualmente en tramite
emplear la posibilidad de revision a través del poder judicial como mero
mecanismo dilatorio a efectos de que no se le impongan las sanciones que le
corresponden en virtud del sistema legal que regula el vinculo juridico que ella
misma consintio y, todo ello, en raz6n de los permanentes incumplimientos en los

que incurriera en la gestion del servicio publico a su cargo.



Mas alla de las pretensiones de hacer pasar todo por un verdadero proceso de
conocimiento, V.S. podra reparar que lo que siempre estuvo en juego fue una cuestion de
derecho: si el sistema sancionatorio al que la actora qued6 sometido por propia voluntad y
en el marco del cual la Comisién Nacional del Transporte le aplicé sanciones en razén de

sus incumplimientos es valido o no.

En un burdo intento por no ser sancionada, la actora arguye que dicho sistema
serfa inconstitucional y que las sanciones se le impusieron en violaciéon del derecho de
defensa en juicio, pero, al hacetlo, esta violando sin mas todo el ordenamiento vigente y la
interpretacion que de manera uniforme se ha venido haciendo con relacién al mismo. En
efecto, una vez producida toda la prueba (que, en definitiva, no es mas que la mera
comprobaciéon de cual es el sistema al que se encontraba sujeta la actora y la
documentacion relativa a las sanciones que se le aplicaron), puede verificarse que, en
definitiva, lo que aquella aduce es que todo seria ilegal. Una afirmaciéon que, ademads de
temeraria, importa un desconocimiento supino del sistema; ademas, claro esta, de una mas
que marcada mala fe a la hora de intentar deslindar responsabilidades respecto de sus
permanentes incumplimientos. Todo esto es tan evidente que, solo con su peticion, la
actora estd, por lo menos, alegando su propia torpeza. En efecto, ;cémo es posible que
una empresa de su entidad haya consentido voluntariamente un régimen que ahora

denuncia nada menos que por inconstitucional?

Al respecto, cabe destacar lo dictaminado en un caso similar por la
Procuraciéon del Tesoro de la Nacion, al expresar que “S7 los #érminos del Pliego le hubiesen
generado al oferente alguna duda razonable, pudo y debid subsanarla o aclararla mediante la oportuna
consulta a la antoridad competente. La falta de ejercicio de esa facultad silo es atribuible a su propia
conducta discrecional, lo que determina la improcedencia de su invocacion para apoyar su reclamo. Es
aplicable el principio Nemo anditur propriam turpitudinem allegans —nadie puede invocar su propia
torpeza—, que por mds que haya sido empleado y ordenado sélidamente por el derecho privado, no le
pertenece con exclusividad, sino que su aplicacion puede hacerse extensiva al derecho priblico” (PTN,

10/12/2018, IF-2018-64369494-APN-PTN (307:398)).

Se trata ademas de un régimen cuya constitucionalidad viene siendo ratificada
desde hace afios; con lo cual, y ademas del “Newo auditur propriam turpitudinem allegans”,

también resulta de aplicacion la teorfa de los actos propios (“venire contra factum propriunm non



vallet”); desde el momento en que la actora se esta poniendo en contradicciéon con su
propia conducta. Y es que, como lo viene diciendo la jurisprudencia, “Nadie puede ponerse
en contradiccion con su anterior conducta deliberada, juridicamente relevante y plenamente eficaz” (SCJ
Buenos Aires, 21/11/1995, “Zoratti, Pedro v. Cooperativa Provisién de Carniceros”,
LLonline 963066. 23/12/1985, “Castilla de Bertres, suc. c. Moyano, José y otros”,L.L
1987-C-655. Cam Civ y Com Mar del Plata, Sala II, 11/5/2004, “Coop. Catlos Tejedor v.
Amort, Guillermo y otros”, LLonline 35012292. Cam Civ y Com Lomas de Zamora, Sala
I, 20/06/2002, “Sanchez, Fernando J. v. Tringhitelli, Roque y otros”, LLonline 30012163.
Cam 2* Civ, Com, Minas, Paz y Ttrib Mendoza, 1/12/1998, “Furque, Juan C. c. Mateo,
Domingo E.”, LLGran Cuyo 1999, 621).

En el mejor de los casos, existe una conducta incongruente por parte del
Operador que ahora pretende cuestionar buena parte del sistema normativo que se deriva
del Acuerdo de Operacidon, pese a haberlo suscripto sistematicamente y en forma
voluntaria. Ello -porque lo contradictorio se convierte en directa mala fe cuando lo que-
en definitiva, pretende la actora con su pedido de inconstitucionalidad del régimen que
ella misma consintié no es mas que, lisa y llanamente, sustraerse de las obligaciones
contractuales que habia asumido, luego de haber gozado, no obstante, de todos los
beneficios que surgia del Acuerdo que habia consentido. Tanto mas cuando su sociedad
controladora, Ferrovias S.A.C. es una empresa que tiene vasta experiencia en la prestacion
de servicios publicos de transporte ferroviario de pasajeros, se vincula hace afios con la
Administraciéon Puablica y, ciertamente, conoce tanto el marco legal del servicio que presta
como las obligaciones que asume un operador del servicio; de manera que, al momento
de suscribir el Acuerdo de Operacién con SOE S.E., sabia a la perfecciéon que el mismo
inclufa un régimen de penalidades para el caso en que el operador no cumpliera con las

obligaciones pactadas.

Quien asume la calidad de Operador del servicio publico, tanto mas cuando se
trata de una empresa especializada en el rubro, conoce toda la normativa legal y
reglamentaria aplicable en la materia, asi como las condiciones y deberes exactos que
figuran en el acuerdo que celebra para asumir su condicién de tal. Es evidente, pues, que
el Operador no puede seleccionar a piacere aquello que va a cumplir y lo que no; maxime,

cuando, como en el caso de Argentren, asumi6 sus deberes en forma incondicional y sin



objeciones de ninguna clase; incluyendo la responsabilidad de hacer todo aquello que
fuera necesario para cumplir con la custodia, mantenimiento y conservaciéon del material
rodante; lo cual hace que su regulacion deba garantizar a los usuarios el suministro de los
servicios en condiciones de calidad y eficiencia, tal cual lo exige el articulo 42 de la

Constitucion Nacional.

Lo acordado, ademas, se rige por la buena fe contractual, que supone que las
partes observaran en sus relaciones el mayor espiritu de colaboracién, obrando con la
debida diligencia, cuidado y previsién. A la luz de este principio, y considerando todo el
entramado normativo al que se sometiera la actora, resulta evidente que la SOFSE, la
Administraciéon de Infraestructuras Ferroviarias SE. (ADIFSE) y la CNRT podian
disponer las inspecciones necesarias para acreditar el cumplimiento de las obligaciones del
Operador y requerir del Operador los informes necesarios al respecto. Y de verificarse
incumplimientos del Acuerdo por parte del Operador y sobre la base del Régimen de
Penalidades previsto en el Anexo II del Acuerdo, era también deber de la CNRT aplicar

las sanciones que se graduaban en funcion de la gravedad de la infracciéon cometida.

Cada una de las partes de dicho Acuerdo era entonces responsable, en el
ambito de sus competencias y calidades, de ejecutar las obligaciones a su cargo con ajuste
a lo alli dispuesto. En el ejercicio de sus derechos y cumplimiento de obligaciones
reciprocas, comprometian su esfuerzo a fin de evitar que el incumplimiento de una de

ellas pudiera afectar o impedir el cumplimiento de la otra.

Pero, lejos de aceptar esto, la actora no sélo le niega sus facultades de control a
la. CNRT, sino que hasta tiene el tupé de sugerir que el Acuerdo celebrado era un
“contrato de adhesion” vy, a través de ese recurso, adoptar el rol de ser “victima de las
circunstancias”. Pero lo que en realidad esta haciendo es revelar que, al menos desde su
punto de vista, su papel de contratista del Estado s6lo pasaba por obtener beneficios,

pero sin que nadie pudiera “osar” que cumpliera los deberes a su cargo.
A) La pretendida inconstitucionalidad del régimen sancionatorio

Entre las varias cosas que intenta la actora para liberarse del régimen que tanto

ella como su controladora consintieron sin que nadie les obligara a hacerlo, esta la



afirmacion tanto del caracter penal del régimen sancionatorio que llevaria,

convenientemente, a su inconstitucionalidad.

Pero a esto, y como V.S. bien sabe, se le puede replicar sin mas con el propio
origen de dicho sistema. En efecto, la Ley 26.352 tuvo por objeto el reordenamiento de la
actividad ferroviaria ubicando como pieza clave de toda la accién al interés del usuario y le
asign6 al ex Ministerio de Planificacion Federal e Inversion Publica distintas
competencias; entre ellas, la planificacién estratégica del sector ferroviario y, muy
especialmente, la elaboracion de la normativa necesaria para su  COrrecto
desenvolvimiento. Por decreto 875/2012 dichas competencias setfan luego asumidas por
el entonces Ministetio del Interior y Transporte que dictatia la Resolucion 41/2014
mediante la cual se aprobdé el modelo de Acuerdo de Operaciéon de los servicios

terroviarios urbanos de pasajeros.

Dicho modelo fue propiciado por la SOF S.E.; la cual, previo al dictado de la
Resolucion bajo analisis, manifesté que los acuerdos serfan suscriptos por las empresas
Argentren S.A. y Corredores Ferroviarios S.A. Esto, porque la ley 26.352 habia facultado a
la. SOF S.E. a asumir, por si, por intermedio de terceros (que es lo que terminaria
ocurriendo en el caso de Argentren S.A.) o asociada a terceros, la prestaciéon de los

servicios ferroviarios de pasajeros que se le asignen.

La posibilidad de aplicar sanciones por parte de la Administracién se proyecta
de modos muy diversos de acuerdo al grado de vinculacién con los particulares y al
interés publico comprometido. Asi, no todas las sanciones que impone la Administraciéon
van a tener la misma naturaleza juridica y fundamento; de manera que cada una de ellas
requiere de un régimen singular. En el caso particular de la actora, y dado la naturaleza
contractual de su vinculo con la Administracién, las sanciones se aplicaran cuando se
constaten incumplimientos de las obligaciones previamente pactadas y asumidas por

Argentren S.A.

A diferencia de lo que convenientemente sostiene la actora, las sanciones que
surgen del Acuerdo de Operacién carecen de naturaleza penal. Ciertamente, las sanciones
son penales cuando su finalidad exclusiva o preponderantemente represiva o punitiva, ya

que ésta es precisamente la finalidad del derecho penal, pero tampoco puede obviarse que



existen sanciones represivas en otras ramas del ordenamiento como, por ejemplo, pérdida

de la responsabilidad parental en el orden civil.

En definitiva, si cada vez que se fija una sancién, la misma es de
naturaleza penal; entonces, todo el ordenamiento juridico que es, ante todo, un
orden social coactivo (que requiere de sanciones como reacciéon ante su
violacioén), seria penal, lo que, claro estd, constituye un absurdo. De hecho, ni
siquiera los contratos entre particulares podrian contener clausulas con intereses
punitorios o moratorios porque eso implicarfa, segin la version tergiversada de la actora,
caer en un régimen de naturaleza penal; lo que constituye un nuevo absurdo ya que

estamos nada mas y nada menos que en el reino de la libertad y de las normas supletorias.

En ese sentido, las sanciones aplicadas a Argentren S.A. son de las conocidas
como “administrativas en sentido estricto” y derivadas de un vinculo contractual;
motivo por el cual, y a diferencia de lo sostenido por la accionante, no se les aplican los

principios del derecho penal, dado que, simplemente, no poseen tal naturaleza.

Por lo expresado, no resultan aplicables al presente caso los principios del
derecho penal y las sanciones aplicadas a la actora tampoco revisten tal naturaleza, en
tanto que ésta, con su actuar, no violé preceptos legales, sino que lo que hizo fue
incumplir toda una serie de obligaciones contractuales que ella, con su conocimiento
propio del mercado y del régimen al que se estaba sometiendo por tratarse de una

empresa especializada en la materia, consintié expresamente.

Por respeto al principio de legalidad administrativa y desde el momento en que
en materia de contratos administrativos no puede aplicarse sanciones implicitas o no
tipificadas, se estableci6 de forma clara y expresa en el Acuerdo de Operacion cuales
serfan las sanciones aplicables en caso de verificarse el incumplimiento de las obligaciones
pactadas. Asimismo, y a fin de garantizar el principio de debido proceso, también se
establecié en el Acuerdo el procedimiento administrativo a seguirse para la aplicacion de
las sanciones, asegurandose en todo momento un adecuado derecho de defensa y
previéndose en consecuencia la posibilidad de que el interesado formulara en su caso los

descargos correspondientes.



Por lo demas, como no podia ser de otra manera, el régimen de penalidades
ha sido estipulado como una herramienta disuasoria para que la empresa cumpla
con las obligaciones asumidas; entre ellas, la de garantizar la prestacion del
transporte publico ferroviario de pasajeros en condiciones de calidad, confort y
seguridad, lo que, entre otras cosas, implicaba adoptar medidas para cumplir con
la custodia, mantenimiento y conservacion del material rodante, de manera de

garantizar un buen servicio.

Tampoco podria ser de otra manera y es que la actora no parece querer darse
cuenta de toda obligacion, por el sélo hecho de ser tal, siempre importa la potencial
responsabilidad derivada de su incumplimiento y es que, de lo contrario, esas relaciones

juridicas no podtia tener, precisamente, el nombre de “obligaciones”.

Es de toda légica que la Operadora esté impedida de desentenderse de
los compromisos asumidos sin enfrentar sanciones administrativas, ya que la
sancion importa un medio a fin de asegurar el normal funcionamiento del servicio
publico, del cual la actora asumi6 la prestacion. Es mas, al residir en cabeza del
operador todos los beneficios inherentes a la explotacion del servicio de transporte
ferroviario, resulta légico concluir que también soporte las multas derivadas de los
incumplimientos en los que incurri6. Rige aqui el principio “wbi emolumentum, ibi onus”,
es decir que: quien recibe los beneficios de una actividad, también tiene que soportar las cargas de la
misma; tanto mas, cuando encima éstas son consecuencia del incumplimiento de deberes

asumidos voluntariamente.

La inexistencia de un régimen de penalidades devendria en un control
abstracto sobre el operador ya que, a pesar de advertirse serias irregularidades en la
prestacion del servicio publico, la empresa no se encontraria compelida a modificar su
conducta ni hacerse cargo de sus obligaciones; dejando librado al usuario de aquel a la
buena voluntad de una empresa, o grupo de empresas, que en definitiva tienen como fin

ultimo el lucro.

Por todo esto, la supuesta violacion del “non bis in idem”, asi como la pretendida
arbitrariedad vy, aun, inconstitucionalidad del régimen aplicado no resiste el menor analisis,

dado que todo surge con absoluta claridad de la normativa que conforma el



ordenamiento juridico que la actora no sélo no podia desconocer, sino al que

voluntariamente decididé someterse.

En el fondo, toda la pretensioén de la actora en autos pasa por el hecho mismo
de cuestionar que se le hayan aplicado penalidades a raiz de sus incumplimientos y, de esta
manera, acude a toda clase de falacias para cuestionar a posteriori todo el régimen legal,
incluido el que se le aplicarfa en caso de no cumplir, que no sélo era perfectamente
constitucional, sino que ella misma conocfa de antemano y, es mas, lo habia consentido

expresamente sin cuestionatlo en absoluto.
B) Las sanciones por los incumplimientos de la actora

De la mera lectura de la prueba “producida”, que no es mas que el régimen al
que se encontraba sometido la actora, se hace evidente lo que ésta se empena en negar:
que, dentro del cumulo de obligaciones que asumiera, estaba la del preservar el estado y
conservacion del material rodante, deficiencias detectadas en la Linea Belgrano Sur. Y es
que, tal como se sefalara a la hora de contestar demanda, Argentren omite
convenientemente el considerar que, entre los actos que integran su marco normativo, no
s6lo se encontraba el Acuerdo de Operacion, sino también la Ley N° 2.873 (Ley General
de Ferrocarriles Nacionales) que establece en el articulo 5° del Titulo II lo siguiente: “Son
deberes de toda empresa o diveccion de ferrocarril desde que se abre la linea al servicio
publico: (...) 2°) Conservar en buen estado el tren rodante, que sera de calidad y
cantidad suficiente para suplir a las necesidades del ferrocarril, en relacion con la
actividad orvdinaria de las comunicaciones entre los diversos pueblos que ligare,
debiendo sujetarse en cuanto a la construccion de la via y tren volante a los tipos
establecidos en los respectivos reglamentos por el Poder Ejecutivo Nacional o el

organismo en que el mismo delegue esta facultad...”

A su vez, por medio del articulo 6° inciso 1), literal i) del Acuerdo de
Operacion, la actora se comprometio a “(...) cumplir fielmente y con diligencia las instrucciones
impartidas en forma expresa por la SOFSE conforme lo previsto en el Acuerdo y las normas o actos que
en funcion de su competencia especifica dicten la Auntoridad de Aplicacion, la ST, la ADIFSE, Ja
Administradora de Recursos Humanos y la CIN.R.T. materializando los objetivos propuestos en la

politica ferroviaria nacional”; y por el literal k) se comprometié a “(...) k) custodiar,



mantener en buen estado y utilizar exclusivamente para los objetivos del Acuerdo, los

Bienes Afectados a los Servicios Ferroviarios”

Asi las cosas, es evidente que la CNRT tenia la facultad fiscalizadora
cuestionada por la actora. Ello, desde el momento en que el objetivo primordial es
la proteccion del pasajero/usuario (art. 42 CN). E igualmente, resulta por lo menos
ilégico que Argentren, quien se encontraba a cargo de la operacién de un servicio publico
ferroviario, considere que su falta de mantenimiento y conservaciéon del material rodante,
constatada ampliamente y acreditada en el expediente respectivo de acuerdo al
procedimiento establecido y refrendado por ella, no pueda constituir causal suficiente de
penalidad; tanto mas, cuando el Reglamento de Ferrocarriles y todas las leyes y codigos
regulatorios en ese tenor poseen incluso una jerarquia superior al Acuerdo de Operacion.
Una realidad que, de nuevo, Argentren no podia desconocer; so pena de alegacion de la

propia torpeza cuando no de directa mala fe.
C) Inexistencia de vicios de alguna clase

A la luz de todas las constancias ahora obrantes en el expediente, también
resulta evidente aquello que ya afirmaramos en nuestra contestacion de demanda: que en
las actuaciones realizadas para sancionarla, tampoco existe ninguno de los vicios que la
actora sefiala, que los actos administrativos cuestionados cumplen con los recaudos
legales necesatios y reflejan la realidad de los hechos (Conf. CNCAF, Sala I, 03/04/07,
34.582/96, "Rocca Liliana Isabel ¢/ E.N.-M° de Economia s/ Empleo publico"); de

manera que no existe vicio en el objeto de ninguno de ellos.

En una nueva declamacién vacia, la actora afirma que no existe correlacion
alguna entre los hechos que motivaron el dictado del acto administrativo que aplica la
multa y los tipos utilizados para aplicar la misma y, sin embargo, basta examinar el
expediente administrativo (N° EXP-502:0027167/2014 digitalizado bajo el N°
EX-2021-50495879-APN-MESYA#CNRT), para comprobar que en el mes de
febrero/marzo de 2014, el personal técnico de la GERENCIA DE SEGURIDAD EN
EL TRANSPORTE de la COMISION NACIONAL DE REGULACION DEL
TRANSPORTE efectué diversas inspecciones relacionadas a la seguridad de los coches

remolcados en el Depésito de Tapiales de la Linea Belgrano Sur, mediante las cuales



detecté una serie de falencias, cuyos resultados fueron documentados en actas de
inspecciéon mediante Notas G.S.T. N° 799 notificada en fecha 23 de marzo de 2014, N°
830, N° 860 y N° 862 estas dltimas notificadas en fecha 1° de abril de 2014.

Al respecto la mencionada GERENCIA DE SEGURIDAD EN EL
TRANSPORTE de la CNRT, mediante su informe de fecha 4 de julio de 2014 expresé

que “...stendo que las anomalias observadas en el material rodante implicaron un

riesoo potencial parva la sesuridad de los usuarios y del personal fervoviario, se justica la

imposicion _de una_sancion _pecuniaria que vefleje todas las consideraciones aqui

i r. revt. A 1I del Acuer Operacion” —pag. 203 de
documento IF-2021-50495133-APN-MESYA#CNRT del expediente N°
EX-2021-50495879-APN-MESYA#CNRT-; agregando a continuaciéon en relacion a la

“

tipificaciéon de la conducta desarrollada por el Concesionario que “... La situacion

previamente descripta rvesulta violatoria de lo dispuesto por la Ley N° 2873 de
Ferrocarriles en su Art J2. Inc. 22, habilitando la imposicion de una sancion en los
términos del régimen sancionatorio previsto en el Anexo 11 del Acuerdo de Operacion”

-pag. 205 del mismo documento-.

Finalmente, la referida Gerencia concluyé que “... de acuerdo al Régimen de
Penalidades contenido en el Anexo 11 del Acuerdo de Operacion, se estima que la
empresa operadora del servicio ferroviario debe ser multada por los incumplimientos en
los que ha incurrido por el monto equivalente a 189.720 UP en base a lo establecido en

el art. 11 de dicho Régimen”.

A su turno, la GERENCIA DE ASUNTOS JURIDICOS de la COMISION
NACIONAL DE REGULACION DEL TRANSPORTE al expedirse respecto del
descargo efectuado por ARGENTREN S.A. (Dictamen GAJ (CNRT) N° 567 de fecha 16

(3

de julio de 2014) expresé que “... La potestad sancionadora no es otra cosa que un
correlato del poder de control y direccion reconocido al Estado -cocontratante- pero para
que esa posicion de superioridad sea, precisamente juridica debe reconocer una fuente
legitima”, continda diciendo que “... esta COMISION NACIONAL DE
REGULACION DEL TRANSPORTE, debe aplicar y hacer cumplir los contratos de

concesion de transporte ferroviario de pasajeros y de cargas de acuerdo a lo establecido

en la normativa vigente. Hay que hacer notar también que por el Articulo 3°), inciso c)



de su Estatuto aprobado por el Decreto N° 1388/1996, tiene el deber y el objetivo
impuesto por la norma de "Lograr mayor seguridad, mejor operacion, confiabilidad,
igualdad y uso genevalizado del sistema de transporte automotor y ferroviario, de

pasajeros y de carga, asegurando wun adecuado desenvolvimiento en todas sus

modalidades."'.

En cuanto a la competencia de esa COMISION NACIONAL DE
REGULACION DEL TRANSPORTE, se destaca que el articulo 33 del Acuerdo de
Operacion atribuye a la OPERADORA FERROVIARIA SOCIEDAD DEL ESTADO
facultades de fiscalizacion sobre el cumplimiento del mentado acuerdo, “(...) sin perjuicio de

las competencias propias de la CIN.R.T. en dicha materia. (...)".

En ese sentido en varias oportunidades se indicé que si bien el Decreto N°
1388 de fecha 29 de noviembre de 1996 de la COMISION NACIONAL DE
REGULACION DEL TRANSPORTE le otorgd la potestad de control y fiscalizacion
con relacién a los Contratos de Concesion, la remision a las "competencias propias" de
dicha COMISION en el articulo 33 del Acuetdo, implic6 la afirmacion de tales funciones

también para el caso de operadores.

Asimismo en esta oportunidad, la GERENCIA DE SEGURIDAD EN EL
TRANSPORTE de la CNRT mediante el Informe Técnico de fecha 6 de noviembre de
2014 expreso, al tiempo de analizar los descargos y manifestaciones de la actora al
plantear el recurso de reconsideraciéon con alzada en subsidio, que en el caso en analisis

“... se daban los presupuestos de vesponsabilidad del opevador por falta de disposicion

de los recurso en forma adecuada en procura de sostener estandaves minimos de

Operacion en materia de seguridad”, asimismo expresé que “... Mds alla de los reparos

planteados por la Operadova en cuanto a la formulacion de las actas, en ningun

contenido, que plasman las inspecciones realizadas, contenga indicaciones de falencias
* * ! ! ,"

En lo referido a las facultades de la CNRT para solicitar informacién expresa
que las mismas “... surgen con claridad al observar el Art. 8 incs. d) y e) del Estatuto de la CNRT,
y las Clansulas 6° i), 14.2, 33.1, 33.2 y 37.2 del ACUERDQO”. Finalmente sostuvo y concluy6



que “...las actuaciones que constatan la falencia se encuentran incorporadas al

expediente y en ningiin momento se especifica cual seria el aspecto documental que no se

estaria_incorporando en el Informe que como antecedente sirve de fundamento a la

sancion. Por los motivos expuestos, esta GERENCIA DE SEGURIDAD EN EL

TRANSPORTE ratica la actuacion realigada, como asi también la procedencia de la

sancion pecuniarvia propuesta”.

Asf las cosas la GERENCIA DE ASUNTOS JURIDICOS de la CNRT en el
Dictamen N° 1102 de fecha 17 de noviembre de 2014, concluy6 que “...En atencion a
las consideraciones expuestas como también los informes técnicos elaborados por la
GERENCIA DE SEGURIDAD EN EL TRANSPORTE, esta GERENCIA DE
ASUNTOS JURIDICOS entiende que -en las actuales circunstancias- las
argumentaciones esgrimidas por la operadora no tienen entidad suficiente para
desvirtuar la juridicidad del acto impugnado v, en ese sentido, no debera hacerse lugar

al recurso de reconsideracion con algada en subsidio intentado” .

Por tal motivo mediante la Resolucién N° 1879 de fecha 18 de noviembre de
2014 de la COMISION NACIONAL DE REGULACION DEL TRANSPORTE, se

resolvié desestimar el recurso de reconsideracién interpuesto por ARGENTREN S.A.

En este punto, se destaca que habiendo sido efectuada en tiempo y forma la
interposicion subsidiaria del recurso de alzada, se procedié a notificar a la ex operadora a
fin de que hiciera uso del derecho de ampliar o mejorar los fundamentos por el término
de CINCO (5) dias -conforme cédula incorporada a pagina 417 del documento adunado
al orden N° 2 del expediente N° EX-2021-50495879-APN-MESYA#CNRT-; luego
mediante nota DN'TF N° 602 de fecha 7 de abril de 2015, la DIRECCION NACIONAL
DE TRANSPORTE FERROVIARIO, dej6 constancia que la recurrente no efectud

presentacion alguna a tal efecto.

Asi pues, se procedié a sustanciar el recurso de alzada con los antecedentes
incorporados al actuado, y mediante la Resolucion N° 1811 de fecha 15 de septiembre de

2015 del MINISTERIO DE INTERIOR Y TRANSPORTE, se resolvio desestimar el

mismo.



Ahora bien, el dia 13 de octubre de 2015 se procedié a notificar a la ex
operadora la resolucién mencionada, a los efectos de que pudiera hacer uso del recurso
previsto en el articulo 100 del Reglamento de Procedimientos Administrativos, por el
término de DIEZ (10) dias; en efecto contra dicha resolucion, la firma ARGENTREN
S.A., interpuso -con fecha 20 de noviembre de 2015- un recurso de reconsideracion en los
términos de los articulos 100, 84 y concordantes del Reglamento de Procedimientos
Administrativos (Conf. Decreto N° 1759 del 3 de abril de 1972; t.o. Decreto N°
894/2017) vy, entre otras cuestiones, se agravié porque consideré6 que el acto
administrativo que aplicé la multa no contaba con los requisitos minimos exigidos por los
articulos 1° y 7° de la Ley de Procedimiento Administrativo N° 19.549, siendo dichos
actos -a su criterio- nulos de nulidad absoluta conforme el articulo 14 inc. b) de la
mencionada norma legal; asimismo solicité la suspension de los efectos del acto

administrativo recurrido en los términos del articulo 12 de la ley 19.549.

Sobre el particular se expidi6 la GERENCIA DE CONTROL TECNICO
FERROVIARIO de la CNRT, quien expresé a través del informe N.I.G.C.T.F. N° 1299
de fecha 4 de mayo de 2016 que “(...) no tiene mds para agregar, en particular, respecto a las
cuestiones técnicas que le competen a lo ya dicho en el expediente de marras dado que desde el punto de
vista téenico no surgen elementos de juicio atendibles que justifiquen una revision del proceso que llevé a la

sancion aplicada’.

Por su parte la GERENCIA DE ASUNTOS JURIDICOS de la CNRT
mediante el Dictamen N° 647 de fecha 6 de mayo de 2016 remite a los términos de los

dictimenes anteriores y los da por reproducidos.

Luego al tomar intervencion la SUBSECRETARIA DE TRANSPORTE
FERROVIARIO de la SECRETARIA DE GESTION DE TRANSPORTE de este
Ministerio de  Transporte expres6é mediante el informe N° IF-2021-
80264366-APN-SSTF#MTR que “...femiendo en cuenta la cuestion recurrida

v incumblimi . i ,
material rodante de la Linea Belgrano Sur en febrero y marzo de 2014) no resulta
necesaria la realizacion de un nuevo Informe Técnico por parte de la C OMISION
NACIONAL DE REGULACION DEL TRANSPORTE el gue. por otro lado, nada
madas podria aportar al tramite del expediente, atento que los argumentos esgrimidos por



la_recurrente no conmueven el criterio adoptado mediante la Resolucion N° 1811 de
fecha 15 _de septiembre de 2015, del ex MINISTERIO DEIL INTERIOR Y

TRANSPORTE”; asimismo agrega que “... resulta improcedente la nulidad solicitada

por la recurrente, desde que tanto los actos de inspeccion como los de notificacion y la

penalidad aplicada fueron llevados a cabo de acuerdo con las previsiones legales y

contractuales vigentes al momento de que se produjeron los acontecimientos”. En

relacion al pedido de suspension de los efectos del acto, la mencionada Subsecretaria

“

sostuvo que toda veg que solicito la suspension de los efectos del acto
administrativo, sin haber acreditado fehacientemente los perjuicios graves que su
ejecucion le podria ocasionar, y no mediaron ragones de interés publico ni se ha fundado

satisfactoriamente una nulidad absoluta, no corresponde hacer lugar al pedido”.

A su turno esta DIRECCION NACIONAL DE REGULACION DE
TRANSPORTE, senal6 que “...la resolucion cuestionada fue dictada por la autoridad
competente, se sustentoé en hechos y antecedentes que le sivvieron de causa y en el derecho
aplicable, valorando correctamente el interés que la inspivaba y en consonancia con el

ovdenamiento juridico”.

Finalmente la DIRECCION DE DICTAMENES de la DIRECCION
GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS de este Ministerio concluyé “de las
constancias obrantes en el expediente surge que los agravios expresados por la
recurrente no lograrian conmover la decision orviginal, pues se verifica que diversas areas
sustantivas de la CNRT tomaron intervencion y su criterio fue confirmado por la
Resolucion N° 1811/15 del entonces Ministerio del Interior y Transporte vy, con
posterioridad al dictado de la resolucion aqui recurrvida, por la Subsecretaria de
Transporte Ferroviario (orden 12), y por la Diveccion Nacional de Regulacion
Normativa de Transporte (orden 17) que han tomado intervencion en el marco de las
competencias asignadas por el Decreto N° J0/19 y por la Decision Adminestrativa N°
1740 del 22 de septiembre de 2020, de conformidad con el articulo 7°, inciso d, de la Ley

de Procedimiento Administrativo N° 19.549”.

En consecuencia, este recurso fue sustanciado conforme a las normas vigentes

y, como resultado del procedimiento —previa ponderaciéon de las defensas esgrimidas- se



dicté la Resoluciéon N° 416 de fecha 4 de noviembre de 2021 del MINISTERIO DE

TRANSPORTE, desestimando el recurso en cuestion y agotando asi la via administrativa.

Por lo demas, y en lo que respecta a las alegaciones de la actora en el sentido
de que no se encuentran reunidos los requisitos previstos en el Articulo 3° del Régimen
de Penalidades, tal como se ha visto mas arriba, la competencia de la CNRT para aplicar
las penalidades en cuestion es evidente y surge de modo palmario de la normativa en la

cual se encuadra la prestacion del servicio publico en cuestion.

Dicho esto, cabe concluit, pues, que el procedimiento administrativo

que llevé a que se le aplicara la sancién a la actora se ajusté a la normativa

aplicable y, muy especialmente, al Acuerdo de Operacién suscripto
voluntariamente por la actora. En este contexto, cabe entonces preguntarse como

puede sustentar la actora sus dichos respecto a que las penalidades aplicadas no poseen

justificacion alguna.

Para concluir con nuestro alegato, podemos decir que la actora no ha
producido ni una sola prueba que permita modificar lo que ya se dijera a la hora
de contestar demanda. Mas bien lo contrario: dado que esa prueba no hizo mas que
reforzar lo que ya era conocido por todas las partes, lo tnico que queda es la aplicacién
del derecho, pero, como este es perfectamente claro y fundamenta con claridad la sancién
impuesta a la actora, lo tnico que queda es el voluntarismo y negar lo que es evidente: que
fue su conducta contraria a sus obligaciones las que llevaron a la sancién; la cual,
ciertamente, no es “culpa” de nuestro mandante, ni de la CNRT, sino, simplemente, de la
falta de compromiso de Argentren con aquello a lo que expresa y voluntariamente se

habfa comprometido.

D) ALGUNAS CONCLUSIONES FINALES REFERIDAS A LA
PRUEBA OFRECIDA POR LA ACTORA

Para concluir, reiteramos algo que ya se ha sefialado: pese a la pretension de la
actora de que el presente fuera un proceso de conocimiento, estamos virtualmente ante
un debate referido a una cuestion de derecho. Nuestro mandante pretende que el

ordenamiento sea aplicado atento su evidente legitimidad; en tanto que la actora pone



cualquier excusa y cuestiona el régimen al que se encontraba sometida para no ser

sancionada por sus incumplimientos.

Asi las cosas, de toda la documentaciéon que se ha acompafiado, ademas de
surgir con claridad del régimen al que se encontraba sometida la actora, también se
desprende una actitud claramente incongruente por parte de la Operadora que ahora
pretende cuestionar buena parte del sistema normativo que deriva del Acuerdo de

Operacion, pese a haberlo suscripto sistematicamente y en forma voluntaria. Y como lo

ha sefalado nuestro Maximo Tribunal: “el woluntario sometimiento, sin rveservas

improcedencia de su impugnacion ulterior, con base constitucional, por medio del
recurso extraordinario” (CSJN Fallos: 312:1371).

Por lo demas, la orfandad probatoria en la que incurri6 la actora sella la suerte
adversa de la pretension. En efecto, mas alla de sus expresiones airadas y contradicciones
argumentativas, no acredita en ningun momento, ni de ninguna forma, de qué manera las
sanciones aplicadas por la Resolucién de la CNRT N° 1083/14 y 1879/14, como asi
también la Resolucion MIyT N° 1811/15 y la Resolucién MTR N° 416/21, resultan
ilegitimas, irrazonables o, aun, inconstitucionales. Su desidia en la producciéon de la
prueba demuestra lo arbitrario de su reclamo y, de nuevo, que, en probidad, lo que se
discute en autos es una mera cuestion de derecho. O, mejor dicho: el mero deseo de la
actora de recibir un trato contrario al principio de igualdad constitucional; de forma tal,
que no se le aplique el ordenamiento vigente en general y, en particular, las consecuencias

de un acuerdo consentido por ella misma y su sociedad controlante.

Por si fuera poco, también ha quedado demostrado que, de nuevo en
contradiccién entre lo hecho y lo manifestado, la actora jamas habia cuestionado el
régimen sancionador y, aun, se someti6 al mismo. Sélo cuando se le aplicaron las
sanciones por sus incumplimientos ese régimen empezd a ser “inconstitucional” e
“llegitimo”. Asi las cosas, las meras manifestaciones de la actora respecto a los vicios del
acto e ilegitimidad mencionadas fueron debidamente contestadas sin poder conmover las
razones de orden publico de su dictado por lo que dichas argumentaciones no han podido
ser probadas ni desde la documental ni desde lo juridico, por lo cual deberia ser rechazado

“sn limine”.



El art. 377 del CPCCN establece el principio del onus probando: “Incunmbird la
carga de la prueba a la parte que afirme la existencia de un hecho controvertido o de un precepto juridico
que el juez o el tribunal no tenga el deber de conocer. Cada una de las partes deberd probar el presupuesto
de hecho de la norma o normas que invocare como fundamento de su pretension, defensa o excepeion.”. Es
claro que la actora no cumplié con la carga probatoria. Ia carga de la prueba es una
“nocion procesal que contiene la regla del juicio por la cual se le indica al juez como debe fallar cuando no
encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos que deben fundamentar su decision, e
indirectamente, establecer cudl de las partes le interesa demostrar tales hechos, para evitarse consecuencias
desfavorables” (Cam. Nac. Com., Sala B, 30/12/88, La Ley, 1989, v. D, p. 1006). Y, asi las
cosas, la actora no ha logrado acreditar que nuestro mandante haya incurrido en alguno de
los vicios manifestados del articulo 7 de la Ley de Procedimientos Administrativos N°
19.549. Por lo tanto, la nulidad e inconstitucionalidad planteada en el presente juicio por

parte de la Argentren S.A. resulta totalmente antojadiza y arbitraria.

ITI. - RESERVA DE CASO FEDERAL

Que, se hace reserva de la cuestion federal para ocurrir por ante la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, en los términos del art. 14 de la ley 48, por entender
que se hallarfa conculcado la garantfa de la defensa en juicio y la propiedad (arts. 17 y 18
de la Constituciéon Nacional), tratindose de una cuestion que excede el mero interés de las

partes en el proceso revistiendo el caracter de gravedad institucional.

IV. - PETITORIO
Por lo expuesto, a V.S. solicitamos:
a) Se tenga por presentado en tiempo y forma alegato de bien probado;

b) Se haga lugar a la excepcion de falta de legitimacién pasiva oportunamente

opuesta;

c) Se tenga presente la reserva de Caso Federal formulada;



d) En su oportunidad, se rechace la accién intentada, en todas sus partes; con

expresa imposicion de costas a la parte actora.

Proveer de conformidad,

SERA JUSTICIA

Claudia G. Somovilla
T°58 F°823 C.PA.C.E.

Signature,;l)’[ot Verified

Digitally signed by NATHALYA
DAYANA VEGAPINTO
Date: 2025.02.03 09:08:22 ART
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