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Poder Judicial de la Nacién

JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

FEDERAL 7
109/2020

CASTILLO, ALCIDES DE JESUS ¢/ EN -M SEGURIDAD- PFA
s/PERSONAL MILITAR Y CIVIL DE LAS FFAA' Y DE SEG

Buenos Aires, fecha de firma electronica.- ISC

Proveyendo el escrito digital de fecha 30/11/22, titulado

“Solicto se ordene librar oficio reiteratorio art. 400 mediante deox. Solicita

astreintes” (presentado por la parte actora):

En atencién a lo solicitado, librese oficio DEOX a cargo
del interesado a la Division de Remuneraciones de la Policia Federal
Argentina a fin de que regularice el haber de la actora, y para que, en el
plazo de 40 (cuarenta) dias, practique la liquidacion pertinente conforme a
las pautas fijadas en la sentencia recaida en Autos, adjuntando la
liquidacion practicada en forma digitalizada.

Hagase saber que al oficio a librarse habran de
adjuntarse copias digitales de la demanda y de las sentencias dictadas en
autos, asi como también agregue toda otra constancia que resulte
necesaria para el correcto cumplimiento de la tarea encomendada, como
ser reclamos administrativos previos, ampliaciones de demandas y

desistimientos si los hubiere
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RICARDO DE

SOLICITO SE ORDENE_LIBRAR OFICIO REITERATORIO ART. 400
MEDIANTE DEOX — SOLICITO ASTREINTES.-

Sefior Juez:

CASTILLO, ALCIDES DE JESUS, por mi propio derecho,
manteniendo domicilio constituido juntamente con mi letrado patrocinante
Walter Ricardo De Benedictis T° 98 F° 836 CPACF., CUIT 20-16137438-8,
Monotributista, DN 16.137.438, en los autos caratulados: “CASTILLO,
ALCIDES DE JESUS C/ EN -M SEGURIDAD- PFA S/IPERSONAL MILITAR
Y CIVIL DE LAS FFAA Y DE SEG’ Expte N° 109/2020, a V.S.

respetuosamente digo:

Atento el estado de autos, tiempo transcurrido, solicito se libre
oficio REITERATORIO VIA DEO a la Divisidn Remuneraciones de la Policia
Federal Argentina, a los fines que practique la liquidacion correspondiente en
los presentes obrados, la que deberd ser llevada a cabo en el piazo

perentorio que V.S. estime, bajo apercibimiento de aplicar astreintes

Proveer de conformidad, que
SERA JUSTICIA

ALTER

Date: 2022.11.3Q 10:49:22 ART



INICIA DEMANDA

Sefior Juez:

Alcides de Jesis CASTILLO INI 39 903 142 Bombero
de la Policia Federal Argentina, LP 39.660, con dom:cmo real-en la calle
Rio Gallegos 582, Ushuaia. Provincia de Tierra del Fuego, constituyendo
domicilio conjuntamente con mi letrado patrocinante Dr. Walter Ricardo De
Benediclis, abogado T° 98 F® 836, CPACF, CUIT N° 20-16137438-6 -
Monotributo-, DNI n° 16.137.438, en la calle Adolfo Alsina n° 1535 piso 4° Oficina
403, Ciudad Auténoma de Buenos Aires, a V.S. respetuosamente me presento y
digo:

.-OBJETO

Que wvengo en fiempo y forma a promover demanda confra
ESTADO NACIONAL - MINISTERIO DE SEGURIDAD - POLICIA FEDERAL
ARGENTINA, con domicilio real en la calle Moreno n® 1550 de la Ciudad
Autdnoma de Buenos Aires, a fin de que:

Se me liquide y sea incorporado a mi haber como asignacién
remunerativo-bonificable en forma correcta y acorde a derecho el Cédigo 281/5 -
SUPLEMENTOS POR RESPONSABILIDAD POR CARGO O FUNCION-,
creados por el Decreto 2744/93 y sus ampliatorios 1255/05, 1128/08, 861/07,
884/08, 752/09, 1262/09 y el Decreto 1322/06

Los rubros antes indicados constan en mi recibo de sueido.

l.a presente demanda tiene por objeto: a) La inclusidn dentro del
rubro SUELDO del suptemento liquidado como no remunerativo-no bonificable,
que por Decreto del Poder Ejecutivo Nacional, se me liquida bajo el cédigo
detallado a continuacion a que la demandada ha denominado entre
"SUPLEMENTO POR RESPONSABILIDAD CARGO O FUNCION", cédigo 281/5
creado por el decreto 2744/83 y sus modificatorios 1255/05 y 1126/08,
861/07,884/08,752/09,1262/09 y el Decreto 1322/06

Vulnerando el articulo 96 y cctes. de la ley para personal de |a
Policia Federal Argentina (Ley 21.965) v su Decreto reglamentario, se reclama,
por lo tanto, las diferencias salariales desde la entrada en vigencia de los
decretos antes mencionados, desde que cada suma es debida, no prescripta y la
inclusion en el sueldo con el pago del cddigo 281/5.-

Dichas sumas surgen de la planilla de suelde que adjunto que
forma parte de la presente accién la que doy por reproducida brevitatis causa,
solicitando que al dictar Vuestra Sefiorfa sentencia haga lugar a la misma y
condene a la demandada al integro pago del capital reclamado en el presente,
actualizado a la fecha de su efectivo pagd, con mas sus intereses y las costas de
juicio.-

II.- HECHOS

Que como lo acredito soy Personal de la Policia Federal Argentina
y mis haberes mensuales son liquidados por Superintendencia de
Administracion-Divisién Remuneraciones, de acuerdo a los Decretos ut-supra
mencionados establecen el pago al personal en actividad en sumas no



remunerativas — no bonificables, y ¢l pago retroactivo por los rubros incorporados
tardiamente, atento que dichas sumas tienen caracter salarial pues élo los
Decretos acuerdan el page en forma mensual normal y habitual de las mismas,
caracteristicas que otorgan naturaleza salarial a dichos rubros, violando
sistematicamente los principios laborales provisionales y la propia ley que rige la
actividad policial.

Por decretos el Poder Ejecutivo Nacional se crearon suplementos
".OS MISMOS SE ME LIQUIDAN RESPECTIVAMENTE COMO SUMAS NO
REMUNERATIVAS NI BONIFICABLES", vulnerando el articulo 96 y cctes. de la
ley para Personal de fa Policia Federal Argentina (Ley 21.965) y su Decreto
Reglamentario nimero 1866/83 (arts. 504, 505 y cctes.), bajo los siguientes
codigos: a) 281/5, "SUPLEMENTO POR RESPOSABILIDAD CARGO O
FUNCION", este suplemento instrumentado por Decreto 2744/93 y sus
modificatorios 1255/05, 1126/06, 861/07, 884/08, 752/09 y el Decreto 1322/06,
para el Personal Civil de Inteligencia, de la Secretaria de Inteligencia del Estado Vi
la Fuerzas Armadas en actividad.

Tal como expresa el Fallo de la Excma. Camara en lo Contencioso
Administrativo, Sala IV, en autos "Florencio Melo y otros ¢/ Conet" (afio 1996) ¥
que en parrafo transcribo "...en los supuestos precedentemente indicados es
clara la habitualidad y regularidad de los incrementos otorgados al personal
docente, que constituyeron en definitiva una retribucién o asignacion por el cargo,
sobre el cual debid calcularse la bonificacién por antigliedad.

Si bien el fallo apunta al personal docente lo importante es la
doctrina que asienta en cuanto reconocid el derecho a integrar el sueldo a los
aumentos encubiertos otorgados por el Estade los cuales eran pagados en
concepto de sumas no remunerativas. A partir de la reliquidacién del sueldo se
debia calcular en el caso la bonificacion por antigiledad -

Ademas ya en autos "Malamhud Jacinto ¢/ Caja de Jubilaciones y
Pensiones de la Policia Federal y otros" (expediente 23111/94), quedd
demostrado que los suplementos artiba mencionados, dispuesto por el Decreto
2744/93, eran percibidos, bajo una u otra denominacidn por la totalidad del
personal en actividad o retirado que haya sido reconvocado al servicio y el
derecho de la clase pasiva a percibir los suplementos por alta complejidad por
cargo o funcién, mayor dedicacion, de riesgo, servicio de constante
imprevisibilidad, etc. Invocando los precedentes "Susperreguy” de ia C.S.J.N. y el
plenario "Ferrari” del fuerc Contencioso Administrative Federal que entendio
originariamente en los reclamos de la clase pasiva uniformada, antes de la
creacién del actual fuero de la Seguridad Social con cardcter remunerativo y
bonificable. '

Que, la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn tuvo oporiunidad
de expedirse en forma conteste con tales precedentes en la causa "Torres Pedro
cf Caja de Retiros Jubilaciones y Pensiones de la Policia Federal”, fallo 17703/98
(T° 133, XXX, donde establecid que "...ante la evidente naturaleza salarial de
los suplementos, se torna imperioso su computo para la determinacion de los
haberes de pasividad..." v agregd que "..los Decretos no pueden por su
naturaleza modificar ni desconocer lo establecido en normas superiores que, en
este punto, establecen no solo el concepto por el cual deben acordarse los
aumentos al personal en servicio activo, sino derecho de los retirados al
incremento de sus haberes (Doctrina de Fallos 262/41).-



Que, la C.8.J.N. ya en el failo "Arguello Varela" de fecha 30.06.93,
ha dicho al respecto que el Estado Nacional no puede abonar en "negrc” a los
Agentes de la Administracién Publica, y la Exema. Camara Nacional Contencioso
Administrativo Federal Sala 1. en el fallo de fecha 5.12.95 en causa "Aguilar
Benitez" reconocio el derecho del personal policial a que las asignaciones
otorgadas por los codigos 289 y 292 se les abonen como remunerativos y por los
tanto deberan compitarse fales ordinales para el caiculo de sueldo basico,
antiglledad de servicios, bonificacién complementarias y tiempo minimo en
grado.-

lll.- CASO FEDERAL

Teniendo en cuenta que los montos reclamados constituyen
diferencias salariales, con el caracter alimentario que conlleva y el caracter
indemnizatorio de los mismos, ante el evento de su negativa y posible
modificacién por leyes posteriores se deja planteada formal reserva del caso
federal, por viclacién de las Garantias Constitucionales consagradas en la Carta
Magna.-

Se deja constancia de no haber formulado reclamo judicial, si
cumplidoe con el administrativo previo, conforme comprobantes que se
acompafan.-

IV.-DERECHOQ

Fundo el derecho de mi parte en lo dispuesto por la Ley de
Procedimiento Administrativo vigente, su reglamentacion, ley para el Personal de
la Policia Federal Argentina, su Decreto Reglamentario, Constitucién Nacional,
Pacto de San José de Costa Rica, Convenio Interamericano, pacifica doctrina y
jurisprudencia Nacional e Internacional imperante en la materia aplicable.-

V.- PRUEBA
Ofrezco desde ya los siguientes medios de prueba sin perjuicio de
ampliarlos conforme a la facultad otorgada por el Cédigo ritual, solicitando se

ordene su oportuna produccion

1) DOCUMENTAL

Se agregue la siguiente documentacion
a) Recibos de sueldo.-
b) Fotocopia de DNI.-

¢) Fotocopia Credencial de grado.-

2) INFORMATIVA

Solicito se libre oficio a la Division Remuneraciones de la
Superintendencia de Administracion de la Policia Federal Argentina a fin de que
informe 1) Grado y categoria que reviste la actora, remuneraciones percibidas,
con su detalle rubro por rubro; 2) Si se le abona a la actora algunos de los
suplementos dentro o fuera del Decreto 2744/93, 1255/05, 1126/08, 861/07,
884/08, 752/09, 1262/09 y Decreto 1322/08, detalle y monto de los mismos; 3)
Informe cuantos miembros de la fuerza en actividad reciben alguno de los
suplementos indicados Decretos 2744/93, 1255/05, 1126/06, 861/07, 884/08,
752109, 1262/09 y Decreto 1322/06 y cuantos no lo perciben, ya sean oficiales



0 suboficiales, personal retirado llamado a "prestar servicio”, el personal
auxiliar de seguridad y defensa (civil, el personal contratado e incluso por el
Cuerpo Federal de inteligencia de la Superintendencia del Interior perciben el
Suplemento Particular; 4) Cantidad de hombres que trabajan en la institlcién, 5)
Porcentajes entre los que reciben, alguno de los suplementos del Decreto
2744793, 1255/05, 1126/06, 861/07, 884/08, 752/09 y 1262/09 y Decreto 1322/06,
los que no lo reciben, discriminando que suplementos perciben.

Vi - AUTORIZACIONES:

Autorizo a reftirar, oficios, testimonios, practicar desgloses o
cualquier otro tramite relacionado a las presentes actuaciones al Dr. Walter De
Benedictis T° 98 F° 836 y/o al Dr. Omar Ismael Lagar T° 93 F° 238 y/o a la Dra.
Marta Elena Avilez T° 88 F® 146.-

VI PETITORIO
Por todo o expuesto a V.S. solicito:

1.- Me tenga por presentado, por parte y por constituido el
domicilio legal indicado.-

2.- Se confiera traslado de fa demanda por el término y bajo
apercibimiento de ley.-

3.- Se tenga presente la prueba ofrecida y ia reserva de ampliarla.-

4.- Se condene en su oportunidad al pago de lo reclamado, con
mas sus infereses y costas.-

5.- Se dicte sentencia como se solicita.-

6.- Que la asignacion que percibo mensualmente con caracter no
remunerativo y no bonificable, bajo el codigo 281/5 sea incorporada a mis
haberes como asignacion remunerativa y bonificable, como consecuencia de ello
se aplique dicha asignacién a la determinacion del sueldo basico, antigiiledad de
servicios, bonificacion complementaria, tiempo minimo en el grado y sueldo anual
complementario.-

7- Se me abonen las sumas devengadas y no reintegradas
correspondientes a los suplementos 281/5, creada por el Decreto 2744/93 y sus
modificatorias 1255/05, 1126/06, 861/07,884/08, 752/09, 1262/09 y Decreto
1322/06 surgidas de la no inclusion en los calculos de sueldo basico, suplemento
antigiedad en el servicio, tiempo minimo en el grado, bonificacién
complementaria y sueldo anual complementario, de los mencionados
suplementos por el periodo no prescripto.-

Proveer de conformidad, que
SERA JUSTICIA
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Div, REMUNERACIONES - Superintendencia de ADMINISTRACION

POLICIA FEDERAL ARGENTINA C.U.LT. 30-62405191-9

DEPENDENCIA GRADO G CATEGGRIA

LEGAJO

AFILIADO

LIGUD

T56~-RL756 | BOMBERC

39660

641700

32

CASTILLO, ALCIDES DE JESUS

(ANT.GDO: G A}

{CDI: 20-39903142-8)

CUENTA: 5143654/4

CoDIGOS CONCEPTOS HABERES DESCUENTOS
000001 | SURLDO BASICO 21.853,10

000002 | SUP. ANT. SERV. (L A.) 437,06

000077 | FUNCION POLICIAL OPERATIVO 14.397,20

000131 | SUPLEMENTO ZONA 14,416,20

000282 | SUP RCF NCO R/NO B 10.404, 10

000511 | APORTE 8% CRJPPFA 2.934,99
000513 | SUP. BIENESTAR "DCTO: 1419/ 2.201,24
000515 | SEGURC OBLIGATORIO. it 3,80
000615 | BIENESTAR C.S0C; - k. 94,00
000633 596,00

HABERES DESCUENTOS NETO A PAGAR

PRESTACKIN PAGADA

61.507, 65 5.830,03 55.677,63

HAB.OCE/19

31/01/2020 10:23 - HASH: dffea0f82dc8fb4a25cfed516521 lede

ESTA LIQUIDACION CARECE DE VALOR PARA LA TRAMITACION DE PRESTAMOS, SIN LA CERTIFICACION DE HABERES

EXPEDIDA POR LA DIV, REMUNERACIONES 0 POR LAS DELEGACIONES







Div. REMUNERACIONES - Superinrendeacia de ADMINISTRACION

POLICIA FEDERAL ARGENTINA C.U.LT. 30-62405191-9

DEPENDENGIA GRADO O CATEGORIA LEGAJO AFILIADO | LIQUID

756~R1756 | BOMBERO 39660 | 641700 | 32

CASTILLO, ALCIDES DE JESUS {ANT.GDO: 0 A}

[CDI: 20-39903142-8) CUENTA: 5143654/4

cODIGoS CONCEPTOS HABERES DESCUENTOS

000001 | SUELDO BASICO 21.853,10

000002 | SUP. ANT. SERV. (1 A.} 437,06

000077 | FUNCION POLICIAL OPERATIVO 14,397, 20

000131 | SUPLEMENTO ZONA 14.416,20

000282 | SUP RCF NO R/NO B 10.404, 10

000381 | COMPENSACION CUSTODIA NOVIEMERE 4.352,00

000511 | APORTE 8% CRIPEFA: <0057 ahi i i e 2.934,99

000513 2.201,24

000515 3,80

000615 | BIENESTAR €.50C: 94,00
596,00

000633 OHwn.meom.Ome%

HABERES DESCUENTOS NETO A PAGAR

BRESTACION PAGADA

65.859, 66 5.830,03 60.029,83

HAB.NOV/19

31/01/2020 09:56 - HASH: 9£5d3023d688afc06b4{7d] fod lebed

CIRS AL
;

iz

ESTA LYQUIDACTON CARECE DE VALOR PARA LA TRAMITACICN DE PRESTAMOS,

BXPEDIDA POR LA DIV. REMUNERACIONES O POR LAS DELEGACIONES

SIN LA CERTIFICACION DE HABERES
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Poder Judicial de 1la Nacion

JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL 7

109/2020

CASTILLO, ALCIDES DE JESUS ¢/ EN -M SEGURIDAD- PFA
s/PERSONAL MILITAR Y CIVIL DE LAS FFAA' Y DE SEG

Buenos Aires, de noviembre de 2021.- EV

Y VISTOS:
Para dictar sentencia en los autos
indicados de los que,
RESULTA:
I. Que a fs. 28/35 (conf. surge el Sistema
Lex100), se presenta el sefior Alcides De Jesus Castillo, e inicia
demanda contra el Estado Nacional — Policia Federal Argentina- a fin
de que liquiden en forma correcta y acorde a derecho los suplementos
previstos por los Decretos 2744/93, 1255/05, 1126/06, 861/07,
884/08, 752/09, 1322/06, 1262/09 y sus modificatorios.

Funda en derecho, ofrece prueba, cita

jurisprudencia y hace reserva del caso federal.

I1.- Que, a fs. 46/55, se presenta -por
apoderado- el Estado Nacional — Policia Federal Argentina, contesta
demanda, y luego de una negativa general y especifica de los hechos y
el derecho invocados, solicita el rechazo del planteo formulado por la

parte actora.

Asimismo, opone excepcion de
prescripcion, en los términos del articulo 2562, del Codigo Civil y

Comercial de la Nacion.

#34541030#309715801#20211118231416679




Funda en derecho, ofrece prueba, cita

jurisprudencia y hace reserva del caso federal.

IIL.- Que, corrido el traslado de la
excepcion incoada, a fs. 58 lo contesta la parte actora, y a fs. 59, se

difiri6 su tratamiento para el momento de dictar sentencia definitiva.

IV .- Que, a fs. 59 se declara la causa de

puro derecho y, a fs. 61 pasan los autos a dictar sentencia.

CONSIDERANDO:

I.- Que, antes de ingresar al tratamiento de
las cuestiones sometidas a mi decision, es importante recordar que no
me encuentro obligado a seguir a las partes en todas y cada una de las
cuestiones y argumentaciones que proponen a consideracion del
Tribunal, sino tan solo aquellas que son conducentes para decidir el
caso y que bastan para dar sustento a un pronunciamiento valido
(CSIN, Fallos:258:304; 262:222; 265:301; 272:225; 278:271;
291:390; 297:140; 301:970).

I1.- Que, la cuestion planteada, con
respecto a los Decretos 2744/93, 1255/05, 1126/06, 861/07, 884/08 y
1262/09, se resuelve por aplicacion del fallo plenario dictado por la
Excma. Camara del fuero, en fecha 19 de marzo de 2009, en los autos
“CARROZINO SALVADOR C/ EN — M° J. S. Y DDHH - DTO.
2744/93 S/ PERSONAL MILITAR Y CIVIL DE LAS FFAA Y DE
SEG.” Expte. N° 41698/03 y “LOPEZ EADIO JOSE C/ EN — M°
INTERIOR — PFA — DTO. 2744 /93 S/ PERSONAL MILITAR Y
CIVIL DE LAS FFAA Y DE SEG.” Expte. N° 2858/03, de
conformidad con lo prescripto por el articulo 303 del CPCC.

#34541030#309715801#20211118231416679



Poder Judicial de 1la Nacion

JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL 7

En dicha oportunidad, se estableci6 como
doctrina legal que “corresponde atribuir caracter remunerativo y
bonificable a los suplementos establecidos por el Decreto

2744/93”.

Asimismo, siendo que los Decretos 1255/05, 1126/06,
861/07, 884/08, 752/09 y 1262/09 dispusieron modificar los
coeficientes determinados en las planillas anexas a los articulos 1, 2,
3, 4 y 5 del Decreto 2744/93, corresponde también hacer lugar al
planteo efectuado por la actora, respecto de los mencionados
Decretos. En este sentido se ha pronunciado la Corte Suprema al
entender que ellos han mantenido la ilegitimidad que exhibe el
Decreto 2744/93, en tanto la aplicacion de éste ha desconocido la
estructura o arquitectura salarial prevista en el articulo 75 de la Ley
21.965 (CSJN, “ORIOLO, JORGE HUMBERTO Y OTROS C/EN -
M° JUSTICIA SEGURIDAD Y DDHH - PFA - DTO. 2133/91
S/PERSONAL MILITAR Y CIVIL DE LA FFAA Y DE SEG.”, del
5/10/2010).

ITL.- Que por ultimo, corresponde sefialar que el Decreto
1322/06 establecidé que las sumas otorgadas mediante los Decretos
682/04 y 1993/04, deberan continuar abondndose al personal de la
Policia Federal Argentina, a partir del 1° de julio de 2005. Ello,
debido a que en el articulo 2 dispone el cese de la aplicacion de los

mencionados decretos desde esa fecha.

De lo expuesto, se advierte que los suplementos
establecidos por los Decretos 682/04 y 1993/04, mantenidos por el
Decreto 1322/06, son percibidos por el personal policial en actividad,
cuya remuneraciéon mensual, normal, regular, habitual y permanente

sea inferior a $1.000 o $1.250.

#34541030#309715801#20211118231416679




En primer término, cabe destacar el criterio de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion acerca de las caracteristicas que
debe tener un suplemento para ser considerado de naturaleza general,
a saber: a) ser percibido por la totalidad del personal en actividad de
un mismo grado o de todos los grados, b) carecer de limitacion
temporal y c¢) no encontrarse supeditado su otorgamiento a la
verificacion de determinadas y especificas circunstancias facticas,
accediéndose a ello por la sola condicion de militar (Fallos 323:1048,

323:1061 y 321:619).

Ademas, el Alto Tribunal ha establecido que el caracter
general con que fuera otorgada una asignacion, le confiere una
indudable y nitida condicion remunerativa o salarial, sin que sea Obice
a ello su calificacion como compensacion y, respecto del caracter
bonificable, éste debe surgir de una expresa manifestacion legislativa
o ser resultante de normas o principios preeminentes, de los que se
infiera una prohibicion general a la concesién en el concepto “no
bonificable” (Fallos 326:928, 312:787, 312:802, 318:403 y 321:619).
Es decir, estableci6 que mientras el caricter remunerativo de una
asignacion es susceptible de ser fijado a través de una constatacion de
hecho, para analizar el caricter bonificable resulta necesario indagar
cudl es la voluntad del legislador al respecto (Camara del fuero, Sala
I, in re “BUTOF CATALINO MANUEL Y OTROS V. ESTADO
NACIONAL — GN”, del 18/09/2009).

En este contexto, resulta que las sumas previstas por el
Decreto 1322/06 revisten caracter general, pues para su percepcion no
se encuentran sujetos a una caracteristica particular, siendo que sélo
se requiere ser personal policial en actividad con una remuneracion
inferior a los montos indicados en el Decreto. En consecuencia,

constituyen una asignacion de caracter general, el cual le confiere una
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indudable y nitida condicion remunerativa o salarial (CSJN, Fallos

312:787, 312:802, 318:403, entre otros).

Respecto del caracter bonificable, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 75 de la Ley 21.965, que establece que
cualquier asignacion que en el futuro resulte necesario otorgar al
personal policial en actividad y revista caracter general, se incluird en
el rubro “haber mensual” que establezca la norma legal que la otorgue
y teniendo en cuenta que el haber mensual se encuentra constituido
por el sueldo basico, no puede sostenerse que estas sumas no sean

bonificables.

En base a los argumentos expuestos, cabe reconocer que
los suplementos previstos en el Decreto 1322/06 revisten el caracter
de remunerativos y bonificables, por lo que corresponde hacer lugar al
planteo efectuado por el actor, criterio que se condice con lo resuelto
por la Excma. Camara de Apelaciones del Fuero, en cuestiones
analogas a la presente (Sala ITI, in re, “GUERRA JOSE ANTONIO V.
ESTADO NACIONAL — PFA” del 14/12/2009; Sala IV, in re,
“MOJSA JUAN ALBERTO V. ESTADO NACIONAL — PFA Y
SALA V, GARIGLIO ROBERTO OSCAR V. ESTADO
NACIONAL — DTO 2744/93” del 18/02/2010, entre otras).

IV.- Que, con respecto al plazo de prescripcion, en virtud de la
entrada en vigencia del Codigo Civil y Comercial de la Nacion,
mediante Ley 26.994, y teniendo en cuenta la fecha de interposicion
de la demanda (3 de febrero de 2020 — conf. surge del Sistema
Lex100 a fs. 28/35) ésta se analizara a la luz del articulo 2562 del
Codigo Civil y Comercial de la Nacion, que establece un plazo de

prescripcion de dos afos.
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En base a ello, las diferencias salariales se devengaran a
partir de los dos afos anteriores a la fecha de interposicion de la
demanda y hasta la fecha de su efectivo pago, de conformidad con la

liquidacion que debera efectuar la demandada.

FALLO:

I.- Haciendo lugar a la demanda interpuesta por el actor
Alcides De Jesus Castillo, y en consecuencia, declarando su derecho a
la inclusién de las sumas correspondientes a los incrementos salariales
otorgados por los Decretos 2744/93, 1255/05, 1126/06, 861/07,
884/08, 752/09, 1262/09 y Decreto 1322/06 al haber mensual, como
remunerativo y bonificable, y al pago de las sumas que resulten de la
liquidacion que debera efectuar la demandada, en los términos de lo

dispuesto en los Considerandos que anteceden.

Dicho crédito se regird por las condiciones previstas por
el articulo 22 de la Ley 23.982 y se les aplicard la tasa pasiva
promedio mensual que publique el Banco Central de la Republica
Argentina (conf. art. 10 del Dec. 941/91 y art. 8, segundo parrafo del
Dec. 529/91), hasta su efectivo pago; solucidn ésta que se compadece
con la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
(conf., in re “YPF ¢/ Corrientes, Provincia de y Banco de Corrientes s/
cobro de pesos”, del 3/3/1992). Ello, de conformidad a lo resuelto por
la Excma. Camara de Apelaciones del Fuero, Sala III, in re “Tarantini
Ramoén César y otros v. Estado Nacional — M° Interior — GN”, de

fecha 15/05/2012.

II.- Respecto a las costas, ellas se imponen a la
demandada por resultar sustancialmente vencida (articulo 68 del

Cdodigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion).
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Firme o consentida que se encuentre la presente se

regularan los honorarios de los profesionales intervinientes.

Registrese, notifiquese y, oportunamente, archivese
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CAMARA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL- SALA IV

109/2020 “CASTILLO, ALCIDES DE JESUS ¢/ EN -M SEGURIDAD- PFA

s/PERSONAL MILITAR Y CIVIL DE LAS FFAA Y DE SEG”
En Buenos Aires, a de abril de 2022, reunidos en

acuerdo los sefiores jueces de la Sala IV de la Camara Nacional de Apelaciones en
lo Contencioso Administrativo Federal, a efectos de conocer el recurso
interpuesto en los autos caratulados: “CASTILLO, ALCIDES DE JESUS ¢/ EN
-M SEGURIDAD- PFA s/PERSONAL MILITAR Y CIVIL DE LAS FFAA'Y
DE SEG”, contra la sentencia del 28.12.2021, el Tribunal estableci6 la siguiente

cuestion a resolver:
(Se ajusta a derecho la sentencia apelada?
El sefior juez de Camara Rogelio W. Vincenti dijo:

1°) Que el sefor juez de primera instancia hizo lugar a la
demanda y conden¢ al Estado Nacional a incluir las sumas correspondientes a los
incrementos salariales otorgados por los decretos 2744/93, 1255/05, 1126/06,
861/07, 884/08, 752/09, 1262/09 y 1322/06 al haber mensual, como remunerativo
y bonificable, y al pago de las sumas que resulten de la liquidacion que debera
efectuar la demandada por lo percibido en menos desde los dos afios anteriores a
la interposicion de la demanda- y hasta tanto se diera cumplimiento a lo ordenado.

Impuso las costas al vencido.

2°) Que contra ese pronunciamiento, ¢l Estado Nacional
interpuso recurso de apelacion, que fue concedido libremente (conf. escrito y
proveido del 7.2.2022). Puestos los autos en la Oficina, expresd sus agravios el

21.2.2022, que fueron contestados por su contraria.

3% Que las cuestiones planteadas por el demandado respecto
del decreto 2744/93 resultan sustancialmente analogas a las resueltas por esta Sala
en la causa “DEL RIO, Gustavo Jorge c¢/EN — M° Justicia-PFA- Dto 2744/93
861/07 sobre Personal Militar y Civil de las FFAA y de Seg.”, el 11 de febrero
de 2010, en la que se reconocid la procedencia a incorporar las asignaciones
establecidas por el decreto 2744/93 y sus modificatorios, como remunerativos y

bonificables, al “haber mensual” del personal de la Policia Federal Argentina.

4°) En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
en la causa “Oriolo” (Fallos 333:1909), ha sefialado que “(...) aun cuando los
decretos de necesidad y urgencia 1255/05, 1126/06 y 861/07 —convalidados por

ambas Cdmaras del Congreso Nacional- y el decreto 884/08 hayan expresado
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que los suplementos creados por el decreto 2744/93 son particulares, no
remunerativos y no bonificables, su cardcter general —en tanto se aplican segun
su jerarquia a la generalidad del personal policial- desnaturaliza tal calificacion
a la luz del art. 75 de la ley 21.965.”. Agregd que, tales decretos “(...) han
mantenido la ilegitimidad que exhibe el decreto 2744/93 en tanto la aplicacion de

éste ha desconocido la estructura o arquitectura salarial prevista en el art. 75 de

laley 21.965.

5°) Que en lo que respecta al decreto 1322/06, esta Sala ya ha
resuelto la materia, el 18 de febrero de 2010, en la causa caratulada “MOJSA,
Juan Alberto ¢/EN —-M° INTERIOR- PFA- Dto 2744/93 1322/06 sobre
Personal Militar y Civil de las FFAA y de Seg.”, en la que se concluyo que las
sumas previstas por el decreto 1322/06 no constituyen un suplemento particular ni
tampoco una compensacion y, si una asignacion de caracter general, otorgada a la
generalidad del personal policial en actividad alli individualizado, fija y de
caracter permanente, no siendo necesario para su percepcion otro requisito mas
que la condicion de ser personal policial en actividad con una remuneracion
inferior a los montos indicados en los decretos 682/04 y 1993/04.

Por ello, corresponde también confirmar la sentencia apelada
en relacion con las asignaciones establecidas por dicho decreto y sus
modificatorios.

Se hace saber a los letrados que, si bien el texto de las
sentencias citadas se encuentra a su disposicion en la Mesa de Entradas del
Tribunal, también puede ser consultado electronicamente mediante el uso de la

pagina de internet www.cij.gov.ar/sentencias.html.

6°) Que, este Tribunal entiende, que se verifican razones
suficientes para disponer que las costas de ambas instancias se impongan por su
orden en atencion a la distribucion que efectud el Alto Tribunal en el citado fallo
“Oriolo”. Méxime, si se advierte que los sucesivos decretos —que aumentaron los
porcentajes de los suplementos establecidos por el decreto 2744/93— ratificaron
el caracter “no remunerativo y no bonificable” de aquéllos y fueron considerados

en dicho precedente.

Por ello, voto por: Confirmar la sentencia apelada con los
alcances de la presente decision, modificando la imposicion de costas de la
anterior instancia, las que deberan correr en el orden causado en ambas instancias

(art. 68, segundo parrafo, del CPCCN).
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CAMARA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL- SALA IV

109/2020 “CASTILLO, ALCIDES DE JESUS ¢/ EN -M SEGURIDAD- PFA
s/PERSONAL MILITAR Y CIVIL DE LAS FFAA Y DE SEG”

Los sefiores jueces de Camara Marcelo Daniel Duffy y Jorge

Eduardo Moran adhirieron al voto precedente.

En virtud del resultado que instruye el acuerdo que antecede,
el Tribunal RESUELVE: Confirmar la sentencia apelada con los alcances de la
presente decision, modificando la imposicion de costas de la anterior instancia, las
que deberan correr en el orden causado en ambas instancias (art. 68, segundo
parrafo, del CPCCN).

Registrese, notifiquese y devuélvase.

MARCELO DANIEL DUFFY
JORGE EDUARDO MORAN
ROGELIO W. VINCENTI
Signature,;l}'tot Verified
Digitally signedél?Q/VALTER
RICARDO DE BENEDICTIS
D 2008 2y 1o 1123 e A A
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