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QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO.

Excmo. Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires:

GUILLERMO FERNANDO PEREGO, abogado (T° 53 F° 671 CPACF), en
representacion de REPARTOSYA S.A., con el patrocinio letrado del DR. JUAN VICENTE
SOLA, (T. XXIV F. 288 C.S.J.N.y T°61 F° 468 C.P.A.C.F.), constituyendo domicilio a los
efectos del presente Recurso de Queja en la Av. Eduardo Madero 942 piso 11 de la CABA 'y
domicilio electronico vinculado al CUIT N° 20215359620, en las actuaciones caratuladas
“BENiTEZ, ULISES ALFREDO C/ REPARTOSYA S.A. S/ MEDIDA CAUTELAR” (Expte
N° 24.856/2020), en tramite ante la Sala | de la Cdmara Nacional de Apelaciones del Trabajo, a
V.E. digo:

. PERSONERIA:

Conforme surge del poder que en copia simple se acompafia, sobre cuya vigencia y
autenticidad presto juramento en este acto, soy apoderado judicial de REPARTOSYA S.A.y
cuento por ello con facultades suficientes para interponer el presente recurso de queja ante el STJ.

Il. OBJETO:

En legal tiempo y forma, de conformidad a lo prescripto en los arts. 33 y 34 de la ley de
procedimientos N°402, venimos a interponer recurso de queja contra la resolucion de fecha 23 de
junio de 2021, decidida por la Sala | de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo en las
presentes actuaciones. Dicha medida, notificada a esta parte el 24/06/2021, denegd el recurso de
inconstitucionalidad deducido contra la resolucion asimilable a definitiva dictada por ese tribunal
con fecha 26 de febrero de 2021.

I11. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA

CIUDAD AUTONOMA DE BUENQOS AIRES:




El “superior tribunal de la causa” en los términos de los Fallos 308:490 y 311:2478 (autos
“Strada” y”’Di Mascio”) es el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de Buenos Aires. Esto se
debe a que la omision del legislador nacional en la migracion de la Justicia Nacional Ordinaria no
puede impedir que los ciudadanos de la CABA acudan ante el Tribunal Superior ya establecido.
Sostener lo contrario implicaria una discriminacién flagrante en comparacion con los ciudadanos
de otras Provincias y una afectacion de los derechos de acceso a la justicia y tutela judicial efectiva,
asi como el desconocimiento de los precedentes de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en
la materia. Mas aln cuando, en el caso, se han violado elementales derechos y principios emanados
de la Constitucion Nacional y de la Constitucion de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, asi
como también se desconocio de modo flagrante reconocida y constante jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion.

En efecto, la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que reconocida la autonomia portefia
por la reforma de la Constitucion Nacional en el afio 1994, las competencias que actualmente
gjerce la justicia nacional ordinaria deben ser transferidas al Poder Judicial de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires (Fallos 339:1342 y 338:1517). Asimismo, en el precedente “Bazan” (Fallos
342:509) el Alto Tribunal destacd que “...el articulo 129 de la Constitucién Nacional establece
que la ciudad de Buenos Aires tendra un régimen de gobierno autonomo, con facultades propias
de legislacion y jurisdiccion...” y que en 1996 se sanciond la Constitucion de la CABA “...con el
objetivo declarado en su Preambulo de afirmar su autonomia y organizar sus instituciones...”. Por
su parte, también se ponderd que “...el Congreso Nacional y la Legislatura local establecieron en
el aflo 1995 que la transferencia de los fueros ordinarios, su competencia y partidas presupuestarias
a cargo de la justicia nacional ordinaria con asiento en la Ciudad Autonoma de Buenos Aires al

Poder Judicial de la Ciudad se produciria por un acuerdo entre los gobiernos ratificado por los



poderes legislativos, de ambos estados...”. Ante las exhortaciones desatendidas de la Corte
Suprema de Justicia, debe afirmarse que los graves desajustes institucionales y la demora
injustificada en cumplir los mandatos de la Constitucion Nacional y Local no pueden oponerse a
los particulares que acuden ante los Tribunales en resguardo de sus derechos. Mas aun cuando el
mecanismo procesal de la Ley 402 de la Legislatura Local no ofrece dificultades de
instrumentacion en razon de su similitud con las reglas que gobiernan el recurso extraordinario
federal y exime a los Jueces de cualquier necesidad de adaptacion en el punto. Asi como la Corte
Suprema de Justicia se ha pronunciado en Fallos 342:509, en forma coincidente se expidiod el
Tribunal Superior de Justicia de la CABA en los autos “Levinas Gabriel Isaias” del 30/9/20, al
sostenerse en uno de los votos que conforman la mayoria que “...la Corte establecié que la
intervencion de los tribunales superiores de provincia es necesaria, sea por la via de los recursos
ordinarios o extraordinarios instituidos en las leyes locales, a fin de cumplir con el requisito de que
el recurso extraordinario federal se interponga contra la sentencia del tribunal superior de la causa
en los casos provenientes de la justicia provincial, y que “las legislaturas locales y la jurisprudencia
de sus tribunales no pueden vedar el acceso a aquellos organos, en tales supuestos” (cfr.
considerando 14 de “Di Mascio”), esto es, cuando exista una cuestion federal (que comprende,
conforme lo establecido en Fallos: 310:324, la arbitrariedad de sentencias). Por lo tanto, no solo el
Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires debe conocer de causas que traten de la aplicacion
del derecho local y del derecho comdn, sino que este Tribunal, como érgano maximo de aquél,
debe necesariamente conocer de todos ellos, sea por la via ordinaria o extraordinaria, cuando exista
una cuestion federal, como ya ocurre en la actualidad en los casos referidos en primer término,
puesto que tanto la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires al establecerlos (cfr. articulo 113

incisos 3°, 4°y 5% como las leyes Nros. 7 y 402 al reglamentarlos y este Tribunal al interpretarlos,



particularmente en cuanto al recurso de inconstitucionalidad, lo han hecho de conformidad con la
doctrina resefiada”.

La cuestion aqui ventilada remite a una controversia que versa sustancialmente sobre
normas de derecho comun y, en consecuencia, el Superior Tribunal de Justicia resulta
inequivocamente el Superior Tribunal de la Causa en los términos de Fallos 308:490 y 311:2478.
La decision de la Sala | de la CNAT desconoce la doctrina de la Corte Suprema de Justicia y genera
un grave perjuicio a esta parte, quien se veria privada de acceder a la alzada natural de aquélla y
obligada a transitar una via de impugnacion con costos litigiosos muchos mas elevados, a poco
que se repare en el propio importe a pagar para la interposicién del presente recurso en
comparacion con la Queja por denegacion de recurso extraordinario ante la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, tiempos de resolucion mas extensos y un resultado incierto dado el caracter
excepcional y restrictivo que caracteriza al recurso extraordinario federal. Es asi que, en
consonancia con la reciente doctrina establecida por V.E. asi como también por la Corte Suprema
de Justicia, se requiere la intervencion del Superior Tribunal a fin de que se adentre en el
conocimiento de las presentes actuaciones en virtud de las cuestiones constitucionales locales y
federales que se desarrollaran a lo largo de esta presentacion.

IV. LA DECISION QUE ORIGINA LA QUEJA; FUNDAMENTOS:

A) ANTECEDENTES:

1. La demanda: Se inician las presentes por el reclamo de Ulises Alfredo Benitez,

quien solicitd el dictado de una medida cautelar en los términos de lo previsto por el articulo
195 y concordantes del C.P.C.C.N., ordenando a REPARTOSYA S.A. su reinstalacion “en su
puesto de trabajo” y denunciando su obrar fraudulento. Asimismo, solicité el pago de los

salarios de los meses de mayo, junio y de julio del afio 2020 “y los que durante la tramitacion



de la presente se devenguen...”. Adujo que el 31/10/2019 fue contratado por la empresa
RepartosYa bajo una relacion de dependencia, fraudulentamente enmascarada bajo la figura
de un contrato de locacion de servicios, realizando tareas de mensajero repartidor. Refiere que
debia tener instalado en su teléfono la aplicacion de la empresa denominada
ROADRUNNER. Explica que debia elegir mediante el dispositivo celular una franja
horaria especifica y las zonas en la que trabajaria; se logueaba y le eran asignados los
pedidos que debia retirar para su posterior entrega, se estipulaba el tiempo en el que tenia
que llegar al comercio, todo controlado por GPS, y posterior llegada a destino. Denuncié
gue el dia 02/05/2020 la accionada “...le impidio el ingreso para loguearse en la aplicacion...”
con el mensaje: credenciales incorrectas. Luego de infructuosas gestiones para que laempresa
le aclarara su situacion laboral remitio TCL el 27/07/2020 por el cual intim6 a RepartosYa SA
a registrar la relacion laboral conforme el convenio colectivo (722/15), denunci6é haber
ingresado el 31/10/2019 como Repartidor Domiciliario Ciclista para el retiro de comida y
entrega, cumpliendo horarios de Lu a Dom usualmente de 12:00 hs. a 16 hs. y 20hs. a 24 hs;
recibiendo como remuneraciéon mensual, normal y habitual la suma de $28.000. Describi6 que
el 2/5/20 se le nego el ingreso a su cuenta y ante la negativa de tareas, intimo por plazo de 24
horas la dacién de tareas, el acceso a su cuenta, bajo apercibimiento de considerar el bloqueo
como un despido y solicitar la reinstalacién en el trabajo conforme Decretos 329/20 y 487/20.
Ante el silencio del demandado envid nuevo telegrama el 19/8/2020 denunciando injurias y
anoticiando de acciones judiciales. EI 26/8/20 RepartosYa comunicé su rechazo a la
existencia de vinculo laboral alguno y aclaré que la relacion con el actor entre el 31/10/19 y
el 2/5/20 fue estrictamente comercial y bajo una locacion de servicios sin ninguna

subordinacién técnica, econémica ni juridica. Luego de ello, el actor inicié una medida



cautelar autonoma denunciando fraude laboral, invocando la prohibicion de despidos del
Decreto 329/20 y requiriendo cautelarmente su reinstalacion laboral y pago de salarios desde

mayo de 2020. Acompafid prueba documental y dos testimoniales. 2. El dictamen fiscal vy la

resolucion de grado: corrida la vista a la Fiscalia de Trabajo N° 1, en fecha 4/12/2020 su

titular dictamind que para una medida cautelar innovativa como la aqui propiciada se impone
un criterio muy restrictivo (Fallos 320:1633), dado que se agotan con su despacho favorable
y la via recursiva ulterior es insuficiente para resguardar adecuadamente la defensa en juicio.
Es asi que se debe demostrar una verosimilitud en el derecho cercana a la certeza y ello no
acontece en el caso ya que no surge con nitidez la naturaleza de la relacién entre el actor y
RepartosYa. Esto se debe a que habria sido contratado bajo una locacion de servicios y para
confrontar esta circunstancia debe avanzarse sobre facetas que atafien al fondo del conflicto.
Por lo tanto, la medida cautelar no resulta prima facie procedente. Con fecha 17/12/2020 el
Juzgado del Trabajo N° 80 desestimé la medida cautelar peticionada. Para ello tuvo en cuenta
gue: a) la medida pretendida es una cautelar innovativa que tiene caracter excepcional pues
configura un adelanto de jurisdiccion favorable (Fallos 331:466); b) tal como sefiala la Sra.
Fiscal, en el caso se requiere una tutela coincidente con el fondo y no esta configurada la
verosimilitud en el derecho invocado. Frente a la locacidn de servicios acordada no es posible
progresar sobre el analisis del derecho que alega la actora sin avanzar sobre el fondo del
asunto, lo que no es adecuado ya que se lesionaria la defensa en juicio del demandado y no
estan acreditados los presupuestos de los arts. 195y 230 del CPCCN. Por tanto, se desestimod

la medida cautelar, sin costas. 3. La apelacion de la actora y la decision de Camara: Contra

la resolucién de primera instancia, el actor interpuso recurso de apelacion y alegé que la

verosimilitud en el derecho se configura por el art. 23 de la LCT y las testimoniales de



Guaraglia Re y Palacio. Agregd que la empresa reconocio la prestacion de tareas, que puede
sancionar y paga por las contraprestaciones; cito jurisprudencia y adujo la privacion de trabajo
y falta de sustento del Sr. Benitez. La Sala | de la CNAT dicté sentencia el 26 de febrero de
2021. Alli dispuso hacer lugar a la medida y reincorporar al Sr. Benitez a la aplicacion de
PedidosYa en las mismas condiciones previas y rechazar el cobro de salarios. Para ello
ponderd que el derecho invocado era verosimil a juzgar por la modalidad de las prestaciones
y las declaraciones de Palacio y Guaraglia Re; el peligro en la demora también lo entendié
configurado por la situacion derivada de la Pandemia de Covid 19, que motivo el Decreto
329/20 y dado que el autbnomo monotributista luce econémicamente dependiente. Es asi que
juzgé aplicable el Decreto antes citado para preservar el puesto de trabajo del Sr. Benitez. 4.

El _recurso de inconstitucionalidad: Contra esa decision mi parte interpuso recurso de

inconstitucionalidad (art. 27 y cc. de la Ley 402 de procedimientos ante el Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de Buenos Aires) y, en subsidio, recurso extraordinario federal (Art. 14 Ley
48). Como cuestion de fondo y en lo que aqui interesa, el recurso de inconstitucionalidad estuvo
fundado en las siguientes cuestiones constitucionales y federales: a) La decision recurrida agravia
los derechos constitucionales de propiedad, de contratar, ejercer industria licita, usar y disponer de
propiedad y su garantia de inviolabilidad (articulos 14 y 17 de la Constitucién Nacional; arts. 10y
12 de la Constitucion de la CABA); b) Contradiccion del pronunciamiento recurrido con las
garantias de debido proceso, razonabilidad, proporcionalidad e igualdad (arts. 16, 18 y 28 de la
CN; art. 13 de la Constitucion de la CABA), asi como con el principio de reserva (articulo 19 de
la CN); c) Afectacion de la supremacia constitucional y de competencias normativas (arts. 31, 14
bis, 75 inc.12, 99 inc. 3 de la CN; arts. 10 de la Constitucion de la CABA); d) Inconstitucionalidad

por irrazonabilidad e ilegalidad del Decreto de Necesidad y Urgencia N° 329/2020; err6nea



interpretacion y aplicacion de dicha norma y sus prérrogas a una situacion no contemplada en su
dictado; e) Conflicto de la decision tomada en esta causa con reiterados precedentes
constitucionales de la Corte Suprema (Fallos 314:1862, 322:1726, 323:3075, 331:2889, 342:1921
y 343:498, entre muchos otros); f) Violacion del debido proceso por prueba testimonial parcial y
ausencia de fundamentacion adecuada para acreditar la verosimilitud en el derecho y el peligro en

la demora (articulo 18 de la CN y articulo 195 del CPCCN). 5. La resolucion gue denegd el

recurso de inconstitucionalidad: El 23/6/2021 la Sala | de la Camara Nacional de Apelaciones

del Trabajo resolvio: “En cuanto al recurso de inconstitucionalidad interpuesto por la parte
demandada, el mismo resulta improcedente. En efecto, las sentencias dictadas por la Camara
Nacional del Trabajo solo pueden ser objeto de recurso extraordinario federal segun el art. 14 de

la ley 48. Por eso este Tribunal resuelve: desestimar in limine el recurso deducido. Notifiquese”.

B) REFUTACION DEL AUTO DENEGATORIO:

Q) El Superior Tribunal de la causa: En el marco de la doctrina que establecié la

Corte Suprema de Justicia en el precedente "Nisman" (Fallos: 339:1342, y sus citas), con apoyo
en lo decidido en la causa "Corrales" (Fallos: 338:1517, voto de los jueces Lorenzetti y Maqueda),
se sostuvo que “reconocida la autonomia portefia por la reforma de la Constitucion Nacional en el
afio 1994, las competencias que actualmente ejerce la justicia nacional ordinaria deben ser
transferidas al Poder Judicial de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires”. Ademas, frente al escaso
-casi nulo- acatamiento del texto constitucional en punto al reconocimiento jurisdiccional de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, en el afio 2015 la Corte Suprema advirtié que "transcurridos
ya mas de veinte afios de la reforma constitucional de 1994, resulta imperioso exhortar a las
autoridades competentes para que adopten las medidas necesarias a los efectos de garantizarle a la

Ciudad Autonoma de Buenos Aires el pleno ejercicio de las competencias ordinarias en materia



jurisdiccional” (Fallos: 338:1517 "Corrales”, voto de los jueces Lorenzetti y Maqueda,

considerando 9°).

El méximo tribunal sostuvo que el "inmovilismo" en llevar a cabo la transferencia de la
justicia nacional ordinaria al Poder Judicial de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, debe ser
considerado como un desajuste institucional grave de uno de los mecanismos estructurales de
funcionamiento del federalismo, sin que la demora en la concrecién del mandato constitucional
aparezca de manera alguna razonablemente justificada. Se sefial6 que esta omision constituye un
incumplimiento literal de la Constitucion Nacional con el consiguiente debilitamiento de la fuerza
normativa de su texto. (Fallos 342:509) En este ultimo caso citado, la Corte establecid “sera el
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires el érgano encargado de
conocer en los conflictos de competencia que se susciten -como en el caso- entre dos érganos

jurisdiccionales con competencia no federal con asiento en esa ciudad.”

Como se advierte en el precedente “Bazan” (Fallos 342:509), se identifica al Tribunal
Superior de Justicia como el 6rgano méximo del Poder Judicial al que la CN reconoce para el
ejercicio de la funcién jurisdiccional local y le ha atribuido la resolucién de contiendas de
competencias entre jueces del mismo territorio de la Ciudad de Buenos Aires. “Es decir, ha
asumido el criterio segun el cual un 6rgano local puede sobreponer su decision sobre el nacional,
cuando se trata del ejercicio de las competencias naturalmente asignadas al local.” (Voto del Dr.
Lozano en QTS J-01-00241431-3/2019-0, “Levinas, Gabriel Isaias s/ SAG - otros (queja por
recurso de inconstitucionalidad denegado) en Ferrari, Maria Aliciay otro c/ Levinas, Gabriel Isaias

s/ rendicion de cuentas”).

Ahora bien, el precedente “Di Mascio” impone, a partir de la doctrina sentada en “Bazan”,

interpretar que el Tribunal Superior de Justicia es el maximo 6rgano judicial local apto para



asegurar el derecho a obtener la revision del art. 14 de la ley 48 de la Nacion. Al igual que en todas
las jurisdicciones provinciales, le corresponde a las Cortes o Tribunales Supremos y, por tanto,
también al Tribunal Superior de Justicia, intervenir en todas las contiendas judiciales que aplican
el derecho de fondo como ultimo intérprete local. Es con ese alcance que esta parte ha requerido
por via del recurso de inconstitucionalidad la revision de la sentencia de la Cdmara Nacional de
Apelaciones del Trabajo, entendiendo que por la naturaleza de derecho comun de la contienda el
Tribunal Superior de Justicia de la CABA es la instancia maxima local en los términos que la ley
48 define al “superior tribunal de la causa” y conforme la doctrina clasica de Corte Suprema de
Justicia de Fallos 308:490 “Strada” y Fallos 311:2478 “Di Mascio”. El palmario apartamiento de
la doctrina pacifica y constante que emerge de Fallos 342:509 “Bazan” y sus predecesores por
parte de la Sala | de la CNAT da sustento a la presente Queja a fin de que el STJ aborde la cuestion
constitucional y federal planteada frente a la resolucion asimilable a definitiva del 26/02/2021.
Este desconocimiento de los pronunciamientos del Maximo Intérprete de la Constitucion Nacional
genera una clara afectacion a los derechos que asisten a mi representada en punto al acceso rapido,
sencillo y con menores costos litigiosos a la instancia de revisién judicial Natural para la dirimir
una controversia de derecho comun. En caso de desestimarse la presente Queja mi parte se vera
obligada a transitar una via de impugnacion en una jurisdiccion federal ajena a la litis, mediante
un recurso de caracter excepcional y restrictivo, con mayores costos y plazos mas extensos,
colocandola en una evidente situacién de desigualdad con respecto a otros sujetos que en el resto
de las jurisdicciones de la Nacion Argentina tienen acceso a los Superiores Tribunales Provinciales

en una situacién analoga.

(i) La legislacion que habilita el recurso de inconstitucionalidad: Dijo la Camara

Nacional de Apelaciones del Trabajo que sus sentencias “solamente pueden ser objeto de recurso
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extraordinario federal...”. El pretendido fundamento del rechazo no se compadece con la
existencia de la justicia de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y la organizacion de sus tribunales
de justicia, asi como de los procedimientos de actuacion ante esos organismos. De hecho, la
competencia de los jueces que integran el Poder Judicial de la Ciudad nace de lo dispuesto en el
art. 106 de la Constitucion Portefia que dispone “Corresponde al Poder Judicial de la Ciudad el
conocimiento y decision de todas las causas que versen sobre puntos regidos por esta Constitucion,
por los convenios que celebre la Ciudad, por los cédigos de fondo y por las leyes y normas
nacionales y locales, asi como también organizar la mediacion voluntaria conforme la ley que la
reglamente. Ejerce esta competencia, sin perjuicio del juicio por jurados que la ley establezca.”
Respecto de la competencia del Tribunal Superior de Justicia, la misma se encuentra regulada en
el art. 113 de la Constitucién de la Ciudad de Buenos Aires que, en lo que aqui interesa, establece
su intervencion “por via de recursos de inconstitucionalidad, en todos los casos que versen sobre
la interpretacion o aplicacién de normas contenidas en la Constitucién Nacional o en esta

Constitucion”. Por su parte la ley 402 establece el procedimiento ante el Superior Tribunal de

Justicia y el recurso de inconstitucionalidad (art.27 y sgtes).

Las normas anteriormente transcriptas demuestran con evidencia el yerro en que incurri
la Sala | de la CNAT al negar la existencia del recurso interpuesto para el caso de marras, referido
a una controversia laboral de derecho comun. Igualmente incurriria en error si la inexistencia del
recurso lo fundamentara en la supuesta falta de competencia del Tribunal Superior de Justicia ya
que son los jueces que integran el Poder Judicial de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires quienes
constitucionalmente deben ejercer las competencias en cuestion, es decir, la aplicacion del derecho
de fondo, mientras que la justicia nacional ordinaria s6lo de manera transitoria ejerce, en tanto

6rgano remanente, aquellas que ain no han sido transferidas (conf. STICABA en “Giordano, Hugo



Orlando y otros s/ infr. art. 89, CP, lesiones leves s/ conflicto de competencia I, Expte. n°
16368/19, 25 de octubre del 2019). Esa doctrina es coincidente con los fallos “Corrales” (Fallos:
338:1517), “Nisman” (Fallos: 339:1342) y “José Marmol 824” (Fallos: 341:611), en los cuales la
Corte ha establecido que estas competencias no son federales, que constitucionalmente
corresponden al Estado local y que sélo transitoriamente —y en virtud de las vicisitudes historicas
que rodearon el particular estatus institucional de la Ciudad de Buenos Aires- son ejercidas por

organos del Poder Judicial Nacional.

Ahora bien, aunque se mantengan y coexistan en el territorio de la Ciudad jueces
Nacionales con jueces de la Ciudad aplicando el derecho de fondo, nada obsta a que sea el Tribunal
Superior el que ejerza sus competencias constitucionales de la misma manera que ocurre en el
resto de las provincias, es decir, ocupando el lugar del superior tribunal de la causa. Ello, como se
ha visto, es consistente con la doctrina de CSIN que emana de los fallos “Strada” y Di “Mascio”
en virtud de la cual se debe asegurar la intervencidn de los tribunales superiores locales, sea por la
via de los recursos ordinarios o extraordinarios instituidos en las leyes locales, a fin de cumplir
con el requisito de que el recurso extraordinario federal se interponga contra la sentencia del
tribunal superior de la causa en los casos provenientes de la justicia provincial y que “las
legislaturas locales y la jurisprudencia de sus tribunales no pueden vedar el acceso a aquellos
organos, en tales supuestos” (cfr. considerando 14 de “Di Mascio”), esto es, cuando exista una

cuestién federal.

Por lo tanto, el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires como
organo maximo del poder judicial local, debe necesariamente conocer sea por la via ordinaria o
extraordinaria de los casos en que se plantee una cuestion constitucional/federal puesto que asi lo

disponen la Constitucion de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires (cfr. articulo 113 incisos 3°, 4°



y 59 y las Leyes locales Nros. 7 y 402, al reglamentar los procedimientos judiciales, como asi

también lo preven los precedentes de Corte Suprema y del Tribunal Superior antes invocados.

(iii) La cuestion constitucional local vy federal involucrada: La sentencia contra la

que se interpuso recurso de inconstitucionalidad irroga un agravio constitucional concreto y actual
a los intereses mi mandante. En primer término, porque se hace aplicacion de un Decreto del PEN,
Nro. 329/20, que resulta inconstitucional por ilegitimidad y arbitrariedad. Esto se debe a que, sin
mediar bases de delegacion validas, conforme el art. 76 de la CN, asi como tampoco una
declaracion de Emergencia en materia de empleo, se ha dispuesto la prohibicion de despidos sin
causa usurpando funciones propias del Congreso Nacional. En tal sentido, la Corte Suprema ha
sostenido que la admision de facultades legislativas por parte del Poder Ejecutivo se hace bajo
condiciones de rigurosa excepcionalidad y con sujecién a exigencias formales, que constituyen
una limitacion y no una ampliacion de la practica seguida en el pais (""Verrocchi®, Fallos: 322:1726
y precedentes concordantes). No fue demostrado, ni tan siquiera alegado, que la situacion de
pandemia haya impedido el tramite ordinario para la eventual sancion de una ley. Ademas, la
prohibicion de despidos sin causa importa en los hechos una degradacion de la sustancia del
derecho de contratar, ejercer industria licita y comerciar y la prohibicion de una conducta
reconocida en el texto constitucional, en abierta contradiccion con su articulo 19. Por ello, debe
evaluarse la constitucionalidad del Decreto Nro. 329/20 -y consecuentemente inaplicarse- bajo un
criterio estricto donde no quede resquicio para una decisién que importa en los hechos la
desnaturalizacion de la libertad de contratacidn y el desconocimiento del derecho de propiedad y
ejercicio de la industria licita y el comercio, por cuanto la aludida emergencia no puede imponerse

provocando el avasallamiento de los derechos constitucionales; como prueba de ello el Decreto



cuestionado prohibe expresamente aquello que la propia Constitucion reconoce, como el distracto

laboral, en franca vulneracion del principio de legalidad o reserva (art. 19 de la CN).

Por otro lado, la aplicacion del Decreto Nro. 329/20 efectuada por la CNAT Sala | en el
marco de un proceso cautelar en donde se solicité una medida innovativa, que coincide en sustancia
con la pretension de fondo, debe ser examinada con especial precaucién porque a la
excepcionalidad de la norma, se alina el criterio restrictivo de admisibilidad respecto de esta clase
de medidas. Como resultado, ademéas de los agravios que su aplicacion genera en la esfera
patrimonial de mi mandante repercutiendo negativamente en sus derechos a la libre disponibilidad
de su propiedad, libertad de contratar y libertad de industria (arts 14 y 17 CN), se suma la
afectacion del debido proceso, la garantia de la defensa en juicio y de igualdad (arts. 16 y 18 CN).
La ausencia de escrutinio respecto de la validez del Decreto Nro. 329/20 torna ilegitima e
irrazonable la decision cautelar recurrida. Por ultimo, la decision judicial de imponer la
reinstalacion del actor en la aplicacion que opera RepartosYa, mediando una situacién regida por
un contrato de locacion de servicios voluntariamente acordado entre las partes y donde, por lo
demas, el legislador se encuentra discutiendo el encuadramiento legal para los servicios de reparto
que rentan las empresas que brindan la logistica (RepartosYa) a empresas Marketplace y
publicidad (PedidosYa), supone igualar en los hechos la decision cautelar con la resolucion de
fondo y sustituir al Congreso Nacional en base a una presuncién infundada que se desliga de los
hechos y el contexto en el que el actor arrend6 sus servicios a mi mandante. El debate del tema en
el seno del Poder Legislativo de la Nacién demuestra a las claras que no existe en el derecho de
fondo un reconocimiento legal en punto a que los servicios locados por el actor se deben regir por

la Ley 20.744.



La Camara del Trabajo hizo lugar a la reinstalacion perseguida por el actor sobre la
exclusiva base de afirmaciones dogmaticas y pautas de excesiva latitud, sin atender a los
argumentos de la decision de grado y el dictamen del Fiscal, en virtud de las cuales se tuvo por
acreditada la verosimilitud del derecho invocado. Se baso en dos testimoniales parciales, guiadas
por intereses personales que desacreditan toda validez a la misma; finalmente, nunca se considerd
minimamente el contrato de locacion de servicios que el actor mantuvo sin cuestionamiento alguno

hasta el momento en que se dio por finalizado producto de sus incumplimientos.

Las circunstancias facticas reveladas mediante el intercambio telegrafico habido entre
la actora y esta parte demuestran que se halla controvertido el vinculo que une a la actora con la
demandada. La complejidad y el caracter novedoso de la situacion planteada, requeria determinar
efectivamente la real naturaleza de las relaciones habidas entre las partes litigantes y ello exigia
un dmbito de debate y prueba que excede ampliamente el cefiido marco de un proceso cautelar.
Por lo demas, las declaraciones de testigos parciales que en ningln caso conocen al actor
personalmente nada han agregado a esta orfandad probatoria. Entonces, debe excluirse la
aplicacion cautelar del Decreto 329/20 a situaciones en donde -como en el caso- no se
encuentra clara la existencia de un contrato de trabajo porque ello derivaria en la imposicion
de una contratacion efectuada cautelarmente, con la evidente lesion a los derechos de
contratar, de ejercer industria licita, de usar y disponer de la propiedad y en conflicto con el

legitimo poder de direccién empresarial.

Toda vez que la medida pretendida innova sobre una situacion de hecho requiriendo la
reinstalacion del actor en la aplicacion que opera RepartosYa y reclamando supuestos salarios
caidos, la peticion cautelar es claramente innovativa. Sobre el punto, la Corte Suprema de Justicia

ha considerado a la medida cautelar innovativa como una decision excepcional porque altera el



estado de hecho o de derecho existente al tiempo de su dictado, y por configurar un anticipo de
jurisdiccion favorable respecto del fallo final de la causa, por lo que resulta justificada una mayor

prudencia en la apreciacion recaudos que hacen a su admision (Fallos: 331:2889).

Cabe agregar que, en el caso, ese criterio restrictivo cobra mayor intensidad pues la
cautelar ha sido deducida de manera autonoma, de modo que no accede a una pretension de fondo
cuya procedencia sustancial pueda ser esclarecida en un proceso de conocimiento. En esas
condiciones, la concesion de la medida cautelar constituye una suerte de decision de mérito sobre
cuestiones que no hallarén, en principio, otro espacio para su debate (Fallos: 323:3075). Bajo tales
apreciaciones que conforman una jurisprudencia constante y pacifica de la Corte Suprema de
Justicia corresponde advertir que en escasos considerandos y a contrario de lo sostenido por la Sra.
Juez de Primera Instancia, el Sr. Fiscal y ante la llamativa ausencia de opinién del Fiscal de
Camara, que ha dictaminado en forma favorable a la aqui sostenida en casos similares, la Sala |
admitid parcialmente la medida cautelar en un limitado marco cognoscitivo donde se aprecia un
evidente agravio a los principios del debido proceso adjetivo que garantizan a mi mandante la
debida fundamentacion de las decisiones judiciales. Adicionalmente se ha vulnerado la citada
jurisprudencia del Maximo Tribunal, lo cual constituye una cuestién federal suficiente que habilita

la presente Queja.

En otro orden de ideas, no puede desconocerse la falta de analisis del contexto en el que
se desarrollaron los hechos que motivan la controversia por parte del 6rgano juzgador. El trabajo
de reparto a través de plataformas constituye una nueva forma de organizacion productiva y posee
caracteristicas distintivas y novedosas respecto de las relaciones comerciales tradicionales y ello
actualmente es materia de debate en el mundo en punto a las futuras regulaciones que deben tener

en cuenta esta original forma de vinculacion y gestion de servicios. No solo la unidad técnica de



produccién tal como la define la Ley Nro. 20.744 es reemplazada por una tecnologia digital y las
decisiones organizacionales en muchos casos por formulas algoritmicas sistematizadas, sino que
el vinculo entre las empresas y los repartidores ofrece el atractivo de una flexibilidad e
independencia en el manejo de recursos y tiempo donde no existe la subordinacion y direccién
laboral que inspiran la Ley Nro. 20.744. Prueba de ello es que el propio Sr. Benitez vario
notablemente las horas de conexion a la plataforma, incluso llegando a semanas donde no hubo
ingreso alguno en la aplicacion, producto de sus decisiones autonomas para fijar el tiempo
dedicado a locar sus servicios. En el area de logistica resulta esencial una aplicacion o “APP”
intermediadora entre quien demanda un servicio y quien lo ofrece. Esta “aplicacion” propone
trabajos a quienes ofrecen un servicio en forma independiente, a través de una gestion algoritmica
en base a la informacion recolectada, basadas en el area geografica del servicio requerido y la
ubicacion de los repartidores. Esta gestion algoritmica optimiza la eficiencia en términos de tiempo
para quien ofrece el servicio o mercaderia, quien la demanda y quien realiza el reparto o transporta
la mercaderia. En este sentido, la empresa PedidosYa contrata los servicios de reparto de
RepartosYa para que recoja los productos vendidos por los establecimientos comerciales y los

entregue a los usuarios que los hayan adquirido a través de la aplicacion.

RepartosYa arrienda los servicios de prestadores independientes, dentro de los cuales se
encontraba el actor. Las partes firmaron un contrato de locacion de servicios, a través del cual
Benitez se obligd a prestar los servicios de transporte y distribucion de productos a RepartosYa
usando su propio medio de movilidad, con su estructura propiay con su riesgo empresario, al igual

que el resto de los repartidores independientes.



PedidosYa ofrece a los establecimientos comerciales el servicio de marketplace para
promocionar sus productos en la aplicacion y, ademas, el servicio de logistica, el cual contrata con
RepartosYa. Este ultimo organiza y administra la logistica atendiendo la demanda de los
consumidores y, en Ultima instancia, arrienda el servicio de distribucion entre repartidores
independientes. En este contexto, los repartidores utilizan una bicicleta o una moto, retiran el
pedido del restaurante o comercio elegido por el consumidor y lo llevan al domicilio final. La
autonomia del repartidor queda fuera de toda duda, ya que posee control total sobre la forma y
horarios en que desea proporcionar el servicio, estd libre de toda subordinacion, utiliza
herramientas de trabajo propias (vehiculo, teléfono, etc.) e incluso puede rechazar pedidos
asignados, sin que exista una direccion laboral que permita a RepartosYa otorgar incentivos,
premios o incluso iniciar acciones disciplinarias como ocurre en una relacién laboral. En efecto,
el repartidor elige los horarios en los que va a estar logueado a la aplicacion y, ain mas, puede
cancelarlos o intercambiarlos. En igual modo, puede desestimar pedidos ofrecidos aun cuando esta
logueado y activo. Por otro lado, los ingresos por los servicios locados dependen también del
propio repartidor, ya que dependerd del tiempo y horarios en que los preste, en razon de
diferenciales de que estan preestablecidos y dispuestos por la aplicacién bajo una férmula
algoritmica que atiende al nivel de demanda. Como se observa, los caracteres esenciales que hacen
a un contrato de trabajo no se encuentran presentes en la relacion que une a mi mandante con los
repartidores. No existe una dependencia en ninguno de sus tres aspectos: no hay dependencia
juridica, ni econdmica ni técnica. El repartidor trabaja por cuenta propia ya que recibe el
beneficio que genera su actividad y sus ingresos dependeran exclusivamente de los periodos
de tiempo y horarios que voluntariamente decida conectarse en la aplicacion, asi como de la

cantidad de servicios ofrecidos que opte por aceptar. La medida cautelar yerra al igualar en



los hechos un vinculo laboral con un control de la prestacion propio de un contrato de
colaboracion entre autbnomos, donde quien no puede hacer algo por si mismo lo delega y lo
controla. Es asi que RepartosYa controla la recepcion y entrega efectiva de los pedidos
aceptados por los repartidores. Pero ello no importa una relacion laboral en la que no sélo
estd en juego el objeto del encargo sino el propio trabajador que esta juridicamente
subordinado. Tal subordinacion nunca se configurd en la relacion del Sr. Benitez y
RepartosYayy, en este sentido, la inexistencia de pruebas al respecto es alarmante por lo que

mal puede existir una verosimilitud en el derecho que el demandante invoca.

Las locaciones de servicios que vinculan a RepartosYa con los repartidores establecen
expresamente que el servicio no es dependiente y ello es avalado por la actividad pacifica y
constante de mas de veinte mil personas que contrataron con mi representada sin controversia
alguna. Los repartidores pueden, incluso, locar sus servicios para las empresas de la competencia
y el equipamiento es propio. En caso de optar por el uso del equipo de Repartos Ya los repartidores
reciben un honorario especifico en concepto de marketing. La relacién comercial que se plasma
con los repartidores como el aqui actor, se refleja justamente en el contrato de locacion de servicios
previsto en el Codigo Civil y Comercial de la Nacion, lo que hace inaplicable en el caso una

relacion laboral como se pretende.

En consecuencia, otorgarle los efectos de la Ley 20.744 constituye un prejuzgamiento
sin sustento argumental y controvierte la necesaria prudenciay el criterio restrictivo que establecio
la Corte Suprema de Justicia para la procedencia de este tipo de medidas. La presente causa versa,
de este modo, en un ilegitimo e irrazonable encuadramiento de derecho comun efectuado por la

Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, que perjudica a mi mandante de forma concreta,



actual y mediante una decision asimilable a definitiva ya que se entromete en su giro de negocios
imponiéndole la revinculacion del actor a la aplicacion, violentando de este modo su libertad de
contratar y desplegando una incertidumbre que se cierne sobre mas de VEINTE MIL repartidores
que locan sus servicios. Se pone en peligro la continuidad de un servicio clave para una gran
cantidad de negocios y establecimientos en el ambito de la CABA, en su gran mayoria PYMES, y
se afecta fuertemente a una empresa con una dificil situacién econémica en un contexto de severa

recesion economica.

Para decidir la medida cautelar, la Sala | tuvo en cuenta dos declaraciones acompariadas
por la actora donde los testigos refirieron que no conocian personalmente al Sr. Benitez. El primero
de ellos, Marcos Ezequiel Guaraglia Re es el actual letrado de la demandante, lo cual nos exime
de mayores comentarios en torno a su parcialidad como testigo en juicio. El otro testigo es el Sr.
Palacio Ricardo, que ha demandado a RepartosYa por una causa de idéntico alcance y naturaleza
a la presente (Expte. 17.730/20 de la CNAT “Palacios Ricardo Gabriel ¢/ REPARTO YA S.A.”).
Es asi que valiéndose de declaraciones parciales, la Camara tuvo en los hechos por acreditada
preliminarmente la relacion laboral sin mayores prueba, lo que resulta lesivo de principios
elementales del debido proceso establecido en el art. 18 de la CN. De este modo no esta
configurada la verosimilitud en el derecho ya que: ¢ Como puede hablarse preliminarmente de
una relacion de trabajo bajo la Ley Nro. 20.744 cuando una persona que puede optar por
cumplir o no los servicios ofrecidos? ¢Como es posible sostener provisionalmente que existe
contrato de trabajo en el caso de un repartidor que elige los periodos para estar conectado,
modifica constantemente la cantidad de horas de conexion semanal y puede cancelar o
intercambiar los periodos con otros repartidores? ¢Podria verosimilmente existir un vinculo

laboral cuando el supuesto trabajador no tiene impedimentos para rentar servicios en la



competencia? A todas luces la medida dispuesta por la Sala | resulta infundada y debe
revocarse a fin de evitar la configuracion de dafios de imposible reparacion en la persona de
mi mandante, que indirectamente comprometen la prestacion de un ecosistema de servicios
gue asisten a consumidores de la CABA para acceder a bienes esenciales en tiempos de

restricciones a la movilidad con motivo de la Pandemia de Covid-19.

A tal punto no es posible hablar en el caso de los servicios que rentaba el actor
como un supuesto de la Ley Nro. 20.744, que en casos similares se han rechazado
pretensiones cautelares idénticas. Cabe citar la causa “Gil Navarro Ezequiel ¢/ RepartosYa”,
Expte. 32411/20, resolucion del 29/4/2021 de la Sala V11 de la CNAT. Alli se sostuvo que la
complejidad del caso y el caracter novedoso del servicio prestado impiden la configuracién
de la verosimilitud en el derecho. En sentido coincidente, la Sala Il de la Camara Laboral de
Rosario rechazé recientemente una medida cautelar similar invocando la excepcionalidad de
las medidas cautelar innovativas, el analisis mas estricto de sus presupuestos de procedencia
y la imposibilidad de presumir un vinculo laboral en este estado preliminar y subsumir su
rescision en los términos del Decreto 329/20 (Causa “De Battista Natalia ¢/ RepartosYa s/

Medidas cautelares y preparatorias”).

Finalmente, es dable advertir que los efectos nocivos de la medida impugnada resultan
muy significativos para mi representada y de muy dificultosa, cuando no imposible, reparacion
ulterior. Esto iguala a la decision cautelar con una resolucién definitiva, ya que se pone en tela de
juicio y bajo un manto de incertidumbre el vinculo de mi mandante con nada menos que VEINTE
MIL repartidores, desempefiandose la gran mayoria de ellos en el ambito de la CABA. Una

decision que consolide la aplicacion de la LCT en estos supuestos atentaria contra la



sustentabilidad de RepartosYa y sus competidores, que han contribuido a dinamizar la economia
y acortar las brechas entre PYMES y Grandes Empresas, permitiendo a las primeras acceder a un
optimo servicio de logistica y posicionamiento en el mercado. Este valioso y virtuoso ecosistema
asociativo, que beneficia por igual a establecimientos y consumidores, se pone en peligro por una
decision cautelar infundada que no se compadece con el derecho vigente y que de modo
irrazonable incorpora mayores costos e incertidumbre a relaciones comerciales regidas por

contrataciones de servicios reconocidas en el Cédigo Civil y Comercial de la Nacion.

Todo lo dicho adquiere una dimension ain méas sombria en el contexto actual, en el que
las empresas de Marketplace y reparto por plataformas han adquirido un rol clave para mitigar los
efectos devastadores de la pandemia tanto para los comercios y establecimientos de venta al
publico como asi también a consumidores en estado vulnerable que se ven impedidos de circular

libremente por la CABA para adquirir productos esenciales para su salud y manutencion.

Como se observa, la decision aqui impugnada tiene un clara interés que excede el caso
concreto y es por ello que se solicita la inmediata intervencion del Superior Tribunal de Justicia
para atender los argumentos de hecho y de derecho expuestos y, en Gltima instancia, revocar la

medida cautelar resuelta por la Sala | de la CNAT.

V. ADMISIBILIDAD FORMAL:

1. FECHA DEL AUTO QUE DENIEGA EL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD Y DE SU
NOTIFICACION: El auto denegatorio fue dictado el 23/6/2021 y notificado a esta parte mediante

cédula del 24/6/2021;

2. PLAZO: El presente recurso se interpone en el plazo de quinto dia (art. 33 Ley 402);



3. CopriAs: Se acomparia copia de: (i) sentencia del 26 de febrero de 2021 dictada por la
Sala | de la CNAT; (ii) recurso de inconstitucionalidad ante el Superior Tribunal de Justicia
planteado por mi mandante; (iii) no se registra contestacion de la actora dado el rechazo in limine;
(iv) resolucidon del 23 de junio de 2021 de la Sala | y cédula de notificacion dirigida a RepartosYa

S.A.

4. DEPOSITO. Mi parte se compromete a acreditar el depdsito dentro del quinto dia (art. 34

Ley 402).

VI. RESERVA CASO FEDERAL.:

Se hace expresa reserva del caso federal para recurrir por ante la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién (art. 14 Ley 48) en virtud de hallarse involucrada una inequivoca cuestion federal
consistente en la afectacion actual y efectiva de: a) los derechos constitucionales de propiedad, de
contratar, ejercer industria licita, usar y disponer de propiedad y su garantia de inviolabilidad
(articulos 14 y 17 de la Constitucion Nacional; arts. 10 y 12 de la Constitucion de la CABA); b)
las garantias de debido proceso, razonabilidad, proporcionalidad e igualdad (arts. 16, 18 y 28 de
la CN; art. 13 de la Constitucion de la CABA), asi como con el principio de reserva (articulo 19
de la CN); ¢) la supremacia constitucional y de competencias normativas (arts. 31, 14 bis, 75
inc.12, 99 inc. 3 de la CN; arts. 10 de la Constitucion de la CABA); d) por existir irrazonabilidad
e ilegalidad del Decreto de Necesidad y Urgencia N° 329/2020; e) configurarse una errénea
interpretacion y aplicacion de dicha norma y sus prérrogas a una situacion no contemplada en su
dictado; e) existe una flagrante contradiccion entre la resolucién de la Sala | de la CNAT y
reiterados precedentes constitucionales de la Corte Suprema (Fallos 314:1862, 322:1726,
323:3075, 331:2889, 342:1921 y 343:498, entre muchos otros); f) la decision impugnada violé los

principios del debido proceso por considerar prueba testimonial parcial e incurrir en ausencia de



fundamentacion adecuada para acreditar la verosimilitud en el derecho y el peligro en la demora
(articulo 18 de la CN y articulo 195 del CPCCN).

Asi también, en lo que respecta a la competencia y jurisdiccion del Tribunal Superior de
Justicia, existe cuestion federal en tanto el articulo 129 de la Constitucion Nacional establece que
"la ciudad de Buenos Aires tendra un régimen de gobierno auténomo, con facultades propias de
legislacion y jurisdiccion (...)". Se invoca, ademas, la doctrina de Fallos 308:490 (“Strada”),
311:2478 (“Di Mascio”), 339:1342 ("Nisman™), 338:1517 ("Corrales"), 341:611 (“José Marmol
824”) y Fallos 342:509 (“Bazan”).

VIl. PETITORIO:

Por todo lo expuesto, de V.E.

1) Se tenga por interpuesto en legal tiempo y forma el recurso de hecho, por acompafiadas
las copias detalladas en el punto V 'y por constituido el domicilio procesal y electronico.

2) Se admita el presente recurso de hecho, concediéndose oportunamente el recurso de
inconstitucionalidad interpuesto contra la sentencia dictada el 26 de febrero de 2021 por la Sala |
de la CNAT.

Proveer de Conformidad que,

SERA JUSTICIA

pr e

Juan V. Sola Guillermo Fernando Perego
TeXXIV F°288 CSIN
T° 61 F° 468 CPACF
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Poder Judicial de 1la Nacion

CAMARA NACIONAL DE APELACIONES DEL

TRABAJO - SALA I
24856/2020 BENITEZ, ULISES ALFREDO ¢/ REPARTOS YA S.A. s/MEDIDA

CAUTELAR

Sentencia Interlocutoria

Buenos Aires, de de 2021.-
VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la
resolucion del 17 de diciembre de 2020, que desestim6 la medida cautelar
innovativa deducida por el actor y dirigida a obtener la reinstalacién en el
puesto de trabajo y el pago de los salarios caidos desde el mes de mayo del

afo pasado.
Y CONSIDERANDO:

I. Seguin surge sumariamente de las constancias de la causa, en especial
del intercambio telegrafico habido entre las partes, el Sr. Ulises BENITEZ
realizd para la empresa REPARTO YA SA, que gira en plaza con la
denominaciéon PEDIDOS YA, servicios de mensajero repartidor con su
motocicleta, desde el 31.10.2019 hasta el dia 02.05.2020. A partir de esa
fecha, sefnala que ya no pudo conectarse mas a la aplicacion suministrada a
tales efectos por la demandada -instalada en su teléfono celular- porque, segin
relata, el logueo era impedido por el siguiente mensaje: “credenciales
incorrectas”. El Sr. Benitez afirma que, si bien el vinculo que lo une a
REPARTO YA S.A. es una la relacion de dependencia laboral, la demandada
fraudulentamente la enmascar6 en un contrato de locacion de servicios.

La naturaleza comercial de la relacion de locacion de servicios es la
sostenida por la firma REPARTO YA S.A., a juzgar por la carta documento

del 26.08.2020 que le cursara al demandante y que éste incorporo al
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expediente digital. De dicha pieza postal también surge que, efectivamente, a
partir del 02.05.2020, el Sr. Benitez dejo de realizar los servicios que venia
realizando, porque la empresa consigndé que “el contrato de locacion de
servicios”, de connotacion comercial “se extendid del 31/10/19 al 02/05/20”.

El Sr. Benitez, en su emplazamiento postal del 27.07.2020, califica su
bloqueo a la aplicacion como un despido y, como manifiesta que la relacion
que lo une a la demandada es laboral, reclama cautelarmente ser reinstalado e
invoca la prohibicion de despedir sin causa establecida por los DNU 329/20,
489/20 y 624/20. Solicita, ademas, también como medida cautelar, se ordene a
la demandada que le pague los salarios de los meses de mayo, junio y julio del
afio 2020 y los que se devenguen durante la tramitacion del litigio.

II. La sefora jueza a quo rechazd la pretension precautoria. Para asi
resolver, expresd, en coincidencia con el dictamen fiscal, que la naturaleza
innovativa de la medida exige una mayor prudencia al apreciar los recaudos
que hacen a la admisibilidad cautelar porque importa un adelanto de
jurisdiccion favorable respecto del fallo final. Que, en ese marco, “deben darse
en forma conjunta la existencia de una fuerte probabilidad del derecho que se
pretende hacer valer asi como una impostergable necesidad de tutela judicial
inmediata”. La colega de la anterior instancia consideré que no se perfila con
“suficiente nitidez la configuracion de la verosimilitud del derecho exigible
por el ordenamiento adjetivo” ya que “la discusion central giraria en torno a la
naturaleza juridica de la relacion habida entre las partes” y que en el “acotado
contexto, no resulta posible progresar sobre el andlisis del derecho que el
accionante invoca para sustentar su pretension, sin avanzar inexorablemente
sobre aspectos que atafien al fondo del conflicto”; pues ello solo seria posible
en “supuestos en que exista conviccion suficiente, rayana a la certeza, respecto
al derecho invocado”, porque la “medida solicitada seria dispuesta ‘inaudita
parte’ y no se encontraria suficientemente resguardado el principio de

bilateralidad y de defensa enjuicio” (resolucion del 17.12.2020).
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III. La ponderacion de los hechos y elementos supra resefiados
conducen a concluir que asiste razoén al accionante. En efecto, y sin que
implique adelantar opinidon acerca del tema de fondo, el derecho invocado por
el demandante es suficientemente verosimil, a juzgar por la modalidad en que
se desarrollan las prestaciones, segiin surge sumariamente de las declaraciones
arrimadas de Palacio y Guaraglia Re; la infungibilidad pactada en la clausula
16° del modelo de contratacion digitalizado por el reclamante, sumado a que
la receptora de los servicios no invocd en su correo postal del 26.08.2020
ninguna causa fundante -incumplimiento- de la resolucion que alego.

El peligro en la demora es también intenso, en la medida en que, tal
como se expresa en los considerados del decreto invocado por el apelante
(DNU 329/20), la prohibicion de despedir esta justificada por la situacion
excepcional derivada de la pandemia de COVID-19, que conduce a la
necesidad de adoptar medidas de indole también excepcional. Por otra parte,
haya o no vinculo dependiente, lo que sera definido al dictarse la sentencia de
mérito, lo cierto es que prima facie puede visualizarse, cuanto menos, un
dador de trabajo que ocupa de alguna manera una posicion dominante y que
prescinde de un trabajador que califica de autobnomo -monotributista- pero que
luce “econdomicamente dependiente” y lo cierto es que, en los considerandos
del decreto 329/2020 se lee: “Que, a su vez, el articulo 14 bis de la
CONSTITUCION NACIONAL impone una proteccion especifica al trabajo
en sus diversas formas y en la coyuntura, deviene indispensable la
preservacion de los puestos de trabajo”. La finalidad de la citada normativa
también estaria alcanzando hipdtesis como la de esta litis, sea cual fuera la
decision final que recaiga acerca de la naturaleza juridica de la contratacion.

Por otra parte, como lo sefnal6 el juez Alejandro Perugini en un caso de
aristas andlogas al presente: “la coincidencia material de una decision cautelar
con la peticion de fondo no supone adelanto jurisdiccional, en tanto se trata de
una decision provisional que no obsta al correspondiente debate sobre el

derecho y la eventual desestimacion del planteo de inicio” (CNAT, sala III,
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12.02.2021, “PALACIOS RICARDO GABRIEL C/ REPARTO YA S.A. S/
MEDIDA CAUTELAR?”, Expediente Nro. 17730 / 2020).

Por lo expuesto, debe admitirse el reclamo cautelar, aunque limitado a
la reincorporacidon y reposicion provisoria y efectiva de la posibilidad de
logueo del Sr. Benitez, en las mismas condiciones anteriores a la interrupcion
de su acceso a la aplicacion que asi lo posibilita y hasta tanto recaiga sentencia
definitiva. La medida precautoria no comprende el pago las sumas
correspondientes a los meses de mayo, junio y julio del afio 2020 y los que se
devenguen durante el juicio pues, en este aspecto, el objeto de la cautela si
presenta coincidencia con el objeto final del proceso que, como pretension
accesoria de la principal, se dirige al cobro de los alegados salarios caidos y
exige una valoracion de los requisitos cautelares (verosimilitud del derecho y
peligro en la demora) mas intensa que la que se configura en la especie
(arts.230 y ss., Coédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién). Ello, sin
perjuicio de lo que pudiere resolverse al definirse la cuestion de fondo.

En mérito a ello, EL TRIBUNAL RESUELVE: 1) Revocar la
resolucion apelada y ordenar a la demandada REPARTO YA S.A. que, hasta
tanto recaiga sentencia definitiva, reincorpore al Sr. Ulises Alfredo Benitez y
posibilite su logueo en la aplicacion que explota de Pedidos Ya, en las mismas
condiciones en que se hallaba con anterioridad a la interrupcidon de su acceso,
producida a partir del 02.05.2020, orden que deberda cumplir la emplazada
dentro de las 24 horas siguientes a ser notificada de la presente resolucion,
bajo apercibimiento de sanciones conminatorias de $ 3000 (tres mil) diarios
por cada dia de demora en el cumplimiento de la sentencia; 2) Rechazar la
medida cautelar solicitada dirigida al cobro de salarios, sin perjuicio de lo que
se resuelva en la sentencia definitiva y 3) Fijar las costas de ambas instancias
por su orden, en razén de la naturaleza inaudita parte de la peticion.
Registrese, notifiquese al demandante a cuyo cargo se encuentra la
notificacion fehaciente a la demandada de la presente resolucion cautelar,

comuniquese (art. 4°, Acordada CSIN N° 15/13) y devuélvase.
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FOLIO Z.356.- PRIMERA COPIA.- ESCRITURA NUMERO SEISCIENTOS CUARENTA
¥ CINCO. o m e o o o e e e e e .
Er la Ciudad de Buencs Aires, Capital de la Republica Argentina, a;i
:los treinta dias del mes noviembre del afo dos mil veinte, ante mi,
éEscribano Piblico autorizante comparece el Sefior Esteban GUTIERREZ,??
argentinc, nacido el 17 de mave de 1982, casado, titular del docu—éi
mento nacional de identidad nimero 29.554.054, con domicilio en Su- -
cre 1530, &° piso, de esta Ciludad; personaz hédbil v de mi Conocimien—-y
to, doy fe, como gue concurre a este acto en nombre v representa—ij
cidn y en su caradcter de Presidente del Directorioc de la sociedad
que gira er esta plaze bajo lz dencminacidén de REPARTOSYA S.A.,
CUIT numers 33-71566736-2, con domicilio en 3ucre 1530, &€° pisc, de |
cesta Cludad, justificando: a) La existencia vy capacidad de la socie- i
é;'édad con la escritura de Constitucidén de la misma otorgada el 14 de |
:Jullc de 2017, ante el Escribanc de esta Ciudad Enrigue L. Garbari-
no {h), al folic 435, del Registro Notarial 1438 a su cargo, ins-

cripta en la Inspeccidén General de Justicila el 25 de julio de 2017,

bajce el nimero 14750, de libro 85 de 3Socisdades por Acciones; conf;
la escritura de Inscripcidn Complementariz de Constitucién de la So- =
" cledad otorgada el 21 de julic de 2017, ante el Escribano de estaf;
Ciuvdad Enrigue L. Garbarino (h), al folio 469, del Reglstro Nota-
rial 1438 a su cargo, inscripta en la Inspeccidn General de Justi-
‘cia el 01 de agosto de 2017, bajo el numero 15303, de libro 35 de
Sociedades por Acciones; con el Cambic de Denominacidn por el ac-

tual v Modificacidn de Estatutos otorgade por Instrumente Privado [
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de agoste de 2017 e inscripto en la Inspeccién General de Jus-
el 18 de septiembre de 2017, bajo el nimero 19086, del libro
sociedades por Accicnes v con el Aumento del Capital y Modifi-
n de Estatutos otorgade por Instrumento Privade el 28 de octu-

de 2017 & inscripto en la Inspeccidn General de Justicia el 19

de abril de 2018, bajo el numero 6812, de llibro 8% de Sccledades
“por Acciones, de todoe lo cual gque sn fotocopias autenticadas se en-

fcuentran agregadas al Zfolio 3242, protocole del afio 2019, de este

‘mismo Reglstro Netarial y ) El caracter invocado con las Actas de

3

Bsambleas numercs 7 v 2 celebradas el 23 de maye de 2018 y 16 de oc-

ftubre.de 2019, en la cuales se eligen vy ratifican a los miembros

fdel actual directoric vy se distribuven los carges.- Tenge a la vis-

ta para este acto en sus originales los instrumentos precedentemen-

relacionades en el apartade a) vy en su libro respective las ac-

citadas en el apartado b), que en fotocopias autenticadas se en-

ﬁcuentran agregadas al folio 48, protocelo del afio 2020, de este mis-
/mo Registro Notarial.- La autorizacién para el presente otorgamien-

surge del Acta de Reunidn de Directoric nimero 47 celebrada el

de noviembre de 2020, que en su libro respectivo fTengo a la vis-

para este acto y gque transcripta en sus partes pertinentes, es

siguisnte tenor: "ACTA DE DIRECTORIC N° 47: En la Ciudad de Bue-

;Qos Aires, a 1los 04 dias del mes de noviembre de 2020, siendc las

:fiB:OC horas, se constituve en la sede social de REPARTOSYA S.A. (la

;TSociedad”), ¢l tnico director v Presidente, el Sr. Estesban Gutie-

"rrez, quien deja constancia de lo slgulente: ... 2. Otorgamientc de
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~un poder especial de asuntos judiciales v administrativos. E1 Sr. .
Presidente hace constar que resulta necesario el ctorgamiento de un i

poder especial. En funcién de elle resuelve por unanimidad ctorgar

un poder especial a favor de las siguientes persconas: Daniel Carlosg
Lucio FUNES DE RIOJA (D.N.I. N° 4.536.032), Expesto Fidel ARGﬂELLo;i
éBAVIO (D.N.I. W® 10.140.937), Eduarde Juan VINALES (D.N.I. N° 11.{f
2956.082), Daniel Roberto CATABRG (D.N.I. N® 13.410.418), Ignacio g~ -
éduardo CAPURRO (D.N.I. N° 17.452.427), Dario Luis HERMIDA MARTINEZ
C(D.N.I. N° 4.257.215), Marcelo Daniel ROLON (D.N.I. N° 16.786.257},?

Carlos Alberto LOPEZ (D.N.I. N°® 11.455.361), Alberto Horacic ARES

(D.N.I. 4.314.738), Maria Florencia FUNES DE RIQJA (D.N.I. N° 21.
072.667), HMartin BASUATDO (D.WN.I. N° 20.275.868), Pablo José BARBIE- ﬁ

RI (D.N.I. N° 22.080.734), Guillermo Fernande PEREGO (D.N.I. N° 21.

535.962), Ignacio FUNES DE RIOJA (D.N.TI. N° 25.790.260}, Maria Mar— .

ta PERRONE (D.N.I. N° 20.619.282), Pablo Hermén BURACCO (D.N.I. H° .

25.431.733), Horacio José ARECO (D.N.I. N° 24.030.707), Maria Euge-~ .

nia SANTOS (D.N.I. N° 26.473.606), Ana Verdnica RUFFINI (D.N.I. N° .

27.009.942), Luciana Ines ARRARAZ (D.N.I. N° 28.170.969), Alejandra

lorena GANDINI (D.N.I. N° 23.670.442), Manuel Juan ESCASANY (D.N.I. ..

N°® 25.317.456), Rocio Lorena RUGER (D.N.I. N° 22.411.803), Mariano .

Martin PACINI (D.N.I. N° 24.220.377), Verénica Eva PUERTA BASALDUA
' (D.N.I. N° 26.620.851), Carlos Andrés RAMIREZ (D.N.I. N° 25.775.

287), Esteban ROMERO SPITZNER (D.N.I. N° 29.230.00%9), Nicolds MARTI- -

ria Del Mar Iwvana PORCEL (D.N.I. N° 30.566.0%99), Maria Sofia MARCO—;%
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. NETTO (D.N.I. N° 31.942.314), Cecilia Beatriz LUGREN (D.N.I. N° 31.

1234.469), German CAPOULAT (D.N.I. N® 23.760.033), Anabella Laura

L4667}, Federico Eduarde SAFURI (D.N.

ah

2.863

(a8}

' Bandra CABRERA (D.N.I. N°
N° 34.087.825), Selene Nerea RICASOLI (D.N.I. N° 37.242.220), Ma-
rizna LAVAQUE (D.N.I. N° 31.045.866), Leandro Fabiédn MUNIZ (D.N.I.

30.850.643), Facundo Alberte REGUE (D.N.I. N® 37.406.893), Jime-

‘na Maria HERNANDEZ (D.N.I. N°® 33.703.929), Gonzalc Martin MONTESI-

NOS (D.N.I. N° 31.507.011), Agustina CLISSA (D.N.I. N° 37.805.870),

:.ii?farolina Cintia GALILARDS SPINELLI (D.N.I. N° 36,398.999), Giuliana
iSoladad DE VINCENTIS (D.N.I. N° 38.3%0.554), y Pilar Beatriz HANSEN
(D\I N® 36.401.828), para que en nombre v representacidn de la
- SO’;L(:(,LaCl, Yy va sea actuande en forma conjunta, separada, alternada

o indistintamente cualguiera de ellos, actiden con las sigulentes fa-

:;_ultades: ASUNTOS JUDICIALES: Intervengan en todos los asuntes judi-

Jeiales gue ahora o en lo sucesiveo la Socledad tenga pendientes en

“esta Repiblica, ya sea ante los Jueces en lo Civil, Contenciesc Ad-
:_:.'_ministrativo, del Trabajo, Tribunales Municipales de Faltas y/c Co-
‘misiones de Conciliacidn v Arbitraje Obligatoric. Rl efecto se Lfa-

jeulta a los nombrados mandatarics para recurrir a las sutoridades

‘que competen, entablar y contestar demandas, querellas vy denuncias,
raconvenlir, prorrogar Jjurisdicclones, nombrar peritos, poner y ab-

_'_fso;ver posiciones, comparecer a toda c¢lase de audiencias, iInclusive

“sobre reconncimientos de firmas v cotejo de letras, designando los

'-.-_-"documer_tos del casgso, pedir indemnizacicones ¢ Intersses fijando su

‘Imonto, cobrar v percibiz, dar recibos y cartas de pago, conceder
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quitas vy esperas, aceptar ¢ rechazar consignaciones, concordatos yi

M

adjudicaciones de bienes, transigir v/o conciliar, comprometer en .

3]

arbitros o arbitradores, recusar, padir reparzcidn por dafics v per-

juicios, rendiciones de cuentas, compulsas de libres, embarges pre-

in

ventivos y definitivos e inhibiciones v sus levantamientos, quie-

<

bras vy concursces civiles, venta v remate de bilenes de la contrapar-

te, deudores y fiadores, desalojos y lanzamientos, prestar y exigiriﬁ

20

?fianzas, Jjuramentos vy caucicnes, formalizar protestos vy protestas,

S ]

remitir telegramas cclacionados, firmar instruomentos publiceos v pri- o

Lo

vados vy, en fin, practicar cuantos més actos, gestiones y diligen-

cias fueren menester para el mejor desempefio del presente mandato.

AW

ASUNTOS ADMINISTRATIVOS: Intervengan sh todos los asuntos adminis-

O

trativos o judiciales, wvoluntarics o contenciosos gue la Sociedad

i tenga pendiente actualmente o le ocurran en lo sucesive, ya sean c¢i- o

cviles v/o laborales, en los que la Sccisdad fuere parte Ccome peti—:f

. cionante, actor, denunciante, gquerellante, demandado, querellado,

denunciado, tercerista, porque tuviera zlguin interés o que por cual-

0o

gquler mofivo 1o precisara o le conviniera intervenir, a cuyos efec-—

o

tos los faculta para gque se presenten ante el Supericr Goblerno de

N
<3

:la Nacidn y de las provincias,'Gobierno de laz Cindad Autdnoma ds

|38
s

*fBuenos Alres, Ministerics, Secretarias, Legislaturas, Municipalida-

B
S)

‘des, Administracidén Federal de Ingresos Piblicos, Policia, Correos

NG
03

:y Telecomunicaciones, Direccién Nacional de Aduanas, Direccidn Gene-—

Y]
P

ral de Aduanas de la Capltal Federal, del Reglstro de las Proplieda-

[3N]
(83

ides Inmuebles o Intelectuales, Institute Nacional de Obra Social,
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‘Servicic de Conciliacién Leboral Obligatoria, y ante cualgquier otra

sreparticién nacional, provincial o municipal, Tribunales Naciona-

2g, Provinciales o Municipales y ante cualquier otro organismo la-

}boral; previsional o de la seguridad sccial, con escritos, testigos

by todo otre género de pruebas, entablen, contesten querellas, recon-

nclones, excepciones, tercerias, interdictes o Incidentes, exijan

[

“rendiciones de cuentas prestandoles conformidad o impugnandolas, so-

iciten la nulidad de cualguier acto o contrato ¢ prueben su simula-

dcidn, inicien testamentariag o sucesiones de los deudores de la So-

Seisdad, interviniendo en ellas hasta que proceda, aceptar cesiones

de derecho v bienes de pago, declinen y prorroguen Jjurisdicciones,

“recusen, tachen, apelen, desistan, concilien, digan de nulidad, pro-
guzcan informacicones, pidan indemnizaciones vy, en fin, practicar

tuantos méds actos, dJgestiones y diligencias fueren menester para el

fmejo*‘ desempeiio del presente mandato. Asimismo, se faculta a les

‘Sres. Daniel Carles Lucioc FUNES DE RIOJA y/o Ernesto Fidel ARGUELLO

BAVIO v/o Eduarde Juan VINALES v/c Maria Florencia FUNES DE RIOJA y/

iﬁ Ignacio FUNES DE RIOCJE a los efectos de sustituir y/o revocar to-
.u E%al o parcialmente el presente mandato, firmando las escrituras del
f;aso. Los mandatos agui conferidos, tendridn vigencia por el término
:ﬁe dos {2) afics a partir de la elevacidn a escritura pihblica del po-
;éer agui conferido. Siendo el Sr. Presidente el tdnico director titu-
&1 el encargado de suscribir la Escritura Pdblica corres-

v demas instrumentos gue resulten necesarios a fin de pro-~

iocolizar el poder v las ratificaciones agui otorgados. No habiendo
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més asuntcs para tratar se levanta la sesién, siendo las 19:00 ho—f:
ras.- Sigue firma ilegible".- ES COPIA FIEL, doy fe.- EI compare—?;
© ciente en el cardcter invocado dice: Que confiere PODER ESPECIAL DE i
ASUNTOS JUDICIALES Y ADMINISTRATIVOS a favor de los Doctores Danielfﬁ
;Carlos Lucic FUNES DE RIOJA, con documento nacional de identidad nﬁ—fﬁ
émero 4.536,032, Ernesto Fidel ARGUELLO BEVIC, con documento nacio-
?nal de identidad ntmero 10.140.937, Eduarde Juan VINALES, con docu-
 mento nacional de identidad numero 11.956.082, Daniel Roberto CRLA-
éBRO, con documento nacional de identidad nmimero 13.410.41%, Ignacioc
"EEduardo CAPURRO, con documento nacicnal de identidad numero 17.492. -

41;427, Daric Luls HERMIDA MARTINEZ, con documento nacicnal de identi—¥f-

dad numere 4.257.215, Marcelo Daniel ROLON, con documento nacilonal o

de identidad ntmerc 16.786.257, Carlos Blberto LOPEZ, con documentofi
nacional de identidad numero 11.455.361, Albertc Horacio ARES, con_;
documento naciconal de identidad ntumero 4.314.738, Maria Florencia E
FUNES DE RIQJA, con documento naclonal de identidad nUmersc 21-072-;;
667, Martin BASUALDO, con documento nacional de identidad ntimero 20.
275.868, Pablo José& BARBIERI, con documento nacicnal de identidad ;
numerc 22.080.734, Guillermo TFernando PEREGO, con documento nacio—:i
nal de identidad ntmerc 21.535.862, Ignacio FUNES DE RIOJA, con do—'ﬁ
"ocumento nacional de identidad ntmero 25.790.280, Maria Marta PERRG—_%
NE, con documento nacional de identidad numero 20.619.282, Pablo E
Hernan BURACCO, con documento naciocnal de identidad ntmero 25.431.
733, Horaclo José ARECGO, con documente nacional de ldentidad nﬁmero-EEj

124.030.707, Maria Eugenia SANTOS, con documentc nacional de identi- i
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AQad numero 26.473.606, Ana Verdnica RUFFINI, con documento nacional
de identidad nuamero 27.009.942, Luciana Ines ARRARAZ, con documento
hacional de identidad numero 28.170.269, Rlejandra Lorena GARNDINI,

"'on documento nacienal de identidad numerc 23.670.442, Manuel Juan

UESCASANY, con documento nacional de identidad nimero 25.317.456, Ro-
ﬁcio Lorena RUGER, con documento nacional de identidad numere 2Z.411.

03, Mariano Martin PACINI, con deocumento nacional de identidad nu-

mero 24.220.377, Verotnica Eva PUERTA BASALDUA, con documento nacio-

fhal de identidad nitmero 26.620.851, Carlos BAndrés RAMIREZ, con docu-

'gmento nacional de identidad nomere 25.775.237, Esteban ROMERO SPITZ-

TNER, ~on documento nacional de identidad nimero 29.250.00%, NWicolas

MARTINEZ, con documento nacional de identidad ntmero 31.082.531, Lu-

MOMPEL, con documentc nacional de identidad nvmero 32.8%1.578,

con documento nacional de identidad na-~

Maria Sofia MARCONETT(O, con documente nacional de

identidad ntimero 31.234.469, con docu-

Germéan CAPOULAT,

mento nacienal de identidad ndmero 23.760.033, Anabella Laura San-
'ﬁdra CARBRERZ, con documento nacional de identidad nlmerco 32.638.467,

fFederico Eduardo SAFURI, con documentc nacional de identidad numerc

Sy
s
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INTERPONE RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD ANTE EL SUPERIOR

TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

Excma. Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, Sala I:

GUILLERMO FERNANDO PEREGO, abogado (T° 53 F° 671 CPACF), en
representacion de REPARTOSYA S.A., con el patrocinio letrado del DR. JUAN VICENTE
SOLA, (T. XXIV F. 288 C.S.J.N.y T° 61 F° 468 C.P.A.C.F.), constituyendo domicilio a
los efectos del presente Recurso Extraordinario en la Av. Eduardo Madero 942 piso 11 de la
CABA y domicilio electrénico vinculado al CUIT N° 20215359620, en las actuaciones
caratuladas “BENITEZ, ULISES ALFREDO C/ REPARTOSYA S.A. S/ MEDIDA
CAUTELAR?” (Expte N° 24.856/2020), a V.E. digo:

I. PERSONERIA:

Conforme surge del poder que en copia simple se acompaiia, sobre cuya vigencia y
autenticidad presto juramento en este acto, soy apoderado judicial de REPARTOSYA S.A.y
cuento por ello con facultades suficientes para interponer el presente recurso ante el STJ.

II. OBJETO:

Vengo a interponer recurso de inconstitucionalidad ante el Superior Tribunal de
Justicia de la CABA, en los términos del art. 27 y ccdtes. de la Ley 402 de Procedimientos ante
el Tribunal, contra la sentencia dictada el 26 de febrero de 2021 por la Sala I de la Cdmara
Nacional de Apelaciones del Trabajo.

Este Recurso Extraordinario plantea las siguientes cuestiones federales:

a) La decision recurrida agravia los derechos constitucionales de propiedad, de
contratar, ejercer industria licita, usar y disponer de propiedad y su garantia de inviolabilidad

(articulos 14 y 17 de la Constitucion Nacional; arts. 10y 12 de la Constitucion de la CABA);



b) Contradicciéon del pronunciamiento recurrido con las garantias de debido
proceso, razonabilidad, proporcionalidad e igualdad (arts. 16, 18 y 28 de la CN; art. 13 de la
Constitucién de la CABA), asi como con el principio de reserva (articulo 19 de la CN);

c) Afectacion de la supremacia constitucional y de competencias normativas (arts.
31, 14 bis, 75 inc.12, 99 inc. 3 de la CN; arts. 10 de la Constitucion de la CABA);

d) Inconstitucionalidad por irrazonabilidad e ilegalidad del Decreto de Necesidad y
Urgencia N° 329/2020; errénea interpretacion y aplicacion de dicha norma y sus prérrogas a
una situacién no contemplada en su dictado.

e) Conflicto de la decision tomada en esta causa con reiterados precedentes
constitucionales de la Corte Suprema (Fallos 314:1862, 322:1726, 323:3075, 331:2889,
342:1921 y 343:498, entre muchos otros).

f) Violacion del debido proceso por prueba testimonial parcial y ausencia de
fundamentacion adecuada para acreditar la verosimilitud en el derecho y el peligro en la demora
(articulo 18 de la CN y articulo 195 del CPCCN).

III. ADMISIBILIDAD; DOCTRINA DE FALLOS BAZAN y LEVINAS:

La sentencia que se impugna mediante el recurso de inconstitucionalidad ante el STJ
ha sido dictada por V.E. Sala I de la Camara Nacional del Trabajo. De tal modo, el Superior
Tribunal de la Causa en los términos de Fallos 308:490 y 311:2478 (autos “Strada” y”Di
Mascio”) es el Superior Tribunal de Justicia de la CABA. Esto se debe a que la omision del
legislador en la migracion de la Justicia Nacional Ordinaria no puede impedir que los
ciudadanos de la CABA acudan ante el Superior Tribunal ya establecido. Sostener lo contrario
implicaria una discriminacién flagrante para en comparacién con los ciudadanos de otras
Provincias y una afectacion de los derechos de acceso a la justicia y tutela judicial efectiva, asi
como el desconocimiento de los precedentes de la Corte Suprema de Justicia en la materia. En

efecto, la Corte ha sostenido que reconocida la autonomia portefia por la reforma de la



Constitucion Nacional, en el afio 1994, las competencias que actualmente ejerce la justicia
nacional ordinaria deben ser transferidas al Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires (Fallos 339:1342 y 338:1517). Asimismo, en el precedente “Bazan” (Fallos 342:509) el
Alto Tribunal destaco que “...el articulo 129 de la Constitucion Nacional establece que la
ciudad de Buenos Aires tendrd un régimen de gobierno auténomo, con facultades propias de
legislacion y jurisdiccion...” y que en 1996 se sanciond la Constitucion de la CABA “...con el
objetivo declarado en su Predmbulo de afirmar su autonomia y organizar sus instituciones...”.
Por su parte, también se ponderdo que “...el Congreso Nacional y la Legislatura local
establecieron en el afio 1995 que la transferencia de los fueros ordinarios, su competencia y
partidas presupuestarias a cargo de la justicia nacional ordinaria con asiento en la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires al Poder Judicial de la Ciudad se produciria por un acuerdo entre
los gobiernos ratificado por los poderes legislativos, de ambos estados...”. Ante las
exhortaciones desatendidas de la Corte Suprema de Justicia, debe afirmarse que los graves
desajustes institucionales y la demora injustificada en cumplir los mandatos de la Constitucion
Nacional y Local no pueden oponerse a los particulares que acuden ante los Tribunales en
resguardo de sus derechos. Mas atun cuando el mecanismo procesal de la Ley 402 no ofrece
dificultades de instrumentacion en razén de su similitud con las reglas que gobiernan el recurso
extraordinario federal y exime a los Jueces de cualquier necesidad de adaptacion en el punto.
Asi como la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado en Fallos 342:509, en forma
coincidente se expidid el Superior Tribunal de Justicia de la CABA en los autos “Levinds
Gabriel Isaias” del 30/9/20, al sostenerse en uno de los votos que conforman la mayoria que
“...la Corte establecido que la intervencion de los tribunales superiores de provincia es
necesaria, sea por la via de los recursos ordinarios o extraordinarios instituidos en las leyes
locales, a fin de cumplir con el requisito de que el recurso extraordinario federal se interponga

contra la sentencia del tribunal superior de la causa en los casos provenientes de la justicia



provincial, y que “las legislaturas locales y la jurisprudencia de sus tribunales no pueden vedar
el acceso a aquellos 6rganos, en tales supuestos” (cfr. considerando 14 de “Di Mascio”), esto
es, cuando exista una cuestion federal (que comprende, conforme lo establecido en Fallos:
310:324, la arbitrariedad de sentencias). Por lo tanto, no sélo el Poder Judicial de la Ciudad de
Buenos Aires debe conocer de causas que traten de la aplicacion del derecho local y del derecho
comun, sino que este Tribunal, como érgano médximo de aquél, debe necesariamente conocer
de todos ellos, sea por la via ordinaria o extraordinaria, cuando exista una cuestion federal,
como ya ocurre en la actualidad en los casos referidos en primer término, puesto que tanto la
Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires al establecerlos (cfr. articulo 113 incisos 3°, 4°y
5°) como las leyes n° 7 y 402 al reglamentarlos y este Tribunal al interpretarlos, particularmente
en cuanto al recurso de inconstitucionalidad, lo han hecho de conformidad con la doctrina
resefiada”.

El STJ debera entender como superior tribunal de la causa en autos “BENITEZ
ULISES ALFREDO C/ REPARTOSYA S.A. S/ MEDIDA CAUTELAR” (Expte N°
24.856/2020). El 26/2/21 la Sala I de la CNAT revocé la sentencia de primera instancia, a
contrario de lo sostenido por el Fiscal de 1* Instancia y sin mediar dictamen de su superior de
Céamara, y se admitio la cautelar solicitada. Se dispuso asf la reinstalacion del Sr. Benitez en
una aplicacion que, en los hechos, no es propiedad de RepartosYa. Esto fue decidido sin mediar
contradictorio, audiencia previa ni ninguna de las instancias de un proceso que asegure el
debido debate y prueba; ademads la decision se basé en dos pruebas testimoniales totalmente
parciales como se explicara. Tal resolucion se contradice la jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia que asigna un cardcter restrictivo y bajo un escrutinio estricto el otorgamiento de
cautelares innovativas en procesos autonomos y limitados. Ello ocasiona un agravio
constitucional concreto y actual a los intereses de mi representada ya que se igualan, en los

hechos, los efectos de una relacion laboral que nunca existié entre las partes y desconociendo



las caracteristicas de la locacion de servicios del actor y sus reiterados incumplimientos. En
efecto, en primer lugar, cabe advertir el grado de desconocimiento de las circunstancias en las
que se desenvolvia la actividad del demandante ya que la aplicacion de PedidosYa
(mencionado en el punto 1 de la parte dispositiva) es la que vincula a los comercios adheridos
con los consumidores. RepartosYa es una empresa separada de esta ultima que le brinda
servicios de logistica, mediante la distribucién a domicilio de diversos productos; para ello
cuenta con una aplicacion distinta que ofrece pedidos a los distribuidores que locan sus
servicios y que pertenece a una empresa regional. Ahora bien, entre mi mandante y el actor lo
que ha existido es un contrato de locacion de servicios voluntariamente acordado entre las
partes, a la fecha la tnica circunstancia acreditada en autos.

El Sr. Benitez no acredit6 verosimilitud en el derecho alguna ya que se vincul6 con
RepartosYa por medio de una locacion de servicios comercial. Se aplica, por tanto, un Decreto
inconstitucional en materia cautelar sin que estén demostrados los extremos para su
procedencia, generando un perjuicio grave e irreparable para mi representada con la finalidad
de “proteger” a una persona que ha tardado casi TRES MESES en notificar la cautelar acordada
y que registré incumplimientos contractuales. Todo ello demuestra a las claras que el sustento
del actor NO depende de la locacion de servicios que habia acordado, siendo que durante la
duracion del contrato Benitez registra no menos de OCHO SEMANAS donde estuvo conectado
menos de DIEZ HORAS SEMANALES a la aplicaciéon, con TRES SEMANAS de total
ausencia. Esta circunstancia demuestra la clara flexibilidad en la locacién de servicios y, en lo
esencial, que su sustento no dependia de dichas prestaciones comerciales. Por el contrario, mi
representada ve afectada su actividad al verse obligada a revincular a la plataforma a una
persona que ha incumplido sus obligaciones contractuales y fue oportunamente notificado de

ello; ademads estd amenazado su giro de negocios por los efectos de esta medida cautelar, que



indirectamente pone en peligro los contratos de mas de veinte mil repartidores que rentan
habitualmente sus servicios, mas un nimero mayor que lo hace en empresas de la competencia.

I11. a) Cuestiéon Federal Suficiente: Se plantea una cuestion federal simple en tanto

se encuentra en tela de juicio el alcance, la interpretacion y la validez constitucional del Decreto
Nro. 329/20 del PEN -de inequivoca naturaleza federal- dictado con aparente justificacién en
el articulo 99, inciso 3, de la Constitucién Nacional (articulo 14, incisos 1°y 3°, de la ley 48).
Como se argumentard, el decreto usurpé facultades legislativas del Congreso Nacional, que se
encontraba en funcionamiento al punto que sus dos Cdmaras adaptaron los reglamentos para
poder sesionar en la situacion de pandemia declarada por la OMS con motivo del Covid-19,
que es de publico conocimiento. Por otro lado, la norma resulta inconstitucional por cuanto,
aun mediando tal emergencia sanitaria, sus disposiciones degradan la sustancia del derecho de
propiedad, de contratar y ejercer industria licita asi como también subvierten completamente
el principio de reserva contenido en el articulo 19 de la Constitucion Nacional al prohibir
aquello que su texto no s6lo no prohibe sino que contempla expresamente, como es el despido,
mas alld de propiciar su proteccion en caso de arbitrariedad (articulo 14 bis).

Sin perjuicio de las inconstitucionalidades que acarrea el DNU 329/20, su aplicacion
en el marco limitado de un proceso cautelar y en un caso donde no se verifican los presupuestos
para su procedencia afecta derechos y garantias constitucionales comprensivas de la libertad
de ejercer industria licita, de contratar y de usar y disponer de su propiedad. Todo ello sin
haberse oido a la demandada, puesto que la decision se dispuso inaudita parte y de modo
infundado, contrariando lo dictaminado por el Ministerio Publico y con evidente afectacion a
la garantia de igualdad y defensa en juicio, lo cual importa una flagrante violacioén del debido
proceso (articulo 18 de la CN). Asimismo, el DNU Nro. 329/2020 no resulta compatible con
la garantia de estabilidad impropia del art. 14 bis de la Constituciéon Nacional y altera la

legalidad de las relaciones individuales del trabajo (Ley Nro. 20.744). Como se desarrollara, la



cuestion fue resuelta en forma contraria al derecho federal haciendo aplicaciéon de un Decreto
contrario a la Constitucién y a las leyes dictadas en consecuencia (art. 31 CN). La sentencia de
V.E. es equiparable a sentencia definitiva a los efectos de este recurso.

I11. b) Sentencia equiparable a definitiva: Aunque las resoluciones adoptadas en

medidas cautelares no son habitualmente susceptibles de revisiéon por la via del recurso
extraordinario, tal principio cede cuando la decisién produce un agravio de insuficiente, tardia
o dificultosa reparacion ulterior, o bien cuando la alteracién de la situaciéon de hecho o de
derecho pudiera influir en la sentencia o convertiria su ejecucion en ineficaz o imposible (Fallos
343:498 “Rearte c. Administracion Federal de Ingresos Publicos s. Medida Cautelar”; confr.
CSJN causa W.3 XXXII "Waroquiers, Juan Pedro y otros ¢/ Quintanilla de Madanes, Dolores
y otros" del 10 de octubre de 1996).

En un precedente andlogo en donde las actoras solicitaban la reinstalacion en sus
puestos de trabajo, la Corte sostuvo que la cautela decretada anticipa sustancialmente la
solucion de fondo sobre la base de apreciaciones genéricas y causa un agravio que puede ser
de tardia, insuficiente o imposible reparacion ulterior. Por tales razones se justifica en el caso
hacer excepcion a la regla segun la cual las resoluciones en materia de medidas cautelares no
revisten el cardcter de sentencias definitivas en los términos de la norma citada asi como a la
que excluye de la via extraordinaria el andlisis de cuestiones fécticas, probatorias y de derecho
comun y procesal, corno las propuestas por la apelante (confr. entre otros, Fallos: 312:1467;
314:1862, y causas CSJ 436/2010 (46-P)/CS1 "PI4, José Maria y otros ¢/ E.N.A. - Ministerio
de Defensa si ordinario", sentencia del 26 de septiembre de 2012, y "Maérquez, Alfredo Jorge
c/ ANSeS y otro si incidente", fallo del 20 de agosto de 2014;Conf. CSJN, sentencia del 29 de
agosto de 2017, en autos “Barrera Echavarria, Maria y otros ¢/ Loteria Nacional Soc. del Estado
s/ accion de amparo”, Fallos: 340:1136). Este tdltimo precedente tenia una pretension idéntica

a la aqui analizada, ya que mediante una medida cautelar auténoma -sin sustanciacién con la



contraparte- se adelanta jurisdiccion al ordenarse la reinstalacién laboral, medida del tipo
innovativa que coincide en todo con la cuestién de fondo, sin haberse tomado en consideracién
la falta de certeza sobre el vinculo que unia a las partes ni el perjuicio patrimonial ocasionado.
La identidad sustantiva con el precedente resefiado demuestra que el
pronunciamiento recaido en autos causa un perjuicio de imposible reparacién ulterior. Como
en aquel caso, aqui se dispone una reinstalacién laboral de hecho, aun cuando no se reconoce
expresamente, con lo cual el perjuicio a la libertad de contratar, de ejercer industria y de usar
y disponer de la propiedad es actual, presente y coincide en un todo con la pretension de fondo.
En las presentes, el agravio irreparable es més claro ya que se reincorpora a una
persona con incumplimientos contractuales previos y notificados. Esto genera problemas
operativos, dafios reputacionales y agravios a los consumidores que son, en definitiva,
receptores de los productos que llevan a domicilio los repartidores. Como se observa, la
reincorporacion del Sr. Benitez no es un dato menor para mi mandante ni para PedidosYa.
Por altimo, el agravio econdmico a las empresas que ya se encuentran en una dificil
coyuntura econdmica serd grave e irreparable. En efecto, PedidosYa y RepartosYa desde el
inicio de sus operaciones se encuentran a pérdida en el Pais, como lo atestiguan sus balances,
por cuanto estdn en una etapa de inversiones cuantiosas y en expansion. El negocio de
Marketplace y Logistica por aplicaciones todavia estd en pleno desarrollo y sélo la perspectiva
de que al momento de alcanzar una maduracion podra ser rentable es lo que incentiva a seguir
invirtiendo, aun cuando hoy se pierda dinero. En este contexto, la modificacion que la
resolucién aqui impugnada proyecta sobre las locaciones de servicios de cerca de VEINTE
MIL REPARTIDORES generard la paralizacion de las inversiones y expansion de las
empresas, con la consecuente pérdida de bienestar para toda la sociedad reflejada en
consumidores sin poder acceder a productos en tiempos de confinamiento, menores fuentes de

trabajo, menor actividad comercial y, en dltima instancia, el dafio a empresas innovadoras.



En efecto, esta pérdida de bienestar por una decision judicial irrazonable, infundada
e ilegitima se materializard ya que junto con mi mandante se verdn perjudicados miles de
pequeiios negocios favorecidos por la aplicaciéon de PedidosYa, que les permitié una visibilidad
y conocimiento a muy bajo costo y la posibilidad de distribuir eficientemente sus productos al
publico, achicando de este modo la brecha de competitividad con las grandes cadenas. El
negocio que se encuentra desarrollando mi representada facilita también el abastecimiento de
miles de consumidores, muchos de ellos impedidos de movilizarse, para hacerse de productos
de primera necesidad. Finalmente, este circulo virtuoso amenazado por la medida impugnada
se completa, nuevamente, con mas de veinte mil repartidores independientes que rentan sus
servicios habitualmente, mediante contratos aqui desnaturalizados.

II1. ¢) Resolucion Contraria al derecho federal: La decision de V.E. impone la

validez de actos emanados del PEN, de cardcter eminentemente legislativo, que a pesar de su
caricter excepcional fueron aplicados sin audiencia de parte y en exceso de los presupuestos
de procedencia que la propia normativa establecid. Se omitié todo andlisis y control de
constitucionalidad y procedencia del Decreto Nro. 329/20 que, con fundamento en la situacion
de emergencia derivada de la pandemia de COVID 19, arras6 con la regulacion constitucional
del despido arbitrario y su reglamentacion legal (art. 14 bis CN y ley 20744). Para la admision
de la medida cautelar fue abiertamente desconocida numerosa doctrina de la Corte Suprema de
Justicia que prevé una aplicacion restrictiva de las denominadas medidas innovativas (que se
citard a lo largo de esta presentacion), lo que configura en igual modo una cuestion federal
suficiente. Ademas, conforme se demostrard, la doctrina de la emergencia admitida por la Corte
Suprema de Justicia en varios precedentes supedita la constitucionalidad de aquellas
restricciones temporales de derechos constitucionales a la circunstancia de que los mismos no
vean degradada su sustancia al punto de mutar su naturaleza y carecer de contenido.

En tal sentido, aun cuando adolezca de una base de delegacién y tampoco se verifiquen



a su respecto las razonas de excepcion contenidas en el art. 99 inc. 3° de la Constitucioén
Nacional, el Decreto de Necesidad y Urgencia Nro. 34/19 de fecha 13 de diciembre de 2019
establecié una doble indemnizacion para el despido sin causa. De este modo, se puede percibir
una medida que implica una mayor restriccion de los derechos de propiedad, al agravar el
distracto laboral de contratos vigentes al amparo de la Ley Nro. 20.744 pero sin llegar al
extremo de desconocer la libertad de contratar y ejercer la opcién del despido, encausado o no.
Distinto es el caso del DNU Nro. 329/20, erréneamente aplicado al caso por la Sala I, que al
prohibir los despidos sin causa y por falta o disminucién de trabajo y fuerza mayor para la
generalidad de los casos aniquila la libertad de contratacion, lesiona el derecho de propiedad
en tanto desnaturaliza los contratos vigentes que se hallaban incorporados al patrimonio de las
partes y, en ultima instancia, prohibe la realizacion de un acto expresamente previsto en la
Constitucion como es el distracto laboral.

Sin perjuicio de lo expuesto, mi parte sostiene a lo largo de toda esta
presentacion que el actor no ha sido NUNCA empleado de RepartosYa en tanto se vincul6 a
esta empresa mediante un contrato de locacién de servicios previsto en el Codigo Civil y
Comercial de la Nacion. Todo intento de asimilar esta locacion de servicios con un contrato de
trabajo resulta infundado e irrazonable por cuanto desconoce que mi mandante no ejerce ni
ejercid una direccion empresarial sobre el Sr. Benitez ni este estuvo subordinado a la firma.
Prueba de ello es que el actor no rento sus servicios en tres semanas durante el afio 2020 y en
muchas otras su horario de logueo semanal se mantuvo en promedios inferiores a las DOS
HORAS DIARIAS. Este hecho habla a las claras que no puede existir nunca una relacion
laboral dado que el reclamante dispuso voluntariamente del tiempo que permanecia conectado
a la aplicacion, fluctuando enormemente a lo largo de la vigencia del contrato de locacién de
servicios. Mediante una prueba testimonial parcial e interesada, que en los dos casos nunca

pudo dar certeza de los hechos que la actora intent6 probar y sin mayores argumentos se afirmé
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dogmaticamente que el actor era empleado de mi representada cuando podia elegir los horarios
de logueo a la aplicacién, incluso cancelarlos o intercambiarlos con otros repartidores y no
recibia ninguna instruccién concreta de la empresa. El demandante también podia rechazar
pedidos ofrecidos y sus ingresos dependian de sus decisiones en cuanto al tiempo y horarios en
los que locaba sus servicios. Notese en el punto que no existe facturacion similar de Benitez,
sencillamente porque el actor disponia ampliamente de su tiempo y la conexidn a la aplicacién
era variable y en muchos periodos nula.

Bajo tales bases facticas que nunca fueron siquiera motivo de consideracion resulta
impensable presumir un vinculo laboral bajo el régimen legal invocado en la medida cautelar
(Ley Nro. 20.744). Por lo tanto, en el caso se ha violado de forma alevosa la garantia del debido
proceso que protege a mi representada y que obliga al Juzgador a una fundamentacion adecuada
de sus resoluciones.

El objetivo original de la Ley Nro. 48 es asegurar la prioridad del derecho federal
sobre el resto del ordenamiento juridico. La aplicacion de la Constitucion supone siempre una
interpretacion constitucional para confirmar esa vinculacion y supremacia. Por lo tanto, el
palmario desconocimiento de los derechos federales lesionados con motivo de la medida
cautelar dictada en las presentes imponen la necesidad de que el STJ aborde las presentes.

I11. d) Planteo oportuno de la cuestion federal: Esta es la primera oportunidad que

tiene mi mandante de introducir la cuestion federal, dado la ausencia de contradictorio anterior.

II1. e) Relacion directa con la materia del litigio: Es de destacar que la cuestion

federal planteada guarda directa e inmediata relacion con la materia del litigio. El requisito de
“relacion directa e inmediata entre la norma constitucional alegada y la solucion del pleito” es
considerado un requisito indispensable. Cuando estdn en juego la vigencia de los derechos
constitucionales, los tribunales deben permitir el debate sobre la regulacidn atn antes que esta

sea aplicada, dando plena vigencia al control judicial defensivo. La relacion directa inmediata
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existe cuando la decision del juicio depende, en todo o en parte, de la solucion de la cuestion
federal. En este caso no puede resolverse la causa sin el anélisis del conflicto entre la resolucién
apelada y la normativa constitucional invocada. Tampoco podrian obviarse los precedentes de
la Corte Suprema de Justicia aplicables que vienen a esclarecer el contenido, alcance e
interpretacion adecuados de los preceptos constitucionales.

Existen en este caso normas federales cuya interpretacion es necesaria para la
correcta resolucion del caso como son la interpretacion y aplicacién restrictiva de decretos de
necesidad y urgencia (art. 99 inc 3° CN), su examen de razonabilidad en punto a las garantias
que afecta para determinar si la norma es violatoria de la libertad de contratar, ejercer industria
licita y usar y disponer de la propiedad (art. 14 y 17 CN) y si hubo exceso por parte del
Ejecutivo en la reglamentacion de la proteccion contra el despido arbitrario (art. 14 bis CN).

Aunque no se controviertan las atribuciones del PEN en situaciones de emergencia,
su ejercicio no debe sobrepasar los limites de la Constitucion Nacional ni implicar el ejercicio
de atribuciones legislativas o su abrogacion definitiva. Por tanto, es inescindible de la cuestion
analizar si la aplicacion del DNU N° 329/20 es constitucionalmente vélida y si sus
disposiciones pueden ser dispuestas inaudita parte, aun en situaciones donde se encuentre
controvertido el vinculo entre actor y demandado y la existencia misma del distracto.

Concretamente, no puede decidirse la pretendida reinstalacion del actor para
loguearse en la aplicacién sin previamente examinar en primer término la validez
constitucional del Decreto Nro. 329/20; luego también, debe contemplarse si aun cuando
eventualmente se supere el test de constitucionalidad, el actor posee con mi mandante una
relacion laboral a contrario de las especiales caracteristicas de una locacion de servicios que
contrataron y donde no existe una subordinacién. Debe contemplarse que tampoco existe
peligro en la demora dado que el Sr. Benitez en muchos periodos de la vida contractual no se

conectd a la aplicacion o lo hizo en promedios irrisorios. Ademds, también se corrobora que
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tardé6 CASI TRES MESES en notificar la medida cautelar otorgada por la Sala I con caracter
urgente. Nétese en este punto la inconsecuencia de una decision cautelar que fija sanciones
de TRES MIL PESOS DIARIOS por cada dia de demora para cumplir con la
reinstalacion en la aplicacion y el actor se tomé mas de OCHENTA DIAS para notificar
a Repartosya. Todo hace hacer presumir que los ingresos generados como repartidor de
RepartosYa lejos estdn de ser su fuente principal de sustento.

En dltima instancia, para resolver el caso deben ponderarse los argumentos acerca
de la afectacion del debido proceso en tanto la medida cautelar se basd en testimoniales
parciales e interesadas y no es producto de un andlisis concreto y razonado de los hechos y el
derecho aplicable. Por ello, entendemos que el examen de las cuestiones involucradas es
necesariamente de naturaleza federal y guarda una relacion directa e inmediata con el caso.

IV. ANTECEDENTES DE LA CAUSA:

IV a. La demanda: Se inician las presentes actuaciones por el reclamo de Ulises
Alfredo Benitez, quien solicité el dictado de una medida cautelar en los términos de lo
previsto por el articulo 195 y concordantes del C.P.C.C.N., ordenando a REPARTOSYA
S.A. su reinstalaciéon “en su puesto de trabajo” y denunciando su obrar fraudulento.
Asimismo, solicit6 el pago de los salarios de los meses de mayo, junio y de julio del afio
2020 “y los que durante la tramitacion de la presente se devenguen...”. Adujo que el
31/10/2019 fue contratado por la empresa RepartosYa bajo una relacion de dependencia,
fraudulentamente enmascarada bajo la figura de un contrato de locacién de servicios,
realizando tareas de mensajero repartidor. Refiere que debia tener instalado en su teléfono
la aplicacion de la empresa denominada ROADRUNNER. Explica que debia elegir
mediante el dispositivo celular una franja horaria especifica y las zonas en la que
trabajaria; se logueaba y le eran asignados los pedidos que debia retirar para su

posterior entrega, se estipulaba el tiempo en el que tenia que llegar al comercio, todo

13



controlado por GPS, y posterior llegada a destino. Denuncié que el dia 02/05/2020 la
accionada “...le impidi6 el ingreso para loguearse en la aplicacién...” con el mensaje:
credenciales incorrectas. Luego de infructuosas gestiones para que la empresa le aclarara
su situacién laboral remitié TCL el 27/07/2020 por el cual intim6 a RepartosYa SA a registrar
la relacién laboral conforme el convenio colectivo (722/15), denuncié haber ingresado el
31/10/2019 como Repartidor Domiciliario Ciclista para el retiro de comida y entrega,
cumpliendo horarios de Lu a Dom usualmente de 12:00 hs. a 16 hs. y 20hs. a 24 hs;
recibiendo como remuneracién mensual, normal y habitual la suma de $28.000. Describi6
que el 2/5/20 se le nego el ingreso a su cuenta y ante la negativa de tareas, intimé por plazo
de 24 horas la dacion de tareas, el acceso a su cuenta, bajo apercibimiento de considerar el
bloqueo como un despido y solicitar la reinstalaciéon en el trabajo conforme Decretos
329/20 y 487/20. Ante el silencio del demandado envio nuevo telegrama el 19/8/2020
denunciando injurias y anoticiando de acciones judiciales. El 26/8/20 RepartosYa
comunico su rechazo a la existencia de vinculo laboral alguno y aclar6é que la relaciéon con
el actor entre el 31/10/19 y el 2/5/20 fue estrictamente comercial y bajo una locacion de
servicios sin ninguna subordinacion técnica, econdmica ni juridica. Luego de ello, el actor
inici6 una medida cautelar auténoma denunciando fraude laboral, invocando la
prohibicién de despidos del Decreto 329/20 y requiriendo cautelarmente su reinstalacion
laboral y pago de salarios desde mayo de 2020. Acompafié prueba documental y dos

testimoniales. IV b. El dictamen fiscal y la resolucion de grado: corrida la vista a la

Fiscalia de Trabajo N° 1, en fecha 4/12/2020 su titular dictaminé que para una medida
cautelar innovativa como la aqui propiciada se impone un criterio muy restrictivo (Fallos
320:1633), dado que se agotan con su despacho favorable y la via recursiva ulterior es
insuficiente para resguardar adecuadamente la defensa en juicio. Es asi que se debe

demostrar una verosimilitud en el derecho cercana a la certeza y ello no acontece en el
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caso ya que no surge con nitidez la naturaleza de la relacion entre el actor y RepartosYa.
Esto se debe a que habria sido contratado bajo una locacién de servicios y para confrontar
esta circunstancia debe avanzarse sobre facetas que atafien al fondo del conflicto. Por lo
tanto, la medida cautelar no resulta prima facie procedente. Con fecha 17/12/2020 el
Juzgado del Trabajo N° 80 desestimé la medida cautelar peticionada. Para ello tuvo en
cuenta que: a) la medida pretendida es una cautelar innovativa que tiene caracter
excepcional pues configura un adelanto de jurisdiccion favorable (Fallos 331:466); b) tal
como sefiala la Sra. Fiscal, en el caso se requiere una tutela coincidente con el fondo y no
estd configurada la verosimilitud en el derecho invocado. Frente a la locacion de servicios
acordada no es posible progresar sobre el andlisis del derecho que alega la actora sin
avanzar sobre el fondo del asunto, lo que no es adecuado ya que se lesionaria la defensa
en juicio del demandado y no estan acreditados los presupuestos de los arts. 195 y 230 del

CPCCN. Por tanto, se desestimo la medida cautelar, sin costas. IV c. La apelacion de la

actora y la decision de Camara: Contra la resolucion de primera instancia, el actor

interpuso recurso de apelacion y alegé que la verosimilitud en el derecho se configura por
el art. 23 de 1a LCT y las testimoniales de Guaraglia Re y Palacios. Agreg6 que la empresa
reconociO la prestacion de tareas, que puede sancionar y paga por las contraprestaciones;
cito jurisprudencia y adujo la privacion de trabajo y falta de sustento del Sr. Benitez. La
Sala I de la CNAT dict6 sentencia el 26 de febrero de 2021. Alli dispuso hacer lugar a la
medida y reincorporar al Sr. Benitez a la aplicacion de PedidosYa en las mismas
condiciones previas y rechazar el cobro de salarios. Para ello ponderé que el derecho
invocado era verosimil a juzgar por la modalidad de las prestaciones y las declaraciones
de Palacio y Guaraglia Re; el peligro en la demora también lo entendié configurado por la

situacion derivada de la Pandemia de Covid 19, que motivé el Decreto 329/20 y dado que
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el autébnomo monotributista luce econdmicamente dependiente. Es asi que juzgé aplicable

el Decreto antes citado para preservar el puesto de trabajo del Sr. Benitez.

V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

V a. El decreto de necesidad vy urgencia en materia laboral aplicado por la Sala

es inconstitucional: La controversia remite al andlisis del alcance, la interpretacion y la validez

constitucional del Decreto Nro. 329/20 del Poder Ejecutivo Nacional -de inequivoca naturaleza
federal- a la luz del articulo 99, inciso 3, de la Constitucién Nacional (articulo 14, incisos 1°y
3°,de laley 48). La Corte ha sostenido que la admision de facultades legislativas por parte del
Poder Ejecutivo se hace bajo condiciones de rigurosa excepcionalidad y con sujecion a
exigencias formales, que constituyen una limitacién y no una ampliacién de la prictica seguida
en el pais ("Verrocchi", Fallos: 322:1726 y precedentes concordantes). En primer término, debe
atenderse a que no fue demostrado, ni tan siquiera alegado, que la situacion de pandemia haya
impedido el tramite ordinario para la eventual sancion de una ley. En efecto, el Congreso
Nacional se encontraba sesionando y asi lo acreditan numerosas sesiones que se desarrollaron
luego de la emergencia sanitaria ampliada mediante el Decreto de Necesidad y Urgencia Nro.
260/20. Por otro lado, la alegacion referida a la emergencia contenida en la Ley Nro. 27541,
para dar sustento al decreto aqui impugnado, resulta estéril puesto que alli nunca se declar6 la
emergencia ocupacional y no existe en la norma delegacion alguna en el PEN en materia de
regulacion laboral; s6lo se alude en el capitulo III del Titulo IV a las contribuciones patronales.
Asimismo, debe advertirse que al momento de admitirse la medida cautelar, la Ley 27.541 no
se encontraba vigente y no hubo prérroga de la emergencia sancionada por el Poder Legislativo
de la Nacion. Por ultimo, para el caso que quiera asignérsele a la Declaracion de validez del
Decreto 329/20 por parte del Senado de la Nacion, en fecha 21 de julio de ese mismo afio, el
alcance de una ratificacion, se deja planteada la inconstitucionalidad del art. 24 y concordantes

de la Ley Nro. 26.122.
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Esto se debe a que de conformidad con lo previsto en el art. 82 la voluntad de cada
Camara se debe manifestar expresamente. Por lo tanto, la ratificacion sélo podria operar con la
expresa conformidad de Diputados y Senadores. De lo contrario bastaria para un gobierno
detentar la mayoria en una sola de las Cdmaras del Congreso Nacional para burlar su
competencia y legislar en contradiccién con los principios generales y las competencias
asignadas por la Constitucién Nacional. Pretender la validez de un DNU mediante el
pronunciamiento en solitario del Senado de la Nacién altera en sustancia la naturaleza
BICAMERAL del Congreso Nacional y desdibuja el delicado equilibrio de la representacion

democratica en la Nacion Argentina.

En altima instancia, cabe observar que la prohibicion de despidos sin causa importa
en los hechos una degradacion de la sustancia del derecho de contratar, ejercer industria licita
y comerciar y la prohibicion de una conducta reconocida en el texto constitucional, en abierta
contradiccion con su articulo 19. Asimismo, la aplicacién del Decreto Nro. 329/20 efectuada
por la CNAT Sala I en el marco de un proceso cautelar en donde se solicité una medida
innovativa, que coincide en todo o en parte con la pretension de fondo, debe ser examinada con
especial precaucion porque a la excepcionalidad de la norma, se atna el criterio restrictivo de
admisibilidad respecto de esta clase de medidas. Como resultado, ademds de los agravios que
su aplicacion genera en la esfera patrimonial de mi mandante repercutiendo negativamente en
sus derechos a la libre disponibilidad de su propiedad, libertad de contratar y libertad de
industria (arts 14 y 17 CN), se suma la afectacion del debido proceso, la garantia de la defensa

en juicio y de igualdad (arts. 16 y 18 CN).

Se omitié el control de constitucionalidad respecto del Decreto de Necesidad y
Urgencia N° 329/2020 que fue aplicado sin el examen previo acerca de su validez. Por
consiguiente, la decision recurrida admite cautelarmente su aplicacion sin un andlisis en cuanto
a la concordancia del decreto a la Constituciéon Nacional y leyes dictadas en consecuencia (art.
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31 CN). La ausencia de ese escrutinio demuestra la irrazonabilidad de la decision recurrida ya
que el decreto en cuestion arrasa con el régimen de estabilidad impropia caracteristico y
diferencial de las relaciones individuales del trabajo (art. 14 bis CN) alterando ademds y por

via de decreto, la regulacién legal que al respecto realiza la ley 20744.

Por dltimo, como se verd, impone la reinstalacion laboral en situaciones en donde se
encuentra controvertido el vinculo laboral entre el actor y la demandada, que ya de por si
presenta caracteristicas novedosas que son motivo de deliberacién para los legisladores, y lo
hace sin audiencia de parte afectando la garantia del debido proceso y la igualdad ante la ley

(arts. 16 y 18 de la CN).

V b. La aplicacion del Decreto en el marco de una medida cautelar es ilegitima,

irrazonable v contraria a la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia: la Camara

del Trabajo hizo lugar a la reinstalacion perseguida por el actor sobre la exclusiva base de
afirmaciones dogmaticas y pautas de excesiva latitud, sin atender a los argumentos de la
decision de grado y el dictamen del Fiscal, en virtud de las cuales se tuvo por acreditada la
verosimilitud del derecho invocado. Se basé en dos testimoniales parciales, guiadas por
intereses personales que desacreditan toda validez a la misma; finalmente, nunca se considerd
minimamente el contrato de locacién de servicios que el actor mantuvo sin cuestionamiento
alguno hasta el momento en que se dio por finalizado producto de sus incumplimientos.

Las circunstancias facticas reveladas mediante el intercambio telegrafico habido
entre las partes, demuestran que se halla controvertido el vinculo que une a la actora con la
demandada. La complejidad y el cardcter novedoso de la situacién planteada, requeria
determinar efectivamente la real naturaleza de las relaciones habidas entre las partes litigantes
y ello exigia un dmbito de debate y prueba que excede ampliamente el cefiido marco de un
proceso cautelar. Por lo demads, las declaraciones de testigos parciales que en ningin caso
conocen al actor personalmente nada han agregado a esta orfandad probatoria. Entonces, debe

18



excluirse la aplicacion cautelar del Decreto 329/20 a situaciones en donde -como en el
caso- no se encuentra clara la existencia de un contrato de trabajo porque ello derivaria
en la imposicion de una contratacion efectuada cautelarmente, con la evidente lesion a los
derechos de contratar, de ejercer industria licita, de usar y disponer de la propiedad y en

conflicto con el legitimo poder de direccion empresarial.

La Sala I aplicé el decreto en cuestion omitiendo el cardcter excepcional de la norma
y, por tanto, su aplicacion restrictiva. Surge del texto constitucional que corresponde aplicar un
criterio restrictivo cuando se trata de juzgar la validez de decretos de necesidad y urgencia
dictados por el Poder Ejecutivo (CSJ, Fallos 322:1726, considerando 7, y Fallos 333:633; en
igual sentido). Es doctrina de Corte que cualquier disposicion de caricter legislativo emitida
por el Poder Ejecutivo debe reputarse prima facie inconstitucional, presuncion ésta que s6lo
puede ser abatida por quien demuestre que se han reunido las condiciones para aplicar la unica
excepcion admitida en la Constitucidn a la prohibicion general sentada en la primera parte del
art. 99 inc. 3 CN, a saber, la descripta en los dos parrafos siguientes del mismo articulo (CSJ,
Fallos 333:636, voto de la doctora Argibay, considerando 11, y en igual sentido Fallos
331:2406, considerando 12). En consecuencia, se impone una interpretacion que aun sin
adentrarse en la razonabilidad de la medida, por lo menos suponga una aplicacion del Decreto
329/2020 cefida estrictamente a los presupuestos de procedencia para los que fue dictado. Ello
es consecuencia del cardcter excepcional de la norma que implica el ejercicio prohibido de
atribuciones legislativas por parte del Poder Ejecutivo (Constitucion Nacional art. 99 inc. 3).
Sin embargo, V.E. ordend la reinstalacion laboral sin el debido examen de la cuestion,
desconociendo el cardcter restrictivo derivado de hacer aplicacion de un decreto de necesidad

y urgencia en el marco de una medida cautelar auténoma.

Es decir, sin contradiccion ni sustanciacion, siendo incierta la existencia de una
relacion de trabajo y el distracto mismo, se dicté una medida innovativa haciendo aplicacion
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de un decreto de dudosa constitucionalidad no sélo por su naturaleza y origen, sino también
porque por su intermedio el PEN altera el régimen de proteccion contra el despido arbitrario

contenido en el art. 14 bis CN y modifica la ley de contrato de trabajo 20.744.

Efectivamente, resulta evidente que el PEN mediante el Decreto Nro. 329/2020
alter6 la normal aplicacion de las reglas de la Ley de Contrato de Trabajo para la ruptura del
vinculo laboral por despido injustificado. Por ello, més alld de lo criticable de la decision
recurrida en cuanto a la indiscriminada aplicacion del decreto en cuestion sin diferenciar los
presupuestos que habilitan su procedencia, también agravia a esta parte la ausencia total de

control de constitucionalidad respecto del Decreto de Necesidad y Urgencia N°329/20.

Con el fundamento de mitigar los efectos negativos en los niveles de ocupacién
ocasionados por la emergencia sanitaria derivada de la pandemia del COVID-19, el Decreto
N° 329/20 modifica un derecho derivado de una ley anterior y especial —Ley de Contrato de
Trabajo—, que resulta ser la reglamentacién razonable de normas fundamentales como la
«libertad de contratar» y de «ejercer toda industria licita» (art. 14, CN). En nuestro
ordenamiento, estd garantizada la estabilidad para el empleo publico mientras que para la
actividad privada rige la estabilidad impropia (art.14 bis CN), lo que asi se encuentra
reconocido en Fallos 302:319 y 1486; 304:335; 273:87; 303:266; 306, 1208, entre otros. Ahora
bien, mediante un Decreto de Necesidad y Urgencia y en aras de la proteccion legal del
trabajador, se ha modificado el régimen de contrato de trabajo con medidas hasta ahora
desconocidas. En épocas anteriores se ha visto que, por medio de decretos de DNU
excepcionalmente se ha agravado la indemnizacién como método para evitar el aumento en el
nimero de despidos. En cambio, el Decreto 329/20 aplicado por la Sala I ha ido més alld y se
dispuso la reinstalacion del trabajador a su supuesto “trabajo” sin mediar intervencion de mi
mandante ni ninguna valoracién del contexto en el que Benitez rentaba sus servicios. Una
norma de este tipo no resulta compatible con el sistema juridico legal vigente ni coherente con
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los precedentes de Corte en la materia. Se trata de la desnaturalizacién de la libertad de
contratar y la degradacién de la sustancia del derecho de propiedad, limite que no puede

franquearse ain en casos de emergencia.

Si tomamos por ejemplo la experiencia legislativa y los precedentes constitucionales,
podremos verificar que la Ley 25561 de emergencia publica en materia social, econdmica,
administrativa, financiera y cambiaria (sancionada el 6 de enero de 2002), habia dispuesto en
el art. 16 que: “Por el plazo de CIENTO OCHENTA (180) dias quedan suspendidos los
despidos sin causa justificada. En caso de producirse despidos en contravencion a lo aqui
dispuesto, los empleadores deberdn abonar a los trabajadores perjudicados el doble de la
indemnizacion que les correspondiese, de conformidad a la legislacion laboral vigente.” La
norma luego sirvié de fundamento al Decreto 264/2002 que establecid: “Articulo 1°— En los
supuestos de despido sin causa justificada contemplados en el articulo 16 de la Ley N° 25.561
deberd sustanciarse con cardcter previo a su comunicacion el procedimiento establecido en el
Titulo 11I, Capitulo VI de la Ley N° 24.013 y sus normas reglamentarias. Cuando no se
alcancen los porcentajes de trabajadores determinados en el articulo 98 del citado texto legal,
deberd estarse a lo dispuesto por el Decreto N° 328/88. Art. 2° — En caso de verificarse el
incumplimiento al procedimiento previsto en el articulo anterior, la autoridad administrativa
del trabajo intimard, previa audiencia de partes, el cese inmediato de los despidos,
disponiendo las medidas para velar por el mantenimiento de la relacion de trabajo y el pago
de los salarios caidos. Art. 3° — El empleador que lleve a cabo el despido de trabajadores
omitiendo el procedimiento contemplado en la presente reglamentacion no podrd invocar las
previsiones de los articulos 247 de la Ley de Contrato de Trabajo (t.0. 1976) y 10 de la Ley N°
25.013, considerdndose los citados despidos sin causa justificada a los efectos de la aplicacion
del articulo 16 de la Ley N° 25.561. Art. 4° — La duplicacion prevista en el articulo 16 de la

Ley N° 25.561 comprende todos los rubros indemnizatorios originados con motivo de la
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extincion del contrato de trabajo.” Como se reseia, en aquella oportunidad tanto la ley como
luego su decreto reglamentario establecieron el pago de la doble indemnizacién frente a
despidos sin causa o efectuados sin las previsiones que el decreto habia disefiado como
mecanismo para “frenar” los despidos. El Decreto 264/2002 y su prorroga mediante Decreto
883/2002 fueron declarados vélidos constitucionalmente por la Corte Suprema en autos
“Aceval Pollacchi, Julio César ¢/ Compaiiia de Radiocomunicaciones Moviles S.A. s/
despido”, sentencia del 28/06/2011, Fallos 334:799. Alli la Corte dijo: “...el distracto laboral
y las normas que regularon su indemnizacién agravada correspondieron a momentos de

dramatica crisis institucional y social para la vida de la Republica.”

Sin embargo, la norma entonces analizada y convalidada dista del actual Decreto
Nro. 329/2020, en tanto este dltimo, al implantar la reinstalacién laboral no busca solo
desalentar los despidos volviéndolos mds gravosos, sino que desnaturaliza la relacion de
empleo privado y la estabilidad impropia que le es caracteristica. Lejos de ser una
reglamentacidn razonable de las obligaciones patronales, debiendo aclararse en el punto como
a lo largo de todo este escrito que esta no es la circunstancia de mi mandante quien convino
con el actor una locacién de servicios, supone el cercenamiento absoluto de toda atribucién y
direccién empresarial, un avasallamiento a su derecho de propiedad, a su libertad de contratar
y de ejercer industria licita. Se han sobrepasado con creces los limites de una reglamentacion
razonable. Ello es asi si tomamos en cuenta que en el precedente antes citado, la Corte Suprema,
aun cuando convalidé normas de suspension de despido dijo: “En el marco de esta
interpretacion del referido art. 14 bis, no aparece irrazonable que el legislador, en consideracion
de la crisis profunda y de su consiguiente impacto en el empleo, haya procurado, teniendo en
cuenta el principio protectorio, disuadir excepcionalmente —por tiempo determinado— los
despidos sin causa, torndndolos —sin prohibirlos— mds onerosos, privilegiando asi un
objetivo de contencidn social en las apremiantes circunstancias descriptas.” (Del Voto de los
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Dres Highton y Maqueda en el precedente de Fallos 334:799). El destacado nos pertenece y
permite inferir que el limite permitido a la reglamentacién es desalentar el despido, mas “no
prohibirlo”. La razonabilidad de la medida serd en tanto el legislador al reglamentar no altere
el derecho reconocido (art. 28 CN) y su supresién o aniquilamiento es, por tanto, una decisién
irrazonable que supera los limites permitidos con menoscabo a la libertad de comercio, de
contratar y de ejercer industria, entrometiéndose asi en las decisiones empresariales y

modificando las condiciones del empleo privado de forma irrazonable.

La proteccién contra el despido injustificado estd dada por la indemnizacién a la que
estd obligado el empleador y seria irrazonable que la autoridad, en uso de las facultades
extraordinarias del art. 99 inc 3 CN, altere la relacion de contrato de trabajo entre particulares,
garantizdndola con la estabilidad propia del empleo publico. En tal sentido, el recordado
precedente “De Luca” (273:87) establecio que “...una vez rota la relacion laboral a raiz de un
despido injusto debe reconocerse el derecho a reclamar una indemnizacién razonablemente
proporcionada al perjuicio sufrido. Pero también, que no puede admitirse como legitima la
carga de seguir abonando remuneraciones que, en cuanto tales carecen de toda justificacion”
(en el caso, la empleadora se habia negado a la reinstalacién laboral luego de haber despedido
a dos empleados bancarios que se habian adherido a huelga y la CNAT habia confirmado la
condena que ordenaba la reinstalacion laboral y el pago de las remuneraciones que les hubiera
correspondido desde la cesantia hasta su reincorporacion). No se nos escapa que la ley 23.592
aplicada en el ambito del derecho individual del trabajo ha provocado la reinstalacién laboral
en supuestos de discriminacion (Fallos: 333:2306), pero también es cierto que la propia Corte
en dicho precedente resalté que “la decision se enmarca en el singular motivo de ruptura del
contrato de trabajo: la discriminacién y no pone en la liza un régimen general de estabilidad

propia o absoluta como proteccién contra todo despido arbitrario” (Consid.7°). Como se
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advierte, el caso bajo estudio no responde a un supuesto de discriminacién y ello tampoco fue

argumentado por la Sala I para dar apoyatura a la decisién de reinstalacion en la aplicacidn.

En el presente caso, el Decreto Nro. 329/20 y sus prorrogas, con evidente exceso de
atribuciones invocadas con motivo de la emergencia, altera la misma Constitucién Nacional en
cuyo art. 14 bis se garantiza con estabilidad propia inicamente al empleado publico y modifica
también la ley de contrato de trabajo y el sistema de proteccién contra el despido arbitrario por
ella establecido. De tal forma, el Decreto Nro. 329/20 resulta exorbitante e invélido al imponer
un régimen general de estabilidad propia o absoluta como proteccién contra todo despido
arbitrario. Se consagra por via de un DNU una prohibicién alli donde la Constitucién Nacional

y la Ley Nro. 20.744 nada prohiben.

Que resultan elocuentes y aplicables al caso las palabras vertidas en Fallos 329:5913,
donde se aclaré que “...es regla de interpretacion que todo aquel que pretenda restringir un
derecho de propiedad constitucional tiene la carga argumentativa de justificar la legitimidad de
su decision. Este es el efecto juridico preciso de la calificacion del contrato dentro del concepto
de propiedad constitucional, ya que la regla es la libertad, mientras toda limitacién es una
excepcion que debe ser fundada. Que en esta causa se discute la legitimidad de la restriccion
impuesta por razones de emergencia econdmica a la libertad de configurar el contenido del
contrato y la afectacion de la posicidn contractual. Que el significado de la restricciéon admisible
surge de la interpretacion de la Constitucion, consistente con la jurisprudencia de esta Corte,
teniendo en cuenta las consecuencias que ella ha tenido en la practica constitucional”; asi, pues,
“...resulta necesario establecer criterios de correccion para una interpretacion estable,
compatible con los valores constitucionales y apta para constituirse en una base solida para el
futuro de la Nacion. Las reglas de la Constitucion han sido expresadas con sabia amplitud, para

permitir su adaptacion a los tiempos, pero esta labor no debe desnaturalizar los valores y
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principios, ya que siempre debe buscarse la coherencia sobre la base de que no hay un sistema
juridico emergencial o de hecho extraiio al que tiene como base la Carta Magna. Es un principio
que todos los individuos tienen derechos fundamentales con un contenido minimo para que
puedan desplegar plenamente su valor eminente como agentes morales auténomos, que

constituyen la base de la dignidad humana, y que esta Corte debe tutelar”.

Por lo tanto, debe evaluarse la constitucionalidad del Decreto Nro. 329/20 bajo un
criterio estricto donde no quede resquicio para una decisién que importa en los hechos la
desnaturalizacién de la libertad de contratacidn y el desconocimiento del derecho de propiedad
y ejercicio de la industria licita y el comercio, por cuanto la aludida emergencia no puede
imponerse provocando el avasallamiento de los derechos constitucionales. En palabras del voto
del Dr. Lorenzetti en el precedente citado, recaido en los autos “Massa Juan Agustin” del
27/12/06, ello equivaldria a sostener que “... la excepcion se ha convertido en regla y los
remedios normales han sido sustituidos por la anormalidad de los remedios. Esta
fundamentacion de la regla de derecho debilita el compromiso de los individuos con las leyes
y los contratos, ya que la emergencia permanente destruye todo cdlculo de riesgos y restringe
el funcionamiento econdémico. Que el derecho es experiencia y ella nos ensefia de modo
concluyente que la emergencia reiterada ha generado mas emergencia e inseguridad y que es
necesario volver a la normalidad. Que la Constitucién y la ley deben actuar como mecanismos
de compromiso elaborados por el cuerpo politico con el fin de protegerse a si mismo contra la
previsible tendencia humana a tomar decisiones precipitadas. Quienes redactaron nuestra
Constitucion sabian lo que eran las emergencias ya que obraron en un momento en que la
Nacién misma estaba en peligro de disolucién, pero decidieron sujetarse rigidamente a una
Carta Magna con el propdsito de no caer en la tentacion de apartarse de ella frente a necesidades
del momento. Un sistema estable de reglas y no su apartamiento por necesidades urgentes es
lo que permite construir un Estado de Derecho”.
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V c. La admision de una medida cautelar innovativa planteada en el marco de

una medida cautelar autonoma controvierte la jurisprudencia de la Corte Suprema de

Justicia v suscita de este modo una cuestion federal suficiente: teniendo en cuenta la

situacion imperante al momento de deducirse la pretension de la actora, quien solicito el dictado
de una medida cautelar en los términos de lo previsto por el articulo 195 y concordantes del
C.P.C.C.N. a fin de que se ordene la reinstalacién en lo que considera “su lugar de trabajo” y
se paguen los salarios de los meses de mayo a julio de 2020 y siguientes, lo cierto es que nos
enfrentamos a la peticion de una medida cautelar denominada “innovativa”. Esto es asi en tanto
lo que se propicia es una orden judicial que modifica la situacion féctica y, en los hechos, la
decision de la Sala I de la CNAT exterioriza tal consecuencia al ordenar a mi mandante que
reinstale al actor en la plataforma o aplicacion con el objeto de que sea elegible por la férmula

algoritmica para realizar tareas de distribucion de mercaderias.

Teniendo ello en cuenta, cabe recordar que la Corte Suprema de Justicia ha
considerado a la medida cautelar innovativa como una decisién excepcional porque altera el
estado de hecho o de derecho existente al tiempo de su dictado, y por configurar un anticipo de
jurisdiccion favorable respecto del fallo final de la causa, por lo que resulta justificada una

mayor prudencia en la apreciacion recaudos que hacen a su admisién (Fallos: 331:2889).

Cabe agregar que, en el caso, ese criterio restrictivo cobra mayor intensidad pues la
cautelar ha sido deducida de manera autbnoma, de modo que no accede a una pretension de
fondo cuya procedencia sustancial pueda ser esclarecida en un proceso de conocimiento. En
esas condiciones, la concesion de la medida cautelar constituye una suerte de decision de mérito

sobre cuestiones que no hallardn, en principio, otro espacio para su debate (Fallos: 323:3075).

Bajo tales apreciaciones que conforman una jurisprudencia constante y pacifica de
la Corte Suprema de Justicia corresponde advertir que en escasos considerandos y a contrario
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de lo sostenido por la Sra. Juez de Primera Instancia, el Sr. Fiscal y ante la llamativa ausencia
de opinién del Fiscal de Camara, que ha dictaminado en forma favorable a la aqui sostenida en
casos similares, la Sala I admitié parcialmente la medida cautelar en un limitado marco
cognoscitivo donde se aprecia un evidente agravio a los principios del debido proceso adjetivo

que garantizan a mi mandante la debida fundamentacién de las decisiones judiciales.

La Camara Laboral ha decidido cautelarmente una decisién que en los hechos
equivale a un reconocimiento de la pretensiéon de fondo y configura una alteracién de la
situacion existente con consecuencias irreparables para el giro comercial de la empresa y un
agravio concreto y actual que a continuacidn se explicitard. Cabe afiadir que, por el curso
procesal seguido, mi parte se ve obligada a recurrir una medida cautelar que se identifica con
la cuestién de fondo mediante un recurso limitado y excepcional como el que aqui se desarrolla

y sin tener oportunidad de ejercer su derecho de defensa y ofrecer pruebas.

La decision que dispone la reinstalacion del actor en la aplicacion equivale en sus
efectos a reconocer un vinculo laboral, que no ha sido probado en el caso ni tan siquiera con
virtualidad suficiente como para proceder al dictado de una medida provisional a todas luces
infundada, irrazonable y que no toma en cuenta el contrato que une a las partes vy,
subsidiariamente, que existen al menos nueve proyectos de ley en estado parlamentario con
variadas alternativas para la regulacion de las locaciones de servicio con caracteristicas

similares a la aqui controvertida.

En efecto, la irrazonabilidad de la decision cautelar surge al analizarse la actividad
de RepartosYa, iniciada recientemente al amparo del desarrollo tecnoldgico, la creciente
conectividad y la utilizacién de férmulas algoritmicas para estructurar una vinculacién virtuosa

entre personas con recursos subutilizados y comercios adheridos que venden productos.
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RepartosYa es una empresa que presta la logistica a PedidosYa. Esta dltima ofrece
servicios de marketplace y publicidad para comercios adheridos y opera una aplicacion a la
que se accede por diversos dispositivos. Existe de este modo un ecosistema de servicios en los

que PedidosYa vincula estos comercios adheridos con los consumidores.

En cuanto a la locacidn de servicios entre los repartidores y RepartosYa, los primeros
pueden optar por diversos horarios de conexidén con la aplicacion, cancelarlos e incluso
intercambiarlos con otros repartidores. Los envios son ofrecidos automdticamente por un
algoritmo que asigna racionalmente las tareas dependiendo de las distancias y recorridos que
deben efectuarse y donde, ademads, es posible rechazar pedidos ofrecidos. Los repartidores

tienen total autonomia a punto tal que pueden locar sus servicios a empresas de la competencia.

Por lo tanto, el trabajo de reparto a través de plataformas constituye una nueva forma
de organizacion productiva y posee caracteristicas distintivas y novedosas respecto de las
relaciones comerciales tradicionales y ello actualmente es materia de debate en el mundo en
punto a las futuras regulaciones que deben tener en cuenta esta original forma de vinculacién
y gestion de servicios. No solo la unidad técnica de produccion tal como la define la Ley Nro.
20.744 es reemplazada por una tecnologia digital y las decisiones organizacionales en muchos
casos por formulas algoritmicas sistematizadas, sino que el vinculo entre las empresas y los
repartidores ofrece el atractivo de una flexibilidad e independencia en el manejo de recursos y
tiempo donde no existe la subordinacion y direccion laboral que inspiran la Ley Nro. 20.744.
Prueba de ello es que el propio Sr. Benitez vari6 notablemente las horas de conexion a la
plataforma, incluso llegando a semanas donde no hubo ingreso alguno en la aplicacion,

producto de sus decisiones autonomas para fijar el tiempo dedicado a locar sus servicios.

En el drea de logistica resulta esencial una aplicacion o “APP” intermediadora entre
quien demanda un servicio y quien lo ofrece. Esta “aplicacion” propone trabajos a quienes
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ofrecen un servicio en forma independiente, a través de una gestién algoritmica en base a la
informacion recolectada, basadas en el drea geografica del servicio requerido y la ubicacién de
los repartidores. Esta gestion algoritmica optimiza la eficiencia en términos de tiempo para
quien ofrece el servicio o mercaderia, quien la demanda y quien realiza el reparto o transporta
la mercaderia. En este sentido, la empresa PedidosYa contrata los servicios de reparto de
RepartosYa para que recoja los productos vendidos por los establecimientos comerciales y los

entregue a los usuarios que los hayan adquirido a través de la aplicacién.

RepartosYa arrienda los servicios de prestadores independientes, dentro de los
cuales se encontraba el actor. Las partes firmaron un contrato de locacién de servicios, a través
del cual Benitez se obligd a prestar los servicios de transporte y distribucion de productos a
RepartosYa usando su propio medio de movilidad, con su estructura propia y con su riesgo

empresario, al igual que el resto de los repartidores independientes.

PedidosYa ofrece a los establecimientos comerciales el servicio de marketplace para
promocionar sus productos en la aplicacion y, ademads, el servicio de logistica, el cual contrata
con RepartosYa. Este tltimo organiza y administra la logistica atendiendo la demanda de los
consumidores y, en ultima instancia, arrienda el servicio de distribucion entre repartidores
independientes. En este contexto, los repartidores utilizan una bicicleta o una moto, retiran el
pedido del restaurante o comercio elegido por el consumidor y lo llevan al domicilio final. La
autonomia del repartidor queda fuera de toda duda, ya que posee control total sobre la forma y
horarios en que desea proporcionar el servicio, estd libre de toda subordinacion, utiliza
herramientas de trabajo propias (vehiculo, teléfono, etc.) e incluso puede rechazar pedidos
asignados, sin que exista una direccién laboral que permita a RepartosYa otorgar incentivos,
premios o incluso iniciar acciones disciplinarias como ocurre en una relacion laboral. En efecto,

el repartidor elige los horarios en los que va a estar logueado a la aplicacion y, atin mas, puede
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cancelarlos o intercambiarlos. En igual modo, puede desestimar pedidos ofrecidos aun cuando
estd logueado y activo. Por otro lado, los ingresos por los servicios locados dependen también
del propio repartidor, ya que dependerd del tiempo y horarios en que los preste, en razén de
diferenciales de que estdn preestablecidos y dispuestos por la aplicacién bajo una férmula
algoritmica que atiende al nivel de demanda. Como se observa, los caracteres esenciales que
hacen a un contrato de trabajo no se encuentran presentes en la relacién que une a mi mandante
con los repartidores. No existe una dependencia en ninguno de sus tres aspectos: no hay
dependencia juridica, ni econémica ni técnica. El repartidor trabaja por cuenta propia
ya que recibe el beneficio que genera su actividad y sus ingresos dependeran
exclusivamente de los periodos de tiempo y horarios que voluntariamente decida
conectarse en la aplicacion, asi como de la cantidad de servicios ofrecidos que opte por
aceptar. La medida cautelar yerra al igualar en los hechos un vinculo laboral con un
control de la prestacion propio de un contrato de colaboracion entre autonomos, donde
quien no puede hacer algo por si mismo lo delega y lo controla. Es asi que RepartosYa
controla la recepcion y entrega efectiva de los pedidos aceptados por los repartidores.
Pero ello no importa una relaciéon laboral en la que no sélo esta en juego el objeto del
encargo sino el propio trabajador que esta juridicamente subordinado. Tal
subordinacion nunca se configuré en la relacion del Sr. Benitez y RepartosYa y, en este
sentido, la inexistencia de pruebas al respecto es alarmante por lo que mal puede existir

una verosimilitud en el derecho que el demandante invoca.

Las locaciones de servicios que vinculan a RepartosYa con los repartidores
establecen expresamente que el servicio no es dependiente y ello es avalado por la actividad
pacifica y constante de mds de veinte mil personas que contrataron con mi representada sin

controversia alguna. Los repartidores pueden, incluso, locar sus servicios para las empresas de
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la competencia y el equipamiento es propio. En caso de optar por el uso del equipo de Repartos

Ya los repartidores reciben un honorario especifico en concepto de marketing.

La relacién comercial que se plasma con los repartidores como el aqui actor, se
refleja justamente en el contrato de locacion de servicios previsto en el Cédigo Civil y
Comercial de la Nacién, lo que hace inaplicable en el caso una relacion laboral como se
pretende. En consecuencia, otorgarle los efectos de la Ley 20.744 constituye un prejuzgamiento
sin sustento argumental y controvierte la necesaria prudencia y el criterio restrictivo que

estableci6 la Corte Suprema de Justicia para la procedencia de este tipo de medidas.

Aun en el caso en que se atienda a ciertos cuestionamientos en punto al modo de
contratacion, debe resaltarse que existen actualmente al menos nueve (9) proyectos legislativos
destinados a regulaciones especificas de las tareas de distribucion de mercaderias por
plataformas. Por tanto, la decision cautelar desnaturaliza dogmaticamente el vinculo comercial
que unia a mi mandante con el actor, desconociendo que el propio legislador se encuentra
trabajando en diversos proyectos de ley en la conviccion de que, precisamente, la Ley Nro.
20.744 no resulta aplicable a los servicios que brindan los repartidores. Por tanto, la decision
judicial no sélo avanza sobre una cuestion juridica novedosa y compleja, en el limitado marco
cautelar, sino que sustrae la controversia del seno del Poder Legislativo donde los
representantes ungidos con legitimidad democrética se encuentran discutiendo posibles

regulaciones para esta clase de servicios de reparto.

V d. La medida cautelar resulta irrazonable por ausencia de fundamentacion y

afecta el derecho de mi mandante a un debido proceso adjetivo:

i) Ausencia de verosimilitud en el derecho: la medida cautelar acordada por la Sala

I'no se hizo cargo de las expresiones vertidas por el Fiscal y el Magistrado de primera instancia,
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quienes coincidieron al sostener que considerando las negativas de mi mandante al contestar
las misivas del actor y dada la prueba testimonial de los Sres. Guaraglia Re y Palacio, no es
posible apreciar la verosimilitud en el derecho que requiere la medida pretendida para subsumir

el caso en el supuesto del Articulo 2° del Decreto 329/20.

Sin mediar prueba o fundamentos que pudieran subsanar dicha orfandad argumental,
la Camara acord¢ la reinstalacion del actor y el acceso a la aplicacién asimilando, en los hechos,

la relacion entre las partes a un vinculo laboral.

En este sentido, en un caso de naturaleza laboral la Corte Suprema de Justicia se
adentrd en el conocimiento de la impugnacion de una medida cautelar y sostuvo que “...la
decision objetada debe ser descalificada de todos modos con arreglo a la doctrina de la
arbitrariedad de sentencias porque carece, en el aspecto sustancial, del debido fundamento. Ello
es asi pues el a quo dispuso la cautela sin reparar en que, como habia sido advertido en el fallo
de primera instancia y en el dictamen fiscal que lo precedid, ademds de que era prima facie
inviable porque su objeto coincidia con el de la demanda, no existian en la causa elementos
suficientes para "considerar configurado el recaudo de verosimilitud del derecho" al que se
hallaba supeditada su viabilidad y en tanto que la cuestion debatida requeria "un anélisis

minucioso de la situacién" (Fallos 340:1136).

En el caso, donde como fue dicho la medida se propicia en una cautelar autébnoma,
la verosimilitud invocada reposa en dos declaraciones testimoniales referidas, que en ningtn
momento dan cuenta de un conocimiento efectivo y concreto del actor, asi como tampoco
pueden brindar datos ciertos en punto al tipo de vinculo que unia con mi mandante. En efecto,
en primer término se cuenta con la testimonial del Sr. Guaraglia Re, quien dice haber sido
repartidor de RepartosYa pero, al momento de manifestar si conoce al Sr. Benitez, sefial6 que

s6lo lo trat6 por un grupo de Facebook. Lo realmente sorprendente es que el testigo se convirtié
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a la postre en letrado patrocinante del actor, lo que habla a las claras de su falta de objetividad

e impide siquiera considerar su testimonio dado el evidente interés en la resolucion favorable

del caso. Por el lado del testigo Palacio la situacion también resulta clara en torno a su interés

personal, directo v manifiesto en la causa, va que no solo ha demandado judicialmente a

RepartosYa sino que el pleito ventilado en la Causa N° 17.730/20 “Palacios Ricardo Gabriel ¢/

REPARTO YA S.A. s/ Medida Cautelar” (aunque estan mal escritos los nombres del actor y

demandado se trata del testigo Palacio y de mi mandante) resulta idéntico a este proceso donde,

para completar el cuadro de testigos parciales con intereses directos e intervenciones cruzadas,

el aqui actor Sr. Benitez Ulises Alfredo casualmente testifico en su favor. Como corolario de

lo expuesto el Dr. Guaraglia Re es actualmente también letrado del testigo Palacio en la causa

seguida contra mi representada, lo que impide hablar en todos los casos de testimonios

imparciales.

Sobre el punto, la Corte Suprema de Justicia tuvo oportunidad de sostener en un
pronunciamiento donde se analizaba la exclusion arbitraria de la tutela sindical que “...aunque
los agravios del apelante suscitan el examen de cuestiones de hecho y derecho comiin que
constituyen, por via de principio, facultades propias de los jueces de la causa y ajenas a la
instancia extraordinaria (Fallos: 315:1574 y sus citas, entre muchos otros), ello no es ébice para
que la Corte pueda conocer en los casos cuyas particularidades hacen excepcion al principio,
con base en la doctrina de la arbitrariedad, toda vez que con esta se tiende a resguardar la
garantia de la defensa en juicio y el debido proceso, exigiendo que las sentencias sean fundadas
y constituyan una derivacion razonada del derecho vigente con aplicacién a las circunstancias

comprobadas de la causa (cfr. Fallos citados y, ademas, 316:1141; 324:2542 y 337:149)”.

Asi, bajo tal premisa destacd que “El a quo no ha dado debida respuesta a los planteos

del demandado vinculados a esa cuestion al descartar, en forma dogmadtica, la fuerza probatoria
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de diversos elementos de juicio anejados en la causa. En tal sentido se destaca la ausencia, por
un lado, de un andlisis detenido de la prueba testifical obrante y, por el otro, de un examen
conjunto de aquella con el resto del material probatorio a fin de esclarecer la conducta atribuible

a las partes y proceder a su calificacion juridica”.

En el caso, los efectos practicos de la medida, que se igualan a un reconocimiento
de vinculo laboral, no poseen sustento alguno ya que poco es lo que pudieron aportar testigos
que no conocen personalmente al actor y que, en ambos casos, tienen intereses personales en
la resolucién del caso. Ademas, no se ha atendido a las caracteristicas distintivas del vinculo
existente, donde, como fue dicho, se verifica una total libertad del repartidor para aceptar
pedidos ofrecidos, elegir cudndo loguearse, pudiendo incluso cancelar o intercambiar los
periodos reservados. En este punto, debe recordarse que la Corte Suprema de Justicia ha
sefalado expresamente como circunstancias que obstan al reconocimiento de una relacién

(13

laboral “...la libertad de horarios con que los profesionales prestaban sus servicios...” y “...la
posibilidad de hacerse reemplazar por otro ...” (Corte Suprema en autos “Recurso Queja N° 1
- HARLAP ANA MARIA ¢/ OSDE ORGANIZACION DE SERVICIOS DIRECTOS
EMPRESARIOS s/DESPIDO” del 22/04/2021). Quien loca sus servicios opta el medio de

locomocién, el equipamiento, puede elegir los pedidos ofrecidos y, en sustancia, no se

encuentra bajo una relacién de subordinacidon con RepartosYa.

Teniendo todo ello en cuenta, cabe reparar especialmente que la Corte Suprema
de Justicia ha advertido en numerosos precedentes a los jueces que deben estudiar en
forma minuciosa las caracteristicas de la relacion existente entre las partes a los efectos

de dar una correcta solucion al litigio (Fallos: 323:2314; 341:427; 342:1921).

Para poder dar una idea cabal respecto de hasta qué punto no se verificaba de ningin
modo una direccién empresarial sobre el Sr. Benitez cabe estar a los registros de la aplicacién
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de RepartosYa, donde no se registra acceso a la aplicacién en las semanas 4, 12 y 15 del afo
2020. Ademads, en las semanas 45 del afio 2019y 5, 11, 12 y 16 del afio 2020 el actor se logued

un promedio menor a las 2 horas diarias.

;Podemos afirmar que existe con virtualidad suficiente una subordinacion
laboral bajo los términos de la Ley Nro. 20.744 en el caso de una persona que puede optar
por cumplir o no los servicios ofrecidos? ;Puede hablarse preliminarmente de contrato
de trabajo en el caso de un repartidor que elige los periodos para estar conectado,
modifica constantemente la cantidad de horas de conexion semanal y puede cancelar o
intercambiar los periodos con otros repartidores? ;Podria verosimilmente existir un
vinculo laboral cuando el supuesto trabajador no tiene impedimentos para rentar

servicios en la competencia?

Como se demuestra, la medida cautelar dictada a contrario de lo decidido en la
primera instancia, sin dar participacién a mi mandante, donde se tuvo por acreditada la
verosimilitud en el derecho para sostener en los efectos practicos un vinculo laboral, adolece
de una adecuada fundamentacién y viola de modo flagrante los derechos que asisten a
RepartosYa con fundamento en el articulo 18 de la Constituciéon Nacional. Abona esta
conclusion la reciente decision de la Sala VIII de la CNAT que en un caso similar rechazé
la medida cautelar innovativa para la reinstalacion de un ex repartidor que demandé a
RepartosYa (causa “Gil Navarro Ezequiel ¢/ RepartosYa” expte. 32411/20 resolucion del
29/4/2021), en tanto la complejidad y caracter novedoso del tema impiden la
configuracion de la verosimilitud en el derecho. En sentido coincidente, en el inico caso
analogo al presente ventilado en jurisdicciones del interior del Pais que tuvo mi
mandante, la Sala II de la Camara Laboral de Rosario rechazo recientemente una medida

cautelar similar invocando la excepcionalidad de las medidas cautelar innovativas, el
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analisis mas estricto de sus presupuestos de procedencia y la imposibilidad de presumir
un vinculo laboral en este estado preliminar y subsumir su rescision en los términos del
Decreto 329/20. Por lo tanto, se concluy6 que se necesitaba un ambito de mayor debate y
prueba para resolver la pretension, bajo el riesgo de adelantar jurisdicciéon en caso de
mantenerse la medida y la consecuente inhibicion futura. En dicha resolucion se hizo
expresa mencion de Fallos 316:1833, 319:1069 y 320:1633 (Causa “De Battista Natalia c/

RepartosYa s/ Medidas cautelares y preparatorias”).

ii) Inexistencia de peligro en la demora: no existe prueba més contundente en orden

a la inexistencia de este requisito esencial para el otorgamiento de la medida cautelar que el
tiempo transcurrido desde el dictado de la medida sin que medie la notificacion del interesado
a fin de efectivizar la decision de la Sala I. De este modo, la propia conducta desinteresada del
Sr. Benitez, quien tard6 casi TRES MESES en notificar la medida cautelar a mi mandante,
controvierte sus alegaciones en punto a la extrema necesidad de rehabilitar sus ingresos como

repartidor para darse sustento.

Por otro lado, de las constancias de la aplicacion, mientras estuvo vigente el contrato
de locacion de servicios, el actor tuvo semanas de ausencia total en la aplicacion y en varias
otras se mantuvo conectado menos de dos horas diarias; esto demuestra que esta actividad no
era esencial para su manutencion puesto que, por el contrario, en algunas ocasiones alcanz6 un

promedio superior a las 35 hs. semanales.

V e.) Falta de proporcionalidad e irrazonabilidad en la valoracion de las

consecuencias de la medida cautelar: la medida cautelar dictada se asimila a una decision de

fondo, en razén del perjuicio irreparable que acarrea la decisidon de la Cdmara de rehabilitar al

Sr. Benitez en la aplicacion.
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En primer lugar, la resoluciéon incorpora una incertidumbre en el giro de
negocios de la empresa trastocando las contrataciones que se han venido realizando con los
repartidores auténomos. En este sentido, la cautelar asigna al vinculo de locacién de servicios
idénticos efectos pricticos que un contrato de trabajo, incorpora mayores costos a RepartosYa
y perfila, en los hechos, la eventual incorporacién de cerca de VEINTE MIL repartidores que
actualmente locan sus servicios a la empresa. De este modo, por via cautelar en procesos
limitados y bajo una decisién judicial que avanza sobre una novedosa metodologia de trabajo
que estd siendo considerada por el Legislador para una regulacion especifica, RepartosYa

pasaria a convertirse en practicamente la empresa empleadora mas grande del Pais.

Para darse una idea de la magnitud de la decision judicial bajo andlisis la
empresa YPF cuenta con cerca de 19.500 empleados. Como es de suponer, los efectos de una
medida que reconozca una relacion laboral con la totalidad de los repartidores que rentan sus
servicios resultaria incompatible con la viabilidad de la empresa y con todo el ecosistema
econdmico y social que se ha tejido a su alrededor. Lo que es preciso destacar, a contrario de
la despreocupada conclusion a la que arriba la Sala I asumiendo que la reinstalacion del actor
en la aplicacion resulta un hecho menor, es que lo efectos negativos se consolidarian atin en

este estado cautelar, en caso de que el STJ desista de abordar la cuestion y revertirla.

En efecto, en primer lugar, se presenta el peligro latente que significa
reincorporar a la aplicacién a una persona con incumplimientos reiterados en las entregas, que

fueron oportunamente comunicados e ignorados.

Por tltimo, tanto mi mandante que es una empresa lider y reconocida en el rubro,
como PedidosYa que es una empresa de alcance regional, aplican estrictas normas de
compliance. Ante la medida cautelar dictada, deberdn preverse mayores costos derivados del

reconocimiento de un vinculo laboral con los repartidores. Ello supone la inmovilizacién de un
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importante capital que podria afectar irreversiblemente a mi representada, como asi también a
PedidosYa; en el mejor de los casos, se generaria una virtual paralizacién de las inversiones en

el Pais para expandir servicios que estdn en pleno desarrollo.

RepartosYa registré en los afios 2019 y 2020 pérdidas considerables en sus
balances. Si consideramos la situacién de PedidosYa, para quien mi mandante presta servicios
de logistica, la coyuntura también es compleja, con sendos quebrantos atin mayores para
iguales afios. A pesar de este escenario adverso, ambas empresas siguen invirtiendo en el
desarrollo de sus respectivos negocios con la idea de alcanzar una maduracién en su giro
comercial y una escala que permita revertir esta situacion. Dichas inversiones son cuantiosas,
genuinas y han permitido incorporar en el Pais tecnologias innovadoras que redundan en mayor
eficiencia de procesos que también traccionan el desarrollo de los comercios adheridos, que en

muchos casos son micro y pequeflas empresas.

En este contexto la cautelar que se ha dictado significa un golpe duro para el
crecimiento de ambas compaifiias que transitan una etapa de expansion e inversiones en una
coyuntura adversa. Esto se debe al efecto que la decision cautelar proyecta para cerca de veinte

mil contratos de locacién de servicios, asi como un numero mucho mayor para todo el sector.

Por todo lo expuesto, resulta evidente que el razonamiento de la Sala I resulto
incompleto, apresurado, irrazonable, desproporcionado y basado en pruebas parciales, faltas
de objetividad e insuficientes. En efecto, al hacer prevalecer los infundados argumentos de una
persona con incumplimientos de obligaciones y muy dispar disposicion para la locacion de sus
servicios por sobre la legitima contratacibn que convino una empresa cOon apremios
econdmicos, se pone en jaque la continuidad de casi veinte mil repartidores. La Sala I ha
efectuado una ponderacion infundada que amerita la inmediata intervenciéon de la Corte

Suprema de Justicia a fin de evitar los graves e irreparables dafios a mi mandante y terceros
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interesados. Resulta dificil aceptar, més alla de los reparos constitucionales, que el espiritu que
motiva el dictado del Decreto 329/20 se encuentre fielmente reflejado en la medida cautelar

impugnada.

Por lo demads, cabe mencionar que ante la emergencia sanitaria ampliada por el
Decreto 260/20 y actualmente prorrogada por el Decreto 167/21, el reparto por plataformas ha
devenido en un servicio esencial dadas las medidas dispuestas para restringir la reunién y
circulacion de personas, particularmente en locales gastronémicos. Es asi que todos los efectos
negativos que se vuelcan sobre la empresa con motivo de la cautelar se derraman sobre los
negocios que dependen de esta modalidad de venta y reparto para subsistir y, en dltima

instancia, perjudican a usuarios y consumidores que adquieren por esta via bienes esenciales.

Recientemente, atendiendo a su responsabilidad social empresaria, la empresa
PedidosYa suscribié diversos convenios auspiciados por el Gobierno Nacional, otorgando
significativos descuentos en las comisiones que suele cobrar por sus servicios para con algunas
de las principales cdmaras de negocios gastrondmicos de pequeiias y medianas empresas. En
tales convenios se reconoci6 el caricter esencial en tiempos de pandemia de la actividad de

«

PedidosYa y, en definitiva, también de mi mandante RepartosYa, al sostenerse que “...a raiz
de la mencionada pandemia, el servicio de reparto a domicilio en general ha sido declarado
como actividad esencial, cumpliendo un rol clave en el abastecimiento de aquellos insumos
necesarios para la vida diaria de toda la sociedad. Asimismo, el Operador de Plataformas ha
contribuido de manera significativa a la sustentabilidad de los negocios que representan Las

Asociaciones, permitiendo unir a los restaurantes/locales de venta con usuarios, aiin en tiempo

de aislamiento social .

Como se advierte con claridad, la decisién en torno a la procedencia de la

medida cautelar aqui impugnada tiene una innegable proyeccion e interés que excede
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largamente los intereses propios de mi representada y por todo lo expuesto resulta menester
que el STJ aborde el conocimiento del presente recurso extraordinario federal y, en dltima
instancia, revoque la medida cautelar dictada por la Sala I de la Camara Nacional de

Apelaciones del Trabajo con expresa imposicién de costas.

VI. PETITORIO:

Por todo lo expuesto, solicitamos:

1) Se tenga por interpuesto en legal tiempo y forma el Recurso de
Inconstitucionalidad ante el STJ y se ordene correr el traslado del art. 28 de la Ley 402 en la

forma de estilo.

2) Se declare la admisibilidad formal del recurso, elevdndose las presentes

actuaciones al Superior Tribunal de Justicia

3) Oportunamente, se revoque la resolucion recurrida con expresa imposicion

de costas.

Proveer de conformidad,

SERA JUSTICIA.

o

Juan Vicente Sola
Abogado

T. XXIV F.288 (CSIN)

T° 61 F° 468 (CPACF)
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Poder Judicial de 1la Nacion

CAMARA NACIONAL DE APELACIONES DEL
TRABAJO - SALA T

24856/2020

BENITEZ, ULISES ALFREDO ¢/ REPARTOS YA S.A.
ss/MEDIDA CAUTELAR

Buenos Aires, 23 de junio de 2021

En atencion al estado de autos y visto las
presentaciones pendientes de resolver; frente a los documentos
digitalizados que se acompanan, tiénese al Dr. Perego por
presentado en el caracter invocado y por constituidos los
domicilios electrénico y procesal. Témese nota en el sistema
informatico.

En cuanto al recurso de inconstitucionalidad
interpuesto por la parte demandada, el mismo resulta
improcedente. En efecto, las sentencias dictadas por la Camara
Nacional del Trabajo solamente pueden ser objeto de recurso
extraordinario federal segin el art.14 de la ley 48. Por ello, este
TRIBUNAL RESUELVE: Desestimar in [imine el recurso
deducido. Notifiquese.

Por otra parte, en virtud del restante remedio intentado
por la parte demandada; del recurso extraordinario federal
planteado, cérrase traslado a la parte contraria por el término de
diez dias y hagase saber que las respectivas copias se encuentran

incorporadas para su consulta en las actuaciones. NOTIFIQUESE

Signature Not X;iuf d Signature Not Z;’rjﬁ d

Digitally signed by @ABRIELA Digitally signed bz")jARIA CECILIA
ALEJANDRA V. UEZ HOCKL

Date: 2021.06.2347:59:37 ART Date: 2021.06.23-30:15:07 ART

#35109308#293881545#20210623110051848




Poder Judicial ce fa twaci6n V1) 0 T 0T 0T Y
Cédula de Noiacion 1[I

21000045080743

Zona
T Sala I

Fecha de emisién de la Cédula:24/junio/2021

Sr/a:GUILLERMO FERNANDO PEREGO
Tipo de domicilio Electrénico
Domicilio:20215359620

Caracter: Sin Asignacion
Observaciones Especiales: Sin Asignhacion

Copias: N

21000045080743
Tribunal: CAMARA NACIONAL DE APELACIONES DEL TRABAJO - SALA | - sito en Lavalle 1554

Hago saber a Ud- que en el Expte Nro. 24856 | 2020 caratulado:
BENITEZ, ULISES ALFREDO c/ REPARTOS YA S.A. sIMEDIDA CAUTELAR
en tramite ante este Tribunal, se ha dictado la siguiente resolucion:
24856/2020
BENITEZ, ULISES ALFREDO ¢/ REPARTOS YA S.A. s/MEDIDA CAUTELAR
Buenos Aires, 23 de junio de 2021

En atencidn al estado de autos y visto las presentaciones pendientes de resolver; frente a los documentos
digitalizados que se acompafian, tiénese al Dr. Perego por presentado en el caracter invocado y por constituidos los
domicilios electrénico y procesal. Témese nota en el sistema informatico.

En cuanto al recurso de inconstitucionalidad interpuesto por la parte demandada, el mismo resulta
improcedente. En efecto, las sentencias dictadas por la CdAmara Nacional del Trabajo solamente pueden ser objeto de
recurso extraordinario federal segun el art.14 de la ley 48. Por ello, este TRIBUNAL RESUELVE: Desestimar in limine el
recurso deducido. Notifiquese.

Por otra parte, en virtud del restante remedio intentado por la parte demandada; del recurso extraordinario
federal planteado, cérrase traslado a la parte contraria por el término de diez dias y hagase saber que las respectivas
copias se encuentran incorporadas para su consulta en las actuaciones. NOTIFIQUESE

Queda Ud. legalmente notificado
Fdo.: MARIA DE LOS ANGELES SIMBALA, PROSECRETARIA ADMINISTRATIVA

21000045080743



TRIBUNAL SUPERIOR

o JUSTICIA

CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

Expte. n° TSJ 142207/2021-0
“REPARTOS YA S.A. sl
QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD

DENEGADO (LABORAL) en
BENITEZ, ULISES ALFREDO
C/ REPARTOS YA S.A.
SIMEDIDA CAUTELAR
(EXPTE. N° 24856/2020 -
SALA | CAMARA LABORAL)”

Actuacién n° 1266653/2021

En cumplimiento de lo dispuesto por el art. 3 de la ley n® 402 y
las Acordadas del Tribunal Superior de Justicia n°® 7/00 y n° 19/09,
certifico que resultd asignada como jueza de tramite de la presente
causa la Dra. Alicia E. C. Ruiz.

Ciudad Autébnoma de Buenos Aires.

2021 - Ao del Bicentenario de la Universidad de Buenos Aires
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TRIBUNAL SUPERIOR

o JUSTICIA

CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

Expte. n° TSJ 142207/2021-0
“REPARTOS YA S.A. S| QUEJA
POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO (LABORAL) EN
BENITEZ, ULISES ALFREDO C/
REPARTOS YA S.A. SIMEDIDA
CAUTELAR (EXPTE. N°
24856/2020 - SALA | CAMARA
LABORAL)”

Actuacion n® 17082735/2021

1. Téngase al abogado Guillermo Fernando Pérego por presentado
en representacion de “Repartos Ya SA” a tenor del poder acompafiado
con el escrito de queja, con el patrocinio letrado del Dr. Juan Vicente
Sola y por constituidos el domicilio procesal y el electrénico.

2. Por Secretaria, prosigase con el trdmite de las actuaciones

(Acordada n° 33/2014).

Dictada en la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires.

2021 - Afo del Bicentenario de la Universidad de Buenos Aires
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TRIBUNAL SUPERIOR

o JUSTICIA

CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

Expte. n° TSJ 142207/2021-0
“REPARTOS YA S.A. S| QUEJA
POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO (LABORAL) EN
BENITEZ, ULISES ALFREDO C/
REPARTOS YA S.A. SIMEDIDA
CAUTELAR (EXPTE. N°
24856/2020 - SALA | CAMARA
LABORAL)”

Actuacion n® 17087365/2021

1. Intégrese el depdsito de la queja ($ 78.000) en el plazo de
cinco (5) dias, bajo el apercibimiento de declarar desistido el recurso
(conf. art. 33, ley n° 402 texto consolidado ley n° 6017 y resol. n°
169/SS/JUS/2020).

A tal fin, pongase en conocimiento del presentante que el
depdsito debera efectuarse en la sucursal 75 del Banco de la Ciudad
de Buenos Aires (suc75jud@bancociudad.com.ar), en una cuenta a
nombre de este Tribunal y como perteneciente a estos autos (codigo de
fuero 33).

2. Acompariese, en el plazo de cinco (5) dias, copia digital,
completa y legible de: a) la sentencia de primera instancia de fecha
17/12/20202, b) apelacion de la sentencia de primera instancia de la
parte actora y c) la notificacion de la sentencia de la Camara Nacional
de Apelaciones del Trabajo.

3. Hagase saber al presentante que podré solicitar la prérroga
del plazo mencionado en el punto 3 de esta providencia mediante
escrito fundado presentado con anterioridad a su vencimiento. En caso
de otorgarse, ella se concederéa por Unica vez y por un maximo de otros
cinco (5) dias. El plazo adicional correra sin solucion de continuidad
desde el vencimiento del plazo originario.

4. Notifiquese.
Dictada en la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires.

2021 - Ano del Bicentenario de la Universidad de Buenos Aires
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PODER JUDICIAL
de la CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

FUERO TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

CEDULA ELECTRONICA
NUMERO: 124017 / 2021 CUILJ: C-01-00223392-0

TSJ 142207/2021-0 - J-01-00142207-9/2021-0
REPARTOS YA S.A. S/ QUEJA POR RECURSO DE
SECRETARIA DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (LABORAL)
ASUNTOS ORIGINARIOS EN BENITEZ, ULISES ALFREDO C/ REPARTOS YA S.A.
S/MEDIDA CAUTELAR (EXPTE. N° 24856/2020 - SALA 1
CAMARA LABORAL)
DESTINATARIO: Dr. PEREGO, GUILLERMO
FERNANDO (REPARTOSYA SA)
Dr. Juan Vicente Sola (let. Patrocinante)

TSJ

Hacemos saber a Ud. que se ha ordenado notificar la actuacion n® 17087365/2021 de fecha 07/07/2021, que se
envia con la presente cédula.

Queda Ud. notificado

Ciudad Auténoma de Buenos Aires, 08 de julio de 2021
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ACREDITA DEPOSITO Y ACOMPANA COPIAS

Excmo. Tribunal Superior de Justicia:

GUILLERMO FERNANDO PEREGO, abogado (T° 53 F° 671
CPACF), en representacion de REPARTOSYA S.A., con el patrocinio
letrado del DR. JUAN VICENTE SOLA, (T° 61 F° 468 CPACF),
ratificando el domicilio constituido en los autos caratulados “REPARTOS
YA S.A. S/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO (LABORAL) EN BENITEZ, ULISES ALFREDO C/
REPARTOS YA S.A. S/MEDIDA CAUTELAR (EXPTE. N° 24856/2020 -
SALA I CAMARA LABORAL)” Expte. n° TSJ 142207/2021-0, a V.E.
digo:

Que por la presente vengo a acreditar la integracion del
deposito por la Queja interpuesta en estas actuaciones, por la suma de
PESOS SETENTA Y OCHO MIL ($ 78.000), conf. art. 33, Ley N° 402 texto
consolidado Ley N° 6017 y resol. N° 169/SS/JUS/2020.

A tal fin se acompana copia electronica de la transferencia
efectuada al CBU informado al efecto por el Banco de la Ciudad de
Buenos Aires.

Asimismo, en cumplimiento de lo requerido en fecha 7 de
julio de 2021 se acompanan copias electronicas de: a) la sentencia de
primera instancia de fecha 17/12/20202; b) la apelacion de la sentencia
de primera instancia por la parte actora; c) la Carta Documento recibida

el 19/5/21 donde esta parte toma conocimiento parcial de la sentencia



de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo y notificacion del
24/6/21 donde se comunica la resolucion que declara la improcedencia
del recurso de inconstitucionalidad.

Por lo expuesto, solicito se tenga por acreditado el pago del
deposito de la presente Queja, por acompanadas las copias detalladas

precedentemente y sigan los autos segun su tramite.

Proveer de conformidad.

SERA JUSTICIA.
—
Juan V. Sola Guillermo Fernando Pérego

T°XXIV F°288 CSIN
T° 61 F° 468 CPACF
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Datos Ordenante:
Cuenta origen:
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CUIT/ CUIL / CDLI:

Datos Beneficiario:

CBU Destino:
Titularidad:

CUIT / CUIL/ CDlI:

Importe:
Juzgado:

Transferencia de Pago Judicial

Numero Mep:En proceso

N° de Referencia

CC $ 492-001407/1 Transferencia Individual
REPARTOSYA SA Fecha
33-71566736-9 13/07/2021
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15:39:02

0290075900847008507816

30-99903208-3
78.000,00
Superior Tribunal de Justicia

AltgpartosYa SA s Queja por recurso de inconstitucionalidad denegado

Expediente:
(S.E.U.O)

Laboral en Be
1422072021

Esta operacion ha sido realizada a través de BBVA Net Cash
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Causa N°: 24856/2020 - BENITEZ, ULISES ALFREDO ¢/ REPARTOS YA
S.A. sSsMEDIDA CAUTELAR
SENTENCIA INTERLOCUTORIA

Buenos Aires, 17 de diciembre de 2020.
VISTOS:

Estos autos para resolver el pedido de medida cautelar
formulado por la parte actora en los términos del art. 195 y concordantes
del C.P.C.C.N.,consistente en lograr un pronunciamiento que ordene a
laempresa Repartos Ya S.A. la reincorporacion en su puesto de trabajo y el
pago de los salarios por losmeses de mayo, junio y julio del ario 2020 y los
que durantela tramitacion de la presente se devenguen.

El Sr. Benitez afirma que fue contratado en fecha 31/10/2019
bajo unarelacion de dependenciafraudulentamente enmascarada en un
contrato de locacionde servicios por la demandada, realizando tareas
demensajero repartidor. Indica que para la realizacion de sus tareas
contaba con una moto y unteléfono celular -ambos de su propiedad-,
debiendo instalar la aplicacion de la empresa denominada “roadrunner”.

Manifiesta que la accionada se dedicaal reparto de comida y
diversos productos, que la empresa conocida como “Pedidos YA”
promociona a través de medios digitales,principalmente mediante
aplicaciones desarrolladas para smartphones.

Refiere que la dindamica de trabajo se basa en los pedidos que
la empresarecibe por parte de losclientes que requieren se les lleve una
comida o unproducto a su domicilio y, en el mismo momento, se notifica
alusuario proveedor -restaurant o negocio- y al trabajador repartidor
denominado “rider” que se acerca a este ultimo aretirar el pedido y llevarlo
al domicilio del cliente.

Relata que,si bien su comportamiento durante la
relacionlaboral fue correcto, leal y eficiente, distinta fue la actitud
desplegada por la contraria quien el dia 2/5/2020 le impidio loguearse en la
aplicacion con el mensaje “credenciales incorrectas”.Aniade que luego de
infructuosasgestiones para que la empresa le aclarara su situacionlaboral

por medio de mensajes y por mail, no tuvomas alternativa que enviar
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telegrama con fecha 27/7/2020 afin de que proceda a registrar la relacion
laboral.

Ante el silencio guardado por la empresa demandada,
remitio nueva misiva con fecha 19/8/2020 notificando la injuria acaecida y
el inicio de acciones tendientes a la reinstalacion en su empleode
conformidad con lo normado por los decretos 329/20 y487/20.

Finalmente, indica que la demandada hizo saber al Sr.
Benitez la existencia de un contrato de locacion de serviciosfirmado por
aquél para llevar a cabo su labor diaria comorepartidor de comidas
rapidas.

En conclusion, denunciael accionar fraudulento de la
empresa demandada por elcontrato de locacion de servicios opuesto en el
intercambiotelegrdfico que -segun entiende- vulneraria el orden publico
laboral y, con sustento en la normativa deemergencia DNU 329/20, 489/20 y
624/20, solicita lainmediata reincorporacion a su puesto de trabajo y el
pagode los salarios correspondiente a los meses de mayo, junio yjulio del
ano 2020 y los que durante la tramitacion de lapresente se devenguen.

Oida la Sra. Representante del Ministerio Publico, cuyo
dictamen en lo sustancial comparto y, en mérito a la brevedad, doy por
reproducido, estas actuaciones se encuentran en estado de resolver la

cuestion planteada.

Y CONSIDERANDO:

Delimitados los aspectos centrales del planteo, cabe aclarar
que en el caso se pretende una medida cautelar innovativa. Esta se da
cuando a través de la medida se adopta una decision excepcional porque
altera el estado de hecho o de derecho existente al tiempo de su dictado,
pues configura un adelanto de jurisdiccion favorable respecto del fallo final
de la causa, lo que justifica una mayor prudencia al apreciar los recaudos
que hacen a su admisibilidad (Fallos T.331 P. 466).

Corresponde ademds senialar que, para que resulte viable la
medida cautelar innovativa en andlisis, es necesario que se cumplan con los
recaudos impuestos por la ley adjetiva en general para cualquier tipo de
cautela, esto es, la existencia de “‘verosimilitud del derecho” y el “peligro

en la demora’.

#35109308#276914228#20201217173307993




O

Es decir que deben darse en forma conjunta la existencia de
una fuerte probabilidad del derecho que se pretende hacer valer asi como
una impostergable necesidad de tutela judicial inmediata de modo que, si asi
no fuere, se frustraria el derecho invocado.

Tal como lo seriala la Sra. Representante del Ministerio
Publico, después del fallo de la Corte Suprema deJusticia de la Nacion
dictado en autos “Camacho Acosta’(Fallos 320:1633) la medida cautelar
innovativa puedefuncionar como tutela anticipada. Se trata de unaverdadera
“tutela coincidente” dado que se apunta aobtener por la via precautoria
todo o parte de lo que sepretende como postulacion de fondo. Por ello, como
dije, se impone un criterio muyrestrictivo en lo que concierne a la
admisibilidad deestaclase de medidas, que implican un claro anticipo de
lajurisdiccion y la concrecion de un resultado que solo podriaobtenerse
mediante un pronunciamiento definitivo.

En este orden de ideas y examinadas las argumentaciones
expresadas en el escrito incoado, se aprecia que la medida cautelar
solicitada no reune con suficiente nitidezla configuracion de la verosimilitud
del derecho exigible porel ordenamiento adjetivo (arts. 230 y 232 del
C.P.C.C.N.)por lo que, adelanto, corresponde desestimar el pedido
efectuado.

Ello en tanto la discusion central girariaen torno a la
naturaleza juridica de la relacion habida entre laspartes, pues el actor
refiere que habria sidocontratado bajo la modalidad de una locacion de
servicios,sin perjuicio de la impugnacion que desarrollo posteriormente
vinculada adicha modalidad.

Tal aseveracion, sella la suerte desfavorable de la medida
requerida, en virtud que solo resultaria viable admitir unareinstalacion
como la solicitada, eventualmente, en caso decorresponder de acuerdo al
ordenamiento juridico que rija el vinculo juridico que unio a las partes (ver,
la sentencia de la Corte Suprema de Justicia dela Nacion del 7/12/2010
“Alvarez Maximiliano y Otros c¢/Cencosud S.A. s/ Accién de Amparo” y
Dictamen Nro.44.043 del 15/05/2007 en dichos autos).

En tal acotado contexto, no resulta posible progresar sobre
el analisis del derecho que el accionante invoca para sustentar su

pretension, sin avanzarinexorablemente sobre aspectos que atarien al fondo
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del conflicto, lo cualseencuentra vedado por cuanto la mera
incidenciacautelar resulta inidonea al fin perseguido, debiendo reservarse
tal posibilidad exclusivamente a supuestos en que exista conviccion
suficiente, rayana a la certeza, respecto al derecho invocado.Ello es asi,
toda vez que la medida solicitadaseria dispuesta “inaudita parte” y no se
encontraria suficientemente resguardado el principio de bilateralidad y de
defensa enjuicio.

En definitiva, y tal como lo adelantara, en el caso de autos no
se encuentran acreditados los presupuestos dispuestos por los art. 195y 230
del C.P.C.C.N., como para acceder a la medida cautelarrequerida, en
cuanto al pedido de reinstalaciony el pago de los salarios caidos hasta la
efectivaincorporacion laboral.

Al no haber mediado contradictorio, eximiré al peticionante
del pago de costas (art. 68, primer parrafo, C.P.C.C.N.).

Por lo expuesto, y oida la Sra. Representante del Ministerio

Publico,SE RESUELVE: 1) Desestimar el pedido de la medida cautelar

formulado por la parte actora, sin costas, en atencion a la ausencia de

contradictorio y 2) Registrese, notifiquese y previa citacion fiscal, archivese.

Dra. VIRIDIANA DIAZ ALOY
Juez Nacional

Se deja constancia que se notifico de forma electronica la resolucion que antecede, de acuerdo con el
registro del Sistema de Gestion Integral de Expedientes Judiciales LEX100.

CESAR AUGUSTO PALOMBO
PROSECRETARIO ADMINISTRATIVO

Signature Not X;hf d
Digitally signed bz’)jRIDIANA DIAZ
ALOY

Date: 2020.12.17-17:36:22 ART
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J.80
APELA.

AUTOS: “BENITEZ, ULISES ALFREDO C/ REPARTOS YA S.A.
S/MEDIDA CAUTELAR”
EXPTE. 024856/2020

Sefior Juez:

ULISES ALFREDO BENITEZ, por derecho propio,
conjuntamente con mi letrado patrocinante, el Dr. JUAN MANUEL
LOIMIL BORRAS, abogado, T 89 F 711, DNI 28.033.739, CUIT 20-
28033739-IVA RESP INSCR, constituyendo domicilio ad —litem en
Lavalle 1474 p. 2 of. B, Ciudad Autonoma de Bs. As. (zona 108, Tel:
4372-0442) y electronico en 20280337391, a V.S. respetuosamente
decimos:

Que vengo en tiempo habil y legal forma a interponer recurso
de apelacion contra la sentencia de grado por causar gravamen irreparable
a mi parte.

En consecuencia, solicito se conceda el recurso interpuesto
y, se eleven los autos al Superior en la forma de estilo.

Proveer de Conformidad,
SERA JUSTICIA

Lemd=

EXPRESA AGRAVIOS.

Excma. Camara:



ULISES ALFREDO BENITEZ, por derecho propio,
conjuntamente con mi letrado patrocinante, el Dr. JUAN MANUEL
LOIMIL BORRAS, abogado, T 89 F 711, DNI 28.033.739, CUIT 20-
28033739-IVA RESP INSCR, constituyendo domicilio, ad —litem en
Lavalle 1474 p. 2 of. B, Ciudad Auténoma de Bs. As. (zona 108, Tel:
4372-0442) y electronico en 20280337391, a V.E. respetuosamente nos
presentamos y decimos:

Que vengo, en tiempo habil y legal forma, a expresar agravios
contra la sentencia de grado que nos fuera notificada electronicamente en
fecha 17 de diciembre de 2020 y, con el mayor respeto que el sentenciante
me merece, a hacer la critica concreta y razonada del fallo de grado en
aquellos aspectos que considero equivocados.

Agravia la sentencia al suscripto en lo que decide y es materia
del presente, como en los fundamentos que utiliza al hacerlo.

I.- FUNDAMENTOS.

El sentenciante de grado rechaz6 el dictado de la medida
cautelar por dos cuestiones. La primera es que se trataria de una medida
cautelar innovativa, que debe ser dictada con caracter restricitvo, segun su
criterio, y la segunda es que al no estar fuera de controversia que se trate
de una relacion de naturaleza laboral, no esta configurado el humo del
buen derecho a los fines de considerar acreditada la verosimilitud del
derecho invocado.

Por cuestiones metodologicas, iniciaré a expresar los
agravios en relacion a esta segunda cuestion.

En tal sentido en la sentencia se expresa: “Ello en tanto la
discusion central girariaen torno a la naturaleza juridica de la relacién
habida entre las partes, pues el actor refiere que habria sido contratado
bajo la modalidad de una locacién de servicios,sin perjuicio de la
impugnacion que desarrollo posteriormente vinculada adicha modalidad.
Tal aseveracion, sella la suerte desfavorable de la medida requerida, en
virtud que solo resultaria viable admitir una reinstalacion como la
solicitada, eventualmente, en caso de corresponder de acuerdo al
ordenamiento juridico que rija el vinculo juridico que unio a las partes
(ver, la sentencia de la Corte Suprema de Justicia dela Nacion del



7/12/2010 “Alvarez Maximiliano y Otros c¢/Cencosud S.A. s/ Accion de
Amparo " y Dictamen Nro.44.043 del 15/05/2007 en dichos autos).En tal
acotado contexto, no resulta posible progresar sobre el analisis del
derecho que el accionante invoca para sustentar su pretension, sin
avanzar inexorablemente sobre aspectos que atafien al fondo del
conflicto, lo cual se encuentra vedado por cuanto la mera incidencia
cautelar resulta inidénea al fin perseguido, debiendo reservarse tal
posibilidad exclusivamente a supuestos en que exista conviccion
suficiente, rayana a la certeza, respecto al derecho invocado. Ello es asi,
toda vez que la medida solicitada seria dispuesta “inaudita parte” y no
se encontraria suficientemente resguardado el principio de bilateralidad
v de defensa enjuicio.”

En relacion a lo expuesto, debo sefialar que es incorrecto.

En primer término el humo del buen derecho se ve
configurado por lo establecido en el art. 23 de la LCT. En efecto, se ha
acompafado un contrato de figurada locacion de servicios, que acredita
que el actor prestaba tareas en beneficio de la accionada. Asimismo, se
acompanfan las facturas que el actor emitid como comprobante de pago
para Repartos YA lo que no deja dudas sobre su trabajo en beneficio de la
demandada.

Asimismo, los testigos Guaraglia Re y Palacios acreditan con
sus dichos la prestacion de tareas del actor en beneficio de Repartos Ya
SA.

Asimismo, se ha acompafiado como copia documental la CD
OCA del 26 de agosto de 2020, donde la propia empleadora reconoce la
prestacion de tareas. (ver archivo “documental 17 agregado al Lex 100).

Entonces, se torna operativa la presuncién prevista en el art.
23 LCT, por lo que debe presumirse que ha existido una relacién laboral,
y de esta forma se encuentra configurado el humo del buen derecho.

Por si hiciera falta, tanto del contrato como de las
declaraciones testimoniales, queda acreditado, al menos a los efectos del
dictado de la medida cautelar, que el trabajo del actor y de otros
repartidores es infungible (ver punto décimo sexto del contrato
acompariado).



Asimismo, de las misma probanzas suerge que los
repartidores pueden ser sancionados y que la empresa paga por una
contraprestacion de trabajo, mas alla de la figura juridica que la
empleadora utilice. De igual forma, las obligaciones del “prestador” son
idénticas a las de un trabajador, y ello es porque el actor lo era.

Desde ya, que estos elementos son mas que suficientes para
entender acreditada la verosimilitud del derecho.

Sefialo que esto ya ha sido reconocido en otras sentencias de
primera instancia como en :

Las constancias documentales 'y  declaraciones
testimoniales presentadas digitalmente bastan para considerar
preliminarmente acreditado que el peticionario se desempefio a 6rdenes
de Repartos Ya S.A. y que a principios de abril de2020 el actor
experimento el blogueo de la aplicacién mediante la cual se le derivan
losviajes a realizar, lo que -en las particularidades de la actividad-
importa el cese del vinculo, circunstancia corroborada por la informacion
sumaria aportada

JUZGADO NACIONAL DE 1RA INSTANCIA DEL
TRABAJO NRO. 16SENTENCIA INTERLOCUTORIA NRO.: 3.391
EXPEDIENTE N°: 11.833/2020AUTOS: “VAZQUEZ PETRELL ERIC
¢/ REPARTOS YA S.A. s/ MEDIDACAUTELAR”

Que, de los hechos asi narrados se destaca que la negativa
de tareas que de tal modo habria dispuesto la partedemandada a través
de la denegacion del acceso a la aplicacion que indica para el desarrollo
de la tarea conforme esrelatado habria acontecido en plena vigencia del
Decreto de Necesidad y Urgencia N° 329/20 (B.O. 31/03/2020),dictado
conforme art. 99 inc. 3 de la Constitucion Nacional y en el marco que
diera lugar a la declaracion de pandemiapor COVID -19, por parte de la
Organizacion Mundial de la Salud y sus prorrogas. Dicho
decreto establecid en lo que aqui interesa la prohibicion de los despidos
sin justa causay por lascausales de falta o disminucion de trabajo y fuerza
mayor por el plazo que en un principio se establecidé en 60
dias,deponiendo a la par expresamente que los despidos dispuestos en
violacion a dicha norma no produciran efectoalguno, manteniéndose
vigentes las relaciones laborales existentes y sus condiciones actuales.



Que el analisis de la verosimilitud del derecho invocado como requisito
de procedencia de una medida cautelarno impone al tribunal la
obligacién de efectuar un examen juridico riguroso, como seria necesario
para resolver elpleito. Lo que se requiere es que el derecho alegado tenga
apariencia de verdadero, a la vez que el peligro en la demoraconstituye
un requisito que debe ser valorado y armonizado desde la perspectiva de
la garantia cuya tutela se requiere.

JUZGADO NACIONAL DE IRA INSTANCIA DEL TRABAJO
N°60,AUTOS: “SPERK GONZALO AGUSTIN ARIEL C/ REPARTOS
YA SA S/ MEDIDA CAUTELAR ” (CNT 18196/2020)

Seflalo que, mas alla de lo dicho en la demanda, y la
presuncion prevista en el art. 23 LCT, en lo relativo a actividades
esenciales, el decreto 297/20 incluyo el reparto de comida dentro de las
mismas y la resolucion del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad
Social N.°279/20 en su articulo 3° expresamente incluye a los trabajadores
contratados bajo figura de una supuesta locacion de servicios como
trabajadores esenciales.

Entonces, el actor se encontraba legalmente incluido dentro
de las obligaciones previstas para los trabajadores esenciales pero,
conforme la postura del sentenciante, se lo excluye del derecho a no ser
despedido sin causa. No aparece tal conclusion, con un ordenamiento
juridico donde el trabajador es sujeto de preferente tutela como la CSIJN
refirio en el basal fallo AQUINO.

No puede dudarse que esto responde a la naturaleza de la
cuestion en juego, asi como a que un remedio ulterior resultaria ineficaz.

En efecto, lo que en la medida cautelar se reclama es una
pretension provisoria, que no causa estado y es posible revertirla, en el
caso gue se otorgue, en cualquier momento de la causa, considerando las
causas facticas que caractericen el pleito, mientras que la pretensién de
fondo se configura como una reinstalacion definitiva.

De lo contrario, ningun trabajador con tutela sindical, o
discriminado en su empleo podria ser reinstalado cautelarmente, ya que se
trataria de una situacion innovativa. Se trata de dejar sin efecto,
temporalmente, un despido que a primera vista luce nulo.



Este entendimiento ha sido mejor explicado en los tribunales
al decir: “En la medida en que, aun abreviado, el procedimiento judicial
iniciado por el afectado para obtener su reinstalacidn en el puesto podria
razonablemente insumir cierto lapso incompatible con su propia finalidad
y los bienes juridicos en juego, dadas la invocacion y acreditacion
verosimil del despido sin el requisito previo de resolucion judicial, o bien
de alguna instancia alternativa a disposicion del empleador denunciante
del vinculo, cabe decretar la orden de reinstalacion provisoria hasta que
recaiga decision definitiva.” (CNAT, sala V, sentencia del 23/08/88, T. y
S.S. 1989-889).

Y aln si fuera de naturaleza innovativa, lo cierto es que,
excepcionalmente y sobre todo a partir del caso “Camacho Acosta,
Maximino ¢/ Grafi Graf S.R.L. y otros” (C.S.J.N., sentencia del
07.06.1998), se han admitido medidas cautelares innovativas aungue su
objeto pudiera identificarse con elque es motivo de debate en la accion
principal, pues alli la Corte dejo claramente dicho que la decisidon que
pudiera recaer al respecto no implica prejuzgamiento y que, cuando la
tutela efectiva de los derechos asi lo requiere, es admisible viabilizar
medidas de carécter anticipatorio o autosatisfactivas (cfr. C.N.A.T., Sala
II, “Correa, Pablo Martinc/ Casino Buenos Aires S.A. s/ Juicio
sumarisimo”, sentencia interlocutoria nro. 56.899del 14.10.2008).

De no hacerse lugar a la reinstalacion ordenada se estaria
generando un dafio irreparable, poniendo en juego derechos humanos
fundamentales como son el derecho a trabajar, a la no discriminacion vy el
ejercicio de la libertad sindical, claramente por encima de los derechos
patrimoniales que pueda tener el empleador. Lo cual lejos de privar del
derecho de defensa al contrario estaria inclinando todavia mas la balanza
a favor del empresario quien con la sola invocacion de una “supuesta
“causa lograria desvirtuar la verisimilitud del derecho de mi mandante.

Entiende esta parte que la privacion de los derechos
fundamentales del actor durante el tiempo que insuma la tramitacion de
estos actuados, consolida tal dafio, en tanto resulta de imposible
reparacion ulterior, teniendo en cuenta que la violacion a un derecho
humano importa el atropello mismo de la dignidad de la persona. Ello sin
desconocer tampoco el grave dafio econdmico que se genera al actor y su
grupo familiar por la pérdida de percepcion de los salarios durante la
tramitacion del juicio.



Asimismo, es evidente que el transcurso del tiempo acarreara
la necesaria busqueda del actor de otro empleo y el desistimiento de la
presente accion, ya que necesita poner su fuerza de trabajo en beneficio
de un empleador para poder solventar su vida, maxime considerando el
nivel de precariedad descripto en la demanda.

Por ultimo, mi representado mantiene la caucion juratoria
oportunamente ofrecida como contracautela de la medida precautoria
solicitada.

En virtud de lo expuesto, solicito a V.E. que revoque por
contrario imperio la sentencia en crisis, ordenando medida cautelar
consistente en la reinstalacion provisoria y efectiva del actor en su puesto
de trabajo en las mismas condiciones anteriores al despido hasta tanto
recaiga sentencia definitiva.

I1.- HACE RESERVA DE CASO FEDERAL.

La sentencia aqui recurrida causa a mi parte un gravamen
actual, ya que viola el art. 14 bis de la Carta Magna en cuanto prescribe
que “El trabajo en sus diversas formas gozara de la proteccion de las
leyes, las que aseguraran al trabajador: condiciones dignas y equitativas
de labor; jornada limitada; descanso y vacaciones pagados; retribucion
justa; salario minimo vital movil; igual remuneracién por igual tarea;
participacion en las ganancias de las empresas, con control de la
produccion y colaboracion en la direccion; proteccion contra el despido
arbitrario; estabilidad del empleado publico; organizacién sindical libre y
democrética, reconocida por la simple inscripcion en un registro
especial. ”.

Introduzco en ésta instancia al conocimiento y decision de
V.E. la cuestion Constitucional que aqui se configura, formulando desde
ya expresa reserva de ocurrir por ante la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion en los términos que impone el art. 14 de la Ley 48 a sus efectos.

I11.- PETITORIO.

Es por las razones expuestas supra, con mas las que el
elevado criterio de V.E. supla, que esta parte se agravia de la sentencia,
solicitando que se la deje sin efecto en lo que es materia de agravios y se
dicte la medida cautelar que fuera requerida en el escrito de inicio.



Proveer de conformidad,

SERA JUSTICIA.,

Lemd=

12/22/2020

Digitally signed | UAN
MANUEL LOI BORRAS
Date: 2020.12.23 17:33:25 ART
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Poder Judicial ce fa twaci6n V1) 0 T 0T 0T Y
Cédula de Noiacion 1[I

21000045080743

Zona
T Sala I

Fecha de emisién de la Cédula:24/junio/2021

Sr/a:GUILLERMO FERNANDO PEREGO
Tipo de domicilio Electrénico
Domicilio:20215359620

Caracter: Sin Asignacion
Observaciones Especiales: Sin Asignhacion

Copias: N

21000045080743
Tribunal: CAMARA NACIONAL DE APELACIONES DEL TRABAJO - SALA | - sito en Lavalle 1554

Hago saber a Ud- que en el Expte Nro. 24856 | 2020 caratulado:
BENITEZ, ULISES ALFREDO c/ REPARTOS YA S.A. sIMEDIDA CAUTELAR
en tramite ante este Tribunal, se ha dictado la siguiente resolucion:
24856/2020
BENITEZ, ULISES ALFREDO ¢/ REPARTOS YA S.A. s/MEDIDA CAUTELAR
Buenos Aires, 23 de junio de 2021

En atencidn al estado de autos y visto las presentaciones pendientes de resolver; frente a los documentos
digitalizados que se acompafian, tiénese al Dr. Perego por presentado en el caracter invocado y por constituidos los
domicilios electrénico y procesal. Témese nota en el sistema informatico.

En cuanto al recurso de inconstitucionalidad interpuesto por la parte demandada, el mismo resulta
improcedente. En efecto, las sentencias dictadas por la CdAmara Nacional del Trabajo solamente pueden ser objeto de
recurso extraordinario federal segun el art.14 de la ley 48. Por ello, este TRIBUNAL RESUELVE: Desestimar in limine el
recurso deducido. Notifiquese.

Por otra parte, en virtud del restante remedio intentado por la parte demandada; del recurso extraordinario
federal planteado, cérrase traslado a la parte contraria por el término de diez dias y hagase saber que las respectivas
copias se encuentran incorporadas para su consulta en las actuaciones. NOTIFIQUESE

Queda Ud. legalmente notificado
Fdo.: MARIA DE LOS ANGELES SIMBALA, PROSECRETARIA ADMINISTRATIVA

21000045080743



Poder Judicial
Ciudad de Buenos Aires

Leyenda: 2019 - Afio del 25° Aniversario del reconocimiento de la autonomia de la Ciudad de Buenos Aires

Tribunal: TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA - SECRETARIA DE ASUNTOS ORIGINARIOS
Numero de CAUSA: TSJ 142207/2021-0
CUlJ: J-01-00142207-9/2021-0

Escrito: ACREDITA TRANSFERENCIA Y ACOMPANA COPIAS
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Expte. n° TSJ 142207/2021-0
“REPARTOS YA S.A. S| QUEJA
POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO (LABORAL) EN
BENITEZ, ULISES ALFREDO C/
REPARTOS YA S.A. SIMEDIDA
CAUTELAR (EXPTE. N°
24856/2020 - SALA | CAMARA
LABORAL)”

Actuacion n®° 17110063/2021

1. Con la copia de la documentacion agregada téngase por
acreditado el pago del depdésito previsto en el art. 33 de la ley n° 402 y
por cumplido lo ordenado en el punto 1 de la actuacion
17087365/2021..

2. Agréguense las copias acompafadas y téngase por cumplido
lo ordenado en el punto 2 a) y b) de la actuacion mencionada,
haciéndose saber al presentante que no se ha acompafado la
notificacion de la sentencia de Camara requerida en el punto 2 c).

Notifiquese.
Dictada en la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires.

2021 - Afo del Bicentenario de la Universidad de Buenos Aires
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FUERO TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

CEDULA ELECTRONICA
NUMERO: 147044 / 2021 CUILJ: C-01-00268036-6

TSJ 142207/2021-0 - J-01-00142207-9/2021-0
REPARTOS YA S.A. S/ QUEJA POR RECURSO DE

SECRETARIA DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (LABORAL)
ASUNTOS ORIGINARIOS EN BENITEZ, ULISES ALFREDO C/ REPARTOS YA S.A.
S/MEDIDA CAUTELAR (EXPTE. N° 24856/2020 - SALA 1

CAMARA LABORAL)
DESTINATARIO: PEREGO, GUILLERMO FERNANDO
(REPARTOSYA SA)
Dr. Juan Vicente Sola (let. Patrocinante)

TSJ

Hacemos saber a Ud. que se ha ordenado notificar la actuaciéon n® 17110063/2021 de fecha 16/07/2021, que se
envia con la presente cédula.

Queda Ud. notificado

Ciudad Auténoma de Buenos Aires, 13 de agosto de 2021
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ACOMPANA COPIAS

Excmo. Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires:

GUILLERMO FERNANDO PEREGO, abogado (T° 53 F° 671 CPACF), en
representacion de REPARTOSYA S.A., con el patrocinio letrado del DR. JUAN VICENTE
SOLA, (T°61 F° 468 CPACF), ratificando el domicilio constituido en las actuaciones caratuladas
“REPARTOS YA S.A. S/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO (LABORAL) EN BENITEZ, ULISES ALFREDO C/ REPARTOS YA S.A.
S/IMEDIDA CAUTELAR (EXPTE. N° 24856/2020 - SALA 1 CAMARA LABORAL)” Expte.

n°® TSJ 01-00-142207-9/2021-0, a V.E. manifestamos:

I. OBJETO:

En relacion a lo manifestado en el proveido de fecha 16 de julio de 2021, notificado a esta
parte el dia 13 de agosto del corriente afio, en punto a que “...no se ha acompariado la notificacion
de la sentencia de Camara requerida en el punto 2 ¢)”, se aclara que en la presentacion del dia 14
de julio de 2021 se acompafiaron copias electronicas de la carta documento de fecha 19 de mayo
de 2021 por la que RepartosYa S.A. tomo conocimiento parcial de la existencia de la Causa N°
24.856/20 ante la Justicia Nacional del Trabajo y de la resolucién que admitio parcialmente la
medida cautelar requerida por la actora. Dicha notificacion defectuosa e incompleta, y por ende
nula, fue la primera oportunidad en la que mi mandante tuvo noticias de la causa en cuestiéon y, en
consecuencia, decidié presentarse en el expediente y plantear el recurso que suscita la intervencion

de V.E., dado que la resolucion cautelar emano de la Sala | de la CNAT.



Asimismo, se acompafid también la cédula librada por dicho Tribunal el 24 de junio de
2021, que notificd fehacientemente a esta parte la desestimacion “in limine” del recurso de
inconstitucionalidad por ante el TSJ, de fecha 23/06/2021.

Sin perjuicio de lo expuesto, en la inteligencia de que las copias electronicas acompariadas
cumplen con la requisitoria del punto 2 inc. c) del proveido de fecha 8/07/2021, se adjuntan

nuevamente a la presente para una mejor individualizacion.

Il. PETITORIO:

Por todo lo expuesto se solicita:

Se tengan por acompafiadas las copias detalladas precedentemente y por cumplido lo
pedido en el punto 2 inc. c) del proveido de fecha 8/7/2021; en consecuencia, prosigan los autos
segun su tramite.

Proveer de Conformidad que,

SERA JUSTICIA

pr e

Juan V. Sola Guillermo Fernando Perego
T°XXIV F°288 CSIN
T° 61 F° 468 CPACF
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Poder Judicial ce fa twaci6n V1) 0 T 0T 0T Y
Cédula de Noiacion 1[I

21000045080743

Zona
T Sala I

Fecha de emisién de la Cédula:24/junio/2021

Sr/a:GUILLERMO FERNANDO PEREGO
Tipo de domicilio Electrénico
Domicilio:20215359620

Caracter: Sin Asignacion
Observaciones Especiales: Sin Asignhacion

Copias: N

21000045080743
Tribunal: CAMARA NACIONAL DE APELACIONES DEL TRABAJO - SALA | - sito en Lavalle 1554

Hago saber a Ud- que en el Expte Nro. 24856 | 2020 caratulado:
BENITEZ, ULISES ALFREDO c/ REPARTOS YA S.A. sIMEDIDA CAUTELAR
en tramite ante este Tribunal, se ha dictado la siguiente resolucion:
24856/2020
BENITEZ, ULISES ALFREDO ¢/ REPARTOS YA S.A. s/MEDIDA CAUTELAR
Buenos Aires, 23 de junio de 2021

En atencidn al estado de autos y visto las presentaciones pendientes de resolver; frente a los documentos
digitalizados que se acompafian, tiénese al Dr. Perego por presentado en el caracter invocado y por constituidos los
domicilios electrénico y procesal. Témese nota en el sistema informatico.

En cuanto al recurso de inconstitucionalidad interpuesto por la parte demandada, el mismo resulta
improcedente. En efecto, las sentencias dictadas por la CdAmara Nacional del Trabajo solamente pueden ser objeto de
recurso extraordinario federal segun el art.14 de la ley 48. Por ello, este TRIBUNAL RESUELVE: Desestimar in limine el
recurso deducido. Notifiquese.

Por otra parte, en virtud del restante remedio intentado por la parte demandada; del recurso extraordinario
federal planteado, cérrase traslado a la parte contraria por el término de diez dias y hagase saber que las respectivas
copias se encuentran incorporadas para su consulta en las actuaciones. NOTIFIQUESE

Queda Ud. legalmente notificado
Fdo.: MARIA DE LOS ANGELES SIMBALA, PROSECRETARIA ADMINISTRATIVA

21000045080743
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Leyenda: 2021 - Afio del Bicentenario de la Universidad de Buenos Aires

Tribunal: TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA - SECRETARIA DE ASUNTOS ORIGINARIOS
Numero de CAUSA: TSJ 142207/2021-0
CUlJ: J-01-00142207-9/2021-0

Escrito: ACOMPANA COPIAS REQUERIDAS
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Expte. n° TSJ 142207/2021-0
“REPARTOS YA S.A. S| QUEJA
POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO (LABORAL) EN
BENITEZ, ULISES ALFREDO C/
REPARTOS YA S.A. SIMEDIDA
CAUTELAR (EXPTE. N°
24856/2020 - SALA | CAMARA
LABORAL)”

Actuacion n® 17148355/2021

Agréguense las copias acompafiadas al escrito en despacho v,
en atencion a lo alli manifestado, téngase por cumplido lo ordenado en
el punto 2 c) de la actuacion n°17087365/2021.

Dictada en la Ciudad Autébnoma de Buenos Aires.

2021 - Ano del Bicentenario de la Universidad de Buenos Aires
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Pasen los autos al acuerdo.

Notifiquese.

Expte. n° TSJ 142207/2021-0
“REPARTOS YA S.A. S/ QUEJA
POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO (LABORAL) EN
BENITEZ, ULISES ALFREDO C/
REPARTOS YA S.A. S/MEDIDA
CAUTELAR (EXPTE. N°
24856/2020 - SALA | CAMARA
LABORAL)”

Actuacion n® 17148635/2021

Dictada en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

2021 - Ao del Bicentenario de la Universidad de Buenos Aires
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de la CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

FUERO TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

CEDULA ELECTRONICA
NUMERO: 152379 / 2021 CUILJ: C-01-00279435-3

TSJ 142207/2021-0 - J-01-00142207-9/2021-0
REPARTOS YA S.A. S/ QUEJA POR RECURSO DE
SECRETARIA DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (LABORAL)
ASUNTOS ORIGINARIOS EN BENITEZ, ULISES ALFREDO C/ REPARTOS YA S.A.
S/MEDIDA CAUTELAR (EXPTE. N° 24856/2020 - SALA 1
CAMARA LABORAL)
DESTINATARIO: Dr. PEREGO, GUILLERMO
FERNANDO (REPARTOSYA SA)
Dr. Juan Vicente Sola (let. Patrocinante)

TSJ

Hacemos saber a Ud. que se ha ordenado notificar la actuacion n® 17148635/2021 de fecha 18/08/2021, que se
envia con la presente cédula.

Queda Ud. notificado

Ciudad Auténoma de Buenos Aires, 23 de agosto de 2021
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Expte. n° TSJ 142207/2021-
0 “REPARTOS YA S.A. S/
QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO (LABORAL)
EN BENITEZ, ULISES
ALFREDO C/ REPARTOS
YA S.A. SIMEDIDA
CAUTELAR (EXPTE. N°
24856/2020 - SALA |
CAMARA LABORAL)”

Vistos: los autos indicados en el epigrafe.
Resulta:

1. Llega a consideracion del Tribunal la queja interpuesta por
Repartos Ya SA contra la resolucion de fecha 23 de junio de 2021 de la
Sala | de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo que denegoé
el recurso de inconstitucionalidad deducido contra la resolucion de la
Camara que hizo lugar a la medida cautelar solicitada ordenando la
reinstalacion del actor en el puesto de trabajo.

2. Las actuaciones se iniciaron con el pedido de medida cautelar
autonoma de Ulises Alfredo Benitez contra Repartos Ya SA
denunciando un obrar fraudulento por parte de la empresa y
requiriendo cautelarmente su reinstalacion en su puesto de trabajo,
como asi también que se le abonaran los salarios de los meses de
mayo a julio del afilo 2020, invocando la prohibicion de despidos del
decreto de necesidad y urgencia n° 329/ 2020.

El Juzgado Nacional del Trabajo n° 80 desestimé la medida
cautelar por no encontrarse acreditada la verosimilitud del derecho.

3. Ante la apelacion planteada por el accionante, la Sala | de la
Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo revoco la sentencia de
primera instancia, hizo lugar a la medida cautelar y ordené a la
demandada reincorporar al Sr. Ulises Benitez en las mismas
condiciones en las que se hallaba con anterioridad al dia 02/05/2020
hasta tanto recayera sentencia definitiva, rechazando la medida
cautelar dirigida al cobro de los salarios.

4. Disconforme con la decisién, la demandada interpuso recurso
de inconstitucionalidad, afirmando que la sentencia de la Camara es
contraria alos arts. 14y 17 dela CN y los arts. 10 y 12 CCBAYy violenta
las garantias de debido proceso, razonabilidad, proporcionalidad e
igualdad (arts. 16, 18 y 28 de la CN; art. 13 de la CCBA); y que afecta
el principio de reserva (articulo 19 de la CN) y la supremacia

1983-2023. 40 Afios de Democracia
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constitucional y de competencias normativas (arts. 31, 14 bis, 75 inc.
12, 99 inc. 3 de la CN; art. 10 de la CCBA). Plante6 la
inconstitucionalidad del decreto de necesidad y urgencia n° 329/2020 y
adujo, asimismo, que sea habia efectuado una errénea interpretacion
de dicha norma al aplicarla a una situacién no contemplada.

La Sala | denego in limine el recurso de inconstitucionalidad por
considerarlo improcedente toda vez que “las sentencias de la Camara
Nacional de Apelaciones del Trabajo sblo pueden ser objeto del recurso
extraordinario federal segun lo dispone el art. 14 de la ley 48”.

Esta decision motivo la presentacion directa referida en el punto
1.

5. En su queja, Repartos Ya SA se agravio por el
desconocimiento de la competencia de este Tribunal y de los
precedentes de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en especial
“Bazén”, y sefiald6 que por tratarse de una controversia de derecho
comun no hay duda de la competencia de este estrado. Reiterd los
conceptos vertidos en su recurso de inconstitucionalidad y cuestioné la
procedencia de la medida cautelar, asi como la prueba testimonial
tomada como fundamento.

Fundamentos:

Los jueces Marcela De Langhe, Santiago Otamendi e Inés M.
Weinberg dijeron:

1. En la sentencia del 30 de septiembre de 2020 in re "Levinas
Gabriel Isaias s/ SAG - otros (queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado) en/ Ferrari, Maria Alicia y otro c/ Levinas, Gabriel Isaias s/
rendicion de cuentas”, expte. n° 16374/19, este Tribunal afirmé su
competencia para conocer de los recursos de inconstitucionalidad y de
las quejas (establecidos en el articulo 113, incisos 3° y 4° de la
Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires y reglamentados por la ley
n° 402) contra las resoluciones dictadas por tribunales de la justicia
nacional ordinaria en supuestos como el del presente juicio lo que,
ademas, esta receptado expresamente en el articulo 27 de la ley
n°402 (conf. texto consolidado por la ley n° 6.588)

2. Como surge de las “resulta”, el auto denegatorio del recurso
de inconstitucionalidad de Repartos Ya SA no ha considerado lo
resuelto por el Tribunal en el precedente citado. Por otra parte, la Sala |
de la Cémara Nacional de Apelaciones del Trabajo tampoco dio
traslado de dicho recurso a la parte actora ni realizd el juicio de
admisibilidad fundado, conforme lo disponen los articulos 27 y 28 de la
ley n° 402.

1983-2023. 40 Afios de Democracia
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Estas circunstancias justifican —como se hizo en las sentencias
del 7 de abril de 2021 in re "Medri SA s/ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado (laboral) en Rodriguez, Carolina Emilce
c/ Medri SA s/ despido”, expte. n® 18487/20; y "Torraca, Esteban José y
Otros s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado
(comercial) en "Esuvial SA s/ concurso preventivo s/ incidente de
transferencia de bienes registrables”, expte. n° 18515/20— dejar sin
efecto, en lo pertinente, el auto de fecha 23 de junio de 2021 y requerir
a la sala interviniente que corra el traslado omitido para que,
oportunamente, se pronuncie sobre la admisibilidad del recurso de
inconstitucionalidad de Repartos Ya SA en los términos sefalados, a fin
de no desnaturalizar el procedimiento establecido en la ley n° 402.

Ello asi no s6lo porque es la instancia a la que le corresponde
dar traslado del recurso de inconstitucionalidad  sino,
fundamentalmente, en virtud de los roles que la ley local prevé para los
jueces a quo y para este Tribunal en el sistema recursivo que organiza.

3. Por lo expuesto, corresponde dejar sin efecto el auto
denegatorio del recurso de inconstitucionalidad de Repartos Ya SA y
disponer que la Sala | de la Camara Nacional de Apelaciones del
Trabajo confiera el traslado del recurso de inconstitucionalidad
establecido en el articulo 28 de la ley n° 402 para luego pronunciarse
sobre su admisibilidad conforme lo indicado en el considerando 2°. A tal
fin, librese oficio por Secretaria a la Sala | a través del sistema DEOX,
comunicandole la presente.

El juez Luis Francisco Lozano dijo:

Nos encontramos ante un supuesto similar al que motivo nuestro
pronunciamiento in re “Levinas”, recordado por la parte recurrente.

Al igual que en esa oportunidad, la Camara no sustanci6 el
recurso de inconstitucionalidad, es decir, no le dio el tramite indicado
por la ley 402, que abre la oportunidad del traslado del art. 27, a fin de
gue la parte recurrida pueda ejercer su derecho de defensa. La CSJN,
frente a situaciones similares a las que nos ocupa, y a fin de velar por
el derecho de defensa de las partes, y observar el sistema dispositivo
al que estdn sujetos los procesos judiciales, tiene dicho lo que
seguidamente se transcribe: “...Que el tribunal a quo ha prescindido,
sin dar razones de ello, del trdmite previsto en el parrafo segundo del
art. 257 del Cadigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, por lo que
corresponde dejar sin efecto el auto de concesion del recurso
extraordinario (fs. 163), habida cuenta de que el traslado que prescribe
dicha norma resulta insoslayable, puesto que su omisidn compromete
irremediablemente el derecho de defensa de quien tiene asignada
expresa intervencion en la causa (Fallos: 315:2567)" (cf. P. 719. XLII.

1983-2023. 40 Afios de Democracia
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“Pallitto, Guillermo Osvaldo ¢/ P.E.N. ley 25.561 - dto. 1570/01 214/02
s/ amparo sobre ley 25.561").

Si bien es cierto que el Tribunal en otras oportunidades procedio
ante si a reconducir lo actuado al procedimiento de la norma citada (v.
g. en los autos Levinas, cf. providencias del 11 de febrero de 2020), no
lo es menos que entendié estar ante supuestos excepcionales que
justificaban acudir a esa via mas inmediata. Empero, no cabe hacerlo
como regla y, sin embargo, ello resultaria de reproducir esa mecanica
en las ya varias quejas articuladas en similares condiciones. De
imprimirse ese tramite a todas las quejas, ellas, con su correspondiente
depdsito, se transformarian en un requisito al que debe acudir la parte
recurrente para que se le dé el tramite que la ley impone a su recurso,
solucion, desde ya, ajena a la que indica la ley.

Por ello, se deja sin efecto la denegatoria del recurso de
inconstitucionalidad y se devuelven las actuaciones para que se sigan
los pasos previstos en la ley 402 con caracter previo a disponer acerca
de su concesion o denegatoria. Con ello no perdemos de vista la
complejidad de la situacion que afronta la Camara a quo. Tanto los
jueces de dicho tribunal como nosotros estamos ante un dilema que
previsiblemente deberd resolver la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién. Ello asi, porque ambos tribunales tenemos una opinion
encontrada acerca del alcance de nuestras competencias, que vemos
como mutuamente excluyentes en cuanto al recurso de
inconstitucionalidad articulado conforme con el arts. 113 inc. 3 de la
CCBAYy la ley que lo reglamenta, la 402.

Nuestro mejor aporte a la administracion de justicia sera imprimir
a las actuaciones una celeridad acorde con las necesidades de certeza
de los litigantes y sus profesionales.

Por ello,

el Tribunal Superior de Justicia
resuelve:

1. Dejar sin efecto el auto denegatorio del recurso de
inconstitucionalidad de Repartos Ya SA de fecha 23 de junio de 2021.

2. Disponer que la Sala | de la Camara Nacional de Apelaciones
del Trabajo confiera el traslado del recurso de inconstitucionalidad
establecido en el articulo 28 de la ley n° 402 a la parte actora para
luego pronunciarse sobre la admisibilidad.

3. Librar oficio a la Sala | de la CaAmara Nacional de Apelaciones
del Trabajo, a través del sistema DEOX, comunicando la presente.

4. Mandar que se registre, se notifique y se cumpla.

La jueza Alicia E. C. Ruiz no suscribe la resolucién en los
términos de la acordada n°® 40/2014.
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La sentencia se dicta en la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires.
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CEDULA ELECTRONICA
NUMERO: 78820 / 2023 CUILJ: C-01-00078820-8

TS TSJ 142207/2021-0 - J-01-00142207-9/2021-0
SECRETARIA DE REPARTOS YA S.A. S/ QUEJA POR RECURSO DE
ASUNTOS ORIGINARIOS [NCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (LABORAL)
Y DE E%Ll\‘?s‘gﬁgm DE | EN BENITEZ, ULISES ALFREDO C/ REPARTOS YA S.A.
S/MEDIDA CAUTELAR (EXPTE. N° 24856/2020 - SALA I
CAMARA LABORAL)
DESTINATARIO: Dr. PEREGO, GUILLERMO
FERNANDO (REPARTOSYA SA)

Hacemos saber a Ud. que se ha ordenado notificar la actuacion n® 470455/2023 de fecha 08/03/2023, que se envia
con la presente cédula.

Queda Ud. notificado

Ciudad Auténoma de Buenos Aires, 08 de marzo de 2023
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Expte. n° TSJ 142207/2021-0
“REPARTOS YA S.A. S| QUEJA
POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO (LABORAL) EN
BENITEZ, ULISES ALFREDO C/
REPARTOS YA S.A. SIMEDIDA
CAUTELAR (EXPTE. N°
24856/2020 - SALA | CAMARA
LABORAL)”

Actuacién n°® 485149/2023

A LA SENORA PRESIDENTE

DE LA SALA | DE LA CAMARA NACIONAL
DE APELACIONES DEL TRABAJO

DRA. GABRIELA A VAZQUEZ

S / D

Tengo el agrado de dirigirme a V.S., en mi
caracter de Secretario Judicial, a cargo de la Secretaria en Asuntos
Generales del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad Autébnoma de
Buenos Aires, en los autos caratulados “REPARTOS YA S.A. S/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO (LABORAL)
EN BENITEZ, ULISES ALFREDO C/ REPARTOS YA S.A. SIMEDIDA
CAUTELAR (EXPTE. N° 24856/2020 - SALA | CAMARA LABORAL)”
expte. n° TSJ 142207/2021-0 (expte. de origen n° 24.856/2020) que tramito
ante la Secretaria de Asuntos Originarios y de Relaciones de Consumo.

A tal efecto se acompafa copia de la sentencia
dictada el 8 de marzo de 2023.

Saludo a VS. con distinguida consideracion.
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Expte. n° TSJ 142207/2021-
0 “REPARTOS YA S.A. S/
QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO (LABORAL)
EN BENITEZ, ULISES
ALFREDO C/ REPARTOS
YA S.A. SIMEDIDA
CAUTELAR (EXPTE. N°
24856/2020 - SALA |
CAMARA LABORAL)”

Vistos: los autos indicados en el epigrafe.
Resulta:

1. Llega a consideracion del Tribunal la queja interpuesta por
Repartos Ya SA contra la resolucion de fecha 23 de junio de 2021 de la
Sala | de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo que denegoé
el recurso de inconstitucionalidad deducido contra la resolucion de la
Camara que hizo lugar a la medida cautelar solicitada ordenando la
reinstalacion del actor en el puesto de trabajo.

2. Las actuaciones se iniciaron con el pedido de medida cautelar
autonoma de Ulises Alfredo Benitez contra Repartos Ya SA
denunciando un obrar fraudulento por parte de la empresa y
requiriendo cautelarmente su reinstalacion en su puesto de trabajo,
como asi también que se le abonaran los salarios de los meses de
mayo a julio del afilo 2020, invocando la prohibicion de despidos del
decreto de necesidad y urgencia n° 329/ 2020.

El Juzgado Nacional del Trabajo n° 80 desestimé la medida
cautelar por no encontrarse acreditada la verosimilitud del derecho.

3. Ante la apelacion planteada por el accionante, la Sala | de la
Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo revoco la sentencia de
primera instancia, hizo lugar a la medida cautelar y ordené a la
demandada reincorporar al Sr. Ulises Benitez en las mismas
condiciones en las que se hallaba con anterioridad al dia 02/05/2020
hasta tanto recayera sentencia definitiva, rechazando la medida
cautelar dirigida al cobro de los salarios.

4. Disconforme con la decisién, la demandada interpuso recurso
de inconstitucionalidad, afirmando que la sentencia de la Camara es
contraria alos arts. 14y 17 dela CN y los arts. 10 y 12 CCBAYy violenta
las garantias de debido proceso, razonabilidad, proporcionalidad e
igualdad (arts. 16, 18 y 28 de la CN; art. 13 de la CCBA); y que afecta
el principio de reserva (articulo 19 de la CN) y la supremacia
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constitucional y de competencias normativas (arts. 31, 14 bis, 75 inc.
12, 99 inc. 3 de la CN; art. 10 de la CCBA). Plante6 la
inconstitucionalidad del decreto de necesidad y urgencia n° 329/2020 y
adujo, asimismo, que sea habia efectuado una errénea interpretacion
de dicha norma al aplicarla a una situacién no contemplada.

La Sala | denego in limine el recurso de inconstitucionalidad por
considerarlo improcedente toda vez que “las sentencias de la Camara
Nacional de Apelaciones del Trabajo sblo pueden ser objeto del recurso
extraordinario federal segun lo dispone el art. 14 de la ley 48”.

Esta decision motivo la presentacion directa referida en el punto
1.

5. En su queja, Repartos Ya SA se agravio por el
desconocimiento de la competencia de este Tribunal y de los
precedentes de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en especial
“Bazén”, y sefiald6 que por tratarse de una controversia de derecho
comun no hay duda de la competencia de este estrado. Reiterd los
conceptos vertidos en su recurso de inconstitucionalidad y cuestioné la
procedencia de la medida cautelar, asi como la prueba testimonial
tomada como fundamento.

Fundamentos:

Los jueces Marcela De Langhe, Santiago Otamendi e Inés M.
Weinberg dijeron:

1. En la sentencia del 30 de septiembre de 2020 in re "Levinas
Gabriel Isaias s/ SAG - otros (queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado) en/ Ferrari, Maria Alicia y otro c/ Levinas, Gabriel Isaias s/
rendicion de cuentas”, expte. n° 16374/19, este Tribunal afirmé su
competencia para conocer de los recursos de inconstitucionalidad y de
las quejas (establecidos en el articulo 113, incisos 3° y 4° de la
Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires y reglamentados por la ley
n° 402) contra las resoluciones dictadas por tribunales de la justicia
nacional ordinaria en supuestos como el del presente juicio lo que,
ademas, esta receptado expresamente en el articulo 27 de la ley
n°402 (conf. texto consolidado por la ley n° 6.588)

2. Como surge de las “resulta”, el auto denegatorio del recurso
de inconstitucionalidad de Repartos Ya SA no ha considerado lo
resuelto por el Tribunal en el precedente citado. Por otra parte, la Sala |
de la Cémara Nacional de Apelaciones del Trabajo tampoco dio
traslado de dicho recurso a la parte actora ni realizd el juicio de
admisibilidad fundado, conforme lo disponen los articulos 27 y 28 de la
ley n° 402.
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Estas circunstancias justifican —como se hizo en las sentencias
del 7 de abril de 2021 in re "Medri SA s/ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado (laboral) en Rodriguez, Carolina Emilce
c/ Medri SA s/ despido”, expte. n® 18487/20; y "Torraca, Esteban José y
Otros s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado
(comercial) en "Esuvial SA s/ concurso preventivo s/ incidente de
transferencia de bienes registrables”, expte. n° 18515/20— dejar sin
efecto, en lo pertinente, el auto de fecha 23 de junio de 2021 y requerir
a la sala interviniente que corra el traslado omitido para que,
oportunamente, se pronuncie sobre la admisibilidad del recurso de
inconstitucionalidad de Repartos Ya SA en los términos sefalados, a fin
de no desnaturalizar el procedimiento establecido en la ley n° 402.

Ello asi no s6lo porque es la instancia a la que le corresponde
dar traslado del recurso de inconstitucionalidad  sino,
fundamentalmente, en virtud de los roles que la ley local prevé para los
jueces a quo y para este Tribunal en el sistema recursivo que organiza.

3. Por lo expuesto, corresponde dejar sin efecto el auto
denegatorio del recurso de inconstitucionalidad de Repartos Ya SA y
disponer que la Sala | de la Camara Nacional de Apelaciones del
Trabajo confiera el traslado del recurso de inconstitucionalidad
establecido en el articulo 28 de la ley n° 402 para luego pronunciarse
sobre su admisibilidad conforme lo indicado en el considerando 2°. A tal
fin, librese oficio por Secretaria a la Sala | a través del sistema DEOX,
comunicandole la presente.

El juez Luis Francisco Lozano dijo:

Nos encontramos ante un supuesto similar al que motivo nuestro
pronunciamiento in re “Levinas”, recordado por la parte recurrente.

Al igual que en esa oportunidad, la Camara no sustanci6 el
recurso de inconstitucionalidad, es decir, no le dio el tramite indicado
por la ley 402, que abre la oportunidad del traslado del art. 27, a fin de
gue la parte recurrida pueda ejercer su derecho de defensa. La CSJN,
frente a situaciones similares a las que nos ocupa, y a fin de velar por
el derecho de defensa de las partes, y observar el sistema dispositivo
al que estdn sujetos los procesos judiciales, tiene dicho lo que
seguidamente se transcribe: “...Que el tribunal a quo ha prescindido,
sin dar razones de ello, del trdmite previsto en el parrafo segundo del
art. 257 del Cadigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, por lo que
corresponde dejar sin efecto el auto de concesion del recurso
extraordinario (fs. 163), habida cuenta de que el traslado que prescribe
dicha norma resulta insoslayable, puesto que su omisidn compromete
irremediablemente el derecho de defensa de quien tiene asignada
expresa intervencion en la causa (Fallos: 315:2567)" (cf. P. 719. XLII.
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“Pallitto, Guillermo Osvaldo ¢/ P.E.N. ley 25.561 - dto. 1570/01 214/02
s/ amparo sobre ley 25.561").

Si bien es cierto que el Tribunal en otras oportunidades procedio
ante si a reconducir lo actuado al procedimiento de la norma citada (v.
g. en los autos Levinas, cf. providencias del 11 de febrero de 2020), no
lo es menos que entendié estar ante supuestos excepcionales que
justificaban acudir a esa via mas inmediata. Empero, no cabe hacerlo
como regla y, sin embargo, ello resultaria de reproducir esa mecanica
en las ya varias quejas articuladas en similares condiciones. De
imprimirse ese tramite a todas las quejas, ellas, con su correspondiente
depdsito, se transformarian en un requisito al que debe acudir la parte
recurrente para que se le dé el tramite que la ley impone a su recurso,
solucion, desde ya, ajena a la que indica la ley.

Por ello, se deja sin efecto la denegatoria del recurso de
inconstitucionalidad y se devuelven las actuaciones para que se sigan
los pasos previstos en la ley 402 con caracter previo a disponer acerca
de su concesion o denegatoria. Con ello no perdemos de vista la
complejidad de la situacion que afronta la Camara a quo. Tanto los
jueces de dicho tribunal como nosotros estamos ante un dilema que
previsiblemente deberd resolver la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién. Ello asi, porque ambos tribunales tenemos una opinion
encontrada acerca del alcance de nuestras competencias, que vemos
como mutuamente excluyentes en cuanto al recurso de
inconstitucionalidad articulado conforme con el arts. 113 inc. 3 de la
CCBAYy la ley que lo reglamenta, la 402.

Nuestro mejor aporte a la administracion de justicia sera imprimir
a las actuaciones una celeridad acorde con las necesidades de certeza
de los litigantes y sus profesionales.

Por ello,

el Tribunal Superior de Justicia
resuelve:

1. Dejar sin efecto el auto denegatorio del recurso de
inconstitucionalidad de Repartos Ya SA de fecha 23 de junio de 2021.

2. Disponer que la Sala | de la Camara Nacional de Apelaciones
del Trabajo confiera el traslado del recurso de inconstitucionalidad
establecido en el articulo 28 de la ley n° 402 a la parte actora para
luego pronunciarse sobre la admisibilidad.

3. Librar oficio a la Sala | de la CaAmara Nacional de Apelaciones
del Trabajo, a través del sistema DEOX, comunicando la presente.

4. Mandar que se registre, se notifique y se cumpla.

La jueza Alicia E. C. Ruiz no suscribe la resolucién en los
términos de la acordada n°® 40/2014.
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La sentencia se dicta en la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires.
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Expte. n° TSJ 142207/2021-0
“REPARTOS YA S.A. S| QUEJA
POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO (LABORAL) EN
BENITEZ, ULISES ALFREDO C/
REPARTOS YA S.A. SIMEDIDA
CAUTELAR (EXPTE. N°
24856/2020 - SALA | CAMARA
LABORAL)”

Actuacion n° 1265751/2023

El presente oficio ingresé al Tribunal Superior de Justicia a
través del sistema informético DEOX (Diligenciamiento Electrénico de
Oficios a Organismos Externos del Poder Judicial de la Nacion)
proveniente de la Sala | de la Camara Nacional de Apelaciones del
Trabajo el 18 de mayo del 2023 a las 8:19 horas.

Ciudad Autbnoma de Buenos Aires.
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Expediente: CNT 24856/2020 - BENITEZ, ULISES ALFREDO ¢/ REPARTOS YA S.A.

s/MEDIDA CAUTELAR

Destino:

Motivo:

60000002251 - TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA - GOB. CIUDAD DE
BUENOS AIRES

En respuesta al oficio DEO recibido en los autos de referencia, se
trascribe el resolutorio dictado: SENTENCIA INTERLOCUTORIA
CAUSA N224856/2020 AUTOS: “BENITEZ, ULISES ALFREDO c/ REPARTOS
YA S.A. s/MEDIDA CAUTELAR” JUZGADO N280
SALA | Buenos Aires, en la fecha de registro. VISTO: El oficio
proveniente del Superior Tribunal de Justicia de la Ciudad de Buenos
Aires, que contiene el requerimiento de dar traslado del recurso de
inconstitucionalidad interpuesto por el actor y que fue rechazado in
limine por resolucidon de esta Sala. Y CONSIDERANDO: La Dra. Gabriela
Alejandra Vazquez dijo: l.- Que el Tribunal oficiante sustenta la
orden dirigida a esta Sala, para que se sustancie un recurso de
inconstitucionalidad, en una norma procesal local: el articulo 27 de la ley
402 de la Ciudad de Buenos Aires. Ahora bien, este Tribunal integra
la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo conforme a la
organizacion de la Justicia Nacional que prescribe el Dec. n21285/1958
(art .63, inc. 6, ap. f) y la ley 18.345 de Organizacién y Procedimiento de
la Justicia Nacional del Trabajo (Titulo I, Capitulo I, articulo 4°). Por su
parte, el Superior Tribunal de Justicia de la Ciudad de Buenos Aires no
forma parte del Poder Judicial de la Nacion y, aunque se trata de la
maxima autoridad judicial de la Ciudad de Buenos Aires, su jurisdiccidon
restringe sus confines estrictamente a la drbita local, de modo que las
prerrogativas ingénitas a dicho drgano resultan ajenas a este espectro
de orden nacional, cuya estructura organizativo-procesal difiere, en

Fecha Envi o: 18/05/ 2023



forma nitida, de la que congloba al presente dmbito. Examinado
desde tal enfoque, el requerimiento bajo examen no puede sino
decodificarse como un genuino exceso en el ejercicio de las atribuciones
propias del Tribunal oficiante, en la medida que Unicamente el Congreso
Nacional luce investido de las facultades constitucionales necesarias
para trazar los lineamientos adjetivos que deben imperar el proceder de
este Tribunal, cuya estirpe -se reitera- resulta de caracter nacional. Ergo,
admitir una peticidon de tales caracteristicas comportaria consentir que,
por via oblicua y mediante andariveles de facto, pueda sustituirse la
actuacion del Poder Legislativo Nacional en funciones que resultan
inherentes a tal estamento estatal con arreglo a las previsiones del
articulo 129 de la Ley Fundamental, cuyo texto reza -en su segmento
pertinente: “[ulna ley garantizard los intereses del Estado nacional
mientras la ciudad de Buenos Aires sea capital de la Naciéon”. Por lo
demas, el recurso de inconstitucionalidad concebido en el articulo 27 de
la ley n2402 de la Ciudad de Buenos Aires, constituye un remedio
adjetivo foraneo a las causas contenciosas que se sustancian, discurreny
fenecen ante esta Justicia Nacional del Trabajo, por el sencillo
fundamento de que su regulacién no dimana de una norma de caracter
nacional. Contrariamente a lo predicado, la Legislatura de la Ciudad de
Buenos Aires carece de facultades para implementar reformas en el
vigente disefio de la organizacion de los 6rganos que integran la
judicatura de orden nacional, ni tampoco en tren de modificar el
contenido de las disposiciones adjetivas destinadas a canalizar dichos
pleitos, ni menos aun -naturalmente- para alterar el concepto de
“superior tribunal de la causa”, que atafie, con exclusividad, a esta
Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo. Las aspiraciones
revocatorias de la recurrente (vale decir, parte demandada en las
presentes actuaciones), destinada a obtener la revision del
pronunciamiento dictado por esta Sala, debid ser sometida a escrutinio
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion y a través de los
mecanismos rituales contemplados a tal fin (cfr. arts. 256, 285 y conc.
del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién), pues tales remedios
constituyen la Unica via procesal legalmente establecida por el Congreso
de la Nacion como andarivel adjetivo para impugnar los decisorios
dimanantes de la Cdmara Nacional del Trabajo, a través de alguna de las
diez (10) Salas que la conforman. Por todo lo expuesto, propongo
desestimar -sin mas- el requerimiento del érgano jurisdiccional oficiante,
determinacion que deberia ser comunicada mediante oficio de estilo, a
cuyo efecto la presente resolucion servira de atenta nota de envio. La
Dra. Maria Cecilia Hockl dijo: Previamente a brindar abordaje a la
solicitud comunicada por el Superior Tribunal de Justicia de

Fecha Envi o: 18/05/ 2023



esta Ciudad, a través de la cual dicho érgano jurisdiccional procura que
esta Sala proceda a sustanciar el remedio de inconstitucionalidad
interpuesto por la aqui demandada, propicio conferir vista de las
presentes actuaciones a la Fiscalia General del Trabajo. Ello asi, pues,
conforme puede desprenderse merced al mero cotejo cronoldgico de las
presentes actuaciones, a la época en que este Tribunal dispuso
desestimar el recurso antedicho (v. resolucion del 24/06/21), adn
carecian de vigor las reformas introducidas por intermedio del articulo
27 de ley 6588 al precepto 372 de la de la ley 402 (cfr. BOCBA
12/12/2022), ambas del ambito local, singular tdpico que -insisto-
amerita ser ponderado por el Ministerio Publico Fiscal. El Dr. Enrique

Catani dijo: Adhiero a la propuesta efectuada por la Dra. Gabriela
Alejandra Vazquez, en funcidn de compartir sus fundamentos y
conclusiones. Por ello, el TRIBUNAL RESUELVE: 1) Desestimar el

requerimiento efectuado, via oficiaria, por el Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de Buenos Aires. 2) Comunicar lo resuelto a tal
organo jurisdiccional, mediante oficio de estilo y a sus efectos, sirviendo

la presente de atenta nota de remision. Registrese, notifiquese,
oportunamente comuniquese (art.42, Acordada CSIN N ¢ 15/13) y
devuélvase. Gabriela Alejandra Vazquez Maria Cecilia Hockl
Enrique Catani Jueza de Camara Jueza de Camara

Juez de Camara
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SENTENCIA INTERLOCUTORIA CAUSA N°24856/2020
AUTOS: “BENITEZ, ULISES ALFREDO ¢/ REPARTOS YA S.A. s’IMEDIDA
CAUTELAR’

JUZGADO N°80

SALA |
Buenos Aires, en la fecha de registro.
VISTO:

El oficio proveniente del Superior Tribunal de Justicia de la Ciudad de

Buenos Aires, que contiene el requerimiento de dar traslado del recurso de
inconstitucionalidad interpuesto por el actor y que fue rechazado in limine
por resoluciéon de esta Sala.

Y CONSIDERANDO:

La Dra. Gabriela Alejandra Vazquez dijo:

I.- Que el Tribunal oficiante sustenta la orden dirigida a esta Sala,
para que se sustancie un recurso de inconstitucionalidad, en una norma
procesal local: el articulo 27 de la ley 402 de la Ciudad de Buenos Aires.

Ahora bien, este Tribunal integra la Camara Nacional de Apelaciones
del Trabajo conforme a la organizacién de la Justicia Nacional que prescribe
el Dec. n°1285/1958 (art .63, inc. 6, ap. f) y la ley 18.345 de Organizacién y
Procedimiento de la Justicia Nacional del Trabajo (Titulo |, Capitulo I,
articulo 4°). Por su parte, el Superior Tribunal de Justicia de la Ciudad de
Buenos Aires no forma parte del Poder Judicial de la Nacién y, aunque se
trata de la maxima autoridad judicial de la Ciudad de Buenos Aires, su
jurisdiccién restringe sus confines estrictamente a la érbita local, de modo
que las prerrogativas ingénitas a dicho érgano resultan ajenas a este
espectro de orden nacional, cuya estructura organizativo-procesal difiere, en
forma nitida, de la que congloba al presente ambito.

Examinado desde tal enfoque, el requerimiento bajo examen no
puede sino decodificarse como un genuino exceso en el ejercicio de las
atribuciones propias del Tribunal oficiante, en la medida que Unicamente el
Congreso Nacional luce investido de las facultades constitucionales
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necesarias para trazar los lineamientos adjetivos que deben imperar el
proceder de este Tribunal, cuya estirpe -se reitera- resulta de caracter
nacional. Ergo, admitir una peticion de tales caracteristicas comportaria
consentir que, por via oblicua y mediante andariveles de facto, pueda
sustituirse la actuacion del Poder Legislativo Nacional en funciones que
resultan inherentes a tal estamento estatal con arreglo a las previsiones del
articulo 129 de la Ley Fundamental, cuyo texto reza -en su segmento
pertinente: “[ulna ley garantizaréa los intereses del Estado nacional mientras
la ciudad de Buenos Aires sea capital de la Nacién”.

Por lo demas, el recurso de inconstitucionalidad concebido en el
articulo 27 de la ley n°402 de la Ciudad de Buenos Aires, constituye un
remedio adjetivo foraneo a las causas contenciosas que se sustancian,
discurren y fenecen ante esta Justicia Nacional del Trabajo, por el sencillo
fundamento de que su regulacién no dimana de una norma de caracter
nacional. Contrariamente a lo predicado, la Legislatura de la Ciudad de
Buenos Aires carece de facultades para implementar reformas en el vigente
disefio de la organizacion de los 6rganos que integran la judicatura de orden
nacional, ni tampoco en tren de modificar el contenido de las disposiciones
adjetivas destinadas a canalizar dichos pleitos, ni menos aun -naturalmente-
para alterar el concepto de “superior tribunal de la causa’, que atafie, con
exclusividad, a esta Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo.

Las aspiraciones revocatorias de la recurrente (vale decir, parte
demandada en las presentes actuaciones), destinada a obtener la revision
del pronunciamiento dictado por esta Sala, debié ser sometida a escrutinio
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion y a través de los mecanismos
rituales contemplados a tal fin (cfr. arts. 256, 285 y conc. del Cddigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacion), pues tales remedios constituyen la
Unica via procesal legalmente establecida por el Congreso de la Nacién
como andarivel adjetivo para impugnar los decisorios dimanantes de la
Camara Nacional del Trabajo, a través de alguna de las diez (10) Salas que
la conforman.
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Por todo lo expuesto, propongo desestimar -sin mas- el
requerimiento del érgano jurisdiccional oficiante, determinacién que deberia
ser comunicada mediante oficio de estilo, a cuyo efecto la presente
resolucion servira de atenta nota de envio.

La Dra. Maria Cecilia Hockl dijo:

Previamente a brindar abordaje a la solicitud comunicada por el
Superior Tribunal de Justicia de esta Ciudad, a través de la cual dicho
érgano jurisdiccional procura que esta Sala proceda a sustanciar el remedio
de inconstitucionalidad interpuesto por la aqui demandada, propicio conferir
vista de las presentes actuaciones a la Fiscalia General del Trabajo. Ello asi,
pues, conforme puede desprenderse merced al mero cotejo cronolégico de
las presentes actuaciones, a la época en que este Tribunal dispuso
desestimar el recurso antedicho (v. resolucion del 24/06/21), aun carecian

de vigor las reformas introducidas por intermedio del articulo 27 de ley 6588
al precepto 37° de la de la ley 402 (cfr. BOCBA 12/12/2022), ambas del
ambito local, singular tépico que -insisto- amerita ser ponderado por el
Ministerio Publico Fiscal.
El Dr. Enrique Catani dijo:
Adhiero a la propuesta efectuada por la Dra. Gabriela Alejandra

Vazquez, en funciéon de compartir sus fundamentos y conclusiones.

Por ello, el TRIBUNAL RESUELVE: 1) Desestimar el requerimiento
efectuado, via oficiaria, por el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de

Buenos Aires. 2) Comunicar lo resuelto a tal érgano jurisdiccional, mediante
oficio de estilo y a sus efectos, sirviendo la presente de atenta nota de
remision.

Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese (art.4°,
Acordada CSJN N ° 15/13) y devuélvase.

Gabriela Alejandra Vazquez Maria Cecilia Hockl Enrique Catani
Jueza de Camara Jueza de Camara Juez de Camara
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1. Pasen los autos al Acuerdo.

2. Notifiquese.

Expte. n° TSJ 142207/2021-0
“REPARTOS YA S.A. S| QUEJA
POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO (LABORAL) EN
BENITEZ, ULISES ALFREDO C/
REPARTOS YA S.A. SIMEDIDA
CAUTELAR (EXPTE. N°
24856/2020 - SALA | CAMARA
LABORAL)”

Actuacion n® 1267081/2023

Dictada en la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires.
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Queda Ud. notificado

Ciudad Auténoma de Buenos Aires, 24 de mayo de 2023
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Expte. ne TSJ 142207/2021-0
“REPARTOS YA S.A. S/ QUEJA POR
RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO (LABORAL) EN
BENITEZ, ULISES ALFREDO CJ
REPARTOS YA S.A. SIMEDIDA
CAUTELAR (EXPTE. N° 24856/2020 -
SALA | CAMARA LABORAL)”

Vistos: los autos indicados en el epigrafe.
Resulta:

1. En la sentencia del 8 de marzo de 2023 el Tribunal decidié dejar sin
efecto el auto denegatorio del recurso de inconstitucionalidad interpuesto por la
firma Repartos SA y disponer que la Sala | de la Camara Nacional de
Apelaciones del Trabajo confiriera el traslado del recurso de
inconstitucionalidad establecido en el articulo 28 de la ley n° 402 a la parte
actora, para luego pronunciarse sobre su admisibilidad.

2. Ante la comunicacién de la sentencia, la Sala | de la Camara Nacional
de Apelaciones del Trabajo resolvio desestimar el requerimiento del Tribunal
(sentencia de fecha 18 de mayo de 2023).

Fundamentos:

Los jueces Inés M. Weinberg, Marcela De Langhe y Santiago
Otamendi dijeron:

Como surge de los “resulta”, las sentencias del Tribunal del 8 de marzo
de 2023 y de la Sala | de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo del 18
de mayo de 2023 expresan posiciones contrarias respecto de la competencia
de este Estrado para conocer, en este juicio, de los recursos de
inconstitucionalidad y de hecho contra decisiones de aquélla. La competencia
de este Tribunal para intervenir por via del recurso de inconstitucionalidad en
causas tramitadas ante la Justicia Nacional de la Capital Federal fue analizada
por el TSJ in re “Levinas”, cuya doctrina esta receptada expresamente en el
articulo 27 de la ley n° 402 (conforme texto consolidado por la ley n° 6.588).

Asi, se ha originado un conflicto entre ambos érganos que debe resolver
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en esta oportunidad procesal, a fin
de mejor garantizar los principios de seguridad juridica y de economia procesal
para las partes.

En consecuencia, corresponde elevar las actuaciones al Alto Tribunal
para que dirima la presente contienda.
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El juez Luis Francisco Lozano dijo:

En los autos "Levinas, Gabriel Isaias s/ SAG - otros (queja por recurso
de inconstitucionalidad denegado) en/ Ferrari, Maria Alicia y otro c/ Levinas,
Gabriel Isaias s/ rendicion de cuentas"”, expte. n° 16374/19; sentencia del 05-
03-2021; tanto este Tribunal, como el Procurador General de la Nacion luego —
cf. el dictamen en autos CSJ 325/2021/CS1, caratulados “Ferrari, Maria Alicia
c/ Levinas, Gabriel Isaias s/ incidente de incompetencia — Levinas, Gabriel
Isaias s/ SAG — otros (recurso de inconstitucionalidad denegado)’—, ante una
situacion similar a la que aqui se da, entendimos que se habia configurado un
conflicto positivo de competencia que correspondia a la CSJN resolver.

En efecto, al igual que en aquella oportunidad estamos frente a una
concurrencia de decisiones de dos Organos judiciales en una misma causa, la
Sala | de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo que no admite la
intervencion de este Tribunal Superior de Justicia y este Ultimo que admite la
intervencién de la Camara, pero, reivindica su jurisdiccion como érgano judicial
superior respecto de toda controversia de las contempladas en el art. 129 de la
CN.

Ciertamente aqui lo que existe es una contienda positiva de
competencia, novedosa, pero contienda al fin, entre dos tribunales, cuya
resolucion, con arreglo a la doctrina sentada por la CSJIN in re “Bazan”,
corresponderia a este Tribunal, si hubiera sido trabada entre los tribunales de
mérito de la CABA y la Camara del Trabajo. Pero, una cosa es radicar la causa
en el ambito de uno de los poderes judiciales que conviven en el territorio de la
Ciudad ejerciendo competencias locales y otra es poner dos poderes judiciales
a entender en el mismo asunto, uno con una jurisdiccion amplia y otro con una
limitada, pero, en un nivel jerarquico superior en los aspectos que abarca. Con
ello se discute, en Ultima instancia, cual es el 6rgano que constituye el superior
tribunal de la causa con arreglo al art. 14 de la ley 48.

Las razones en que se funda esta insistencia en la competencia del
Tribunal quedaron desarrolladas en el precedente “Levinas” ya citado, al que
me remito.

Por ello,

el Tribunal Superior de Justicia
resuelve:

1. Elevar las actuaciones a la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
para que dirima la contienda de competencia suscitada entre este Tribunal y la
Sala | de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo.
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2. Mandar que se registre, se notifique y se cumpla.

La jueza Alicia E. C. Ruiz no suscribe la resolucion en los términos de la
acordada n° 40/2014.

La sentencia se dicta en la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires.
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