PRESENTA AMPARO COLECTIVO CONTRA RESOLUCION 943/2023 DEL MINISTERIO DE
SEGURIDAD DE LA NACION. SOLICITA PRUEBA INFORMATIVA. FORMULA RESERVA
DEL CASO FEDERAL.

Sr. Juez Federal:

El Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS), representado en este acto por sus apoderados
Paula Litvachky, Directora Ejecutiva, y Diego Morales, Director del Area de Litigio y Defensa Legal,
y los abogados del CELS Fabian Murua y Florencia Ini, con el patrocinio letrado de Agustina Lloret
(T°120 F°361, CPACF), Tomas |. Griffa (T°125, F°695, CPACF), Damian Loreti, (T° 31y F° 821
CPACF) y Béarbara Juarez (T° 142 y F° 677 CPACF), constituyendo domicilio en la calle Piedras
547 de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, y domicilios electronicos 23-34150021-4, 20-
33421182-8 y 20160622947 respectivamente, nos presentamos y a V.S. respetuosamente
decimos:

. OBJETO

1. En los términos del art. 43 de la Constitucion Nacional y de los articulos 8 y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (en adelante CADH), venimos a promover accion de amparo
colectivo contra el Poder Ejecutivo Nacional-Ministerio de Seguridad, a fin de que V.S declare la
nulidad absoluta e,inconstitucionalidad la de la totalidad de los articulos de la Resolucién 943/2023
dictada por el Ministerio de seguridad y publicada en el Boletin Oficial el dia 14/12/23 que contiene
el PROTOCOLO PARA EL MANTENIMIENTO DEL ORDEN PUBLICO ANTE EL CORTE DE
VIAS DE CIRCULACION, y en consecuencia ordene su inaplicacion. Ello, por cuanto la
Resolucion vulnera derechos de rango constitucional contenidos en los articulos 14, 14 bis, 19,
28, 75.Inc. 12. e Inc. 22 de la Constitucion Nacional,los articulos 7.2, 13, 15y 16 de la Convenci6n
Americana sobre Derechos Humanos y otros expresados a lo largo de la demanda.

2. Consideramos que la norma aprobada debe reputarse nula, inconstitucional e inconvencional
por cuanto el Protocolo no se limita a expresar meras pautas de actuacion de las fuerzas de
seguridad, sino que invade facultades privativas del Congreso al definir la extension de derechos
constitucionales tales como el derecho de reunidn, peticion y expresion, estableciendo
limitaciones, restringiendo su ejercicio, e incluso estableciendo normas de caracter penal . Es
decir, en virtud de la potestad reglamentaria que el articulo 14 de la Constitucion Nacional y el
articulo 30 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos le confieren al dérgano
legislativo, la autoridad a cargo del Ministerio de Seguridad carecia de competencia para restringir
los derechos del modo en que lo hizo. Las razones de urgencia esgrimidas en los considerandos
de la Resolucion no habilita a reemplazar las atribuciones del Congreso.

En ese sentido, el protocolo viola el principio de legalidad estricta en materia de restricciones a la
libertad de expresion y manifestacion. En el Caso Kimel Vs Argentina la Corte IDH afirmé que “es
la ley la que debe establecer las restricciones a la libertad de informacion...cualquier
limitacidn o restriccion debe estar prevista en la ley, tanto en sentido formal como material”. Sila
restriccion o limitacion proviene del derecho penal, es preciso observar los estrictos requerimientos
caracteristicos de la tipificacion penal para satisfacer en este ambito el principio de legalidad. Asi,
deben formularse en forma expresa, precisa, taxativa y previa. El marco legal debe brindar



seguridad juridica al ciudadano™. En el cuaderno de jurisprudencia nro. 16, sobre libertad de
expresion, la Corte IDH organizd los estandares vinculados al principio de legalidad y libertad de
expresion y manifestacion.?

También en la Opinién Consultiva nro. 6, la Corte IDH, determiné en su parte resolutiva que “que
la palabra leyes en el articulo 30 de la Convencion significa norma juridica de caracter general,
cefiida al bien comun, emanada de los drganos legislativos constitucionalmente previstos y
democraticamente elegidos, y elaborada segun el procedimiento establecido por las constituciones
de los Estados Partes para la formacién de las leyes”.3 Por esta razén, en el caso y tal como
veremos seguidamente, el Protocolo que establece responsabilidades ulteriores por el ejercicio de
la libertad de expresion y manifestacion no es una ley tanto en sentido formal como en el sentido
material.

3. El Protocolo define “ab initio” que cualquier afectacién a la circulacién de vehiculos,
independientemente del tipo, caracteristicas 0 magnitud, constituye un delito flagrante y que en
consecuencia las fuerzas de seguridad deben actuar como tal. La definicién de impedimento al
transito establecida en el articulo 3 del Protocolo no sélo limita, sino que directamente elimina el
derecho a la protesta social.

En el citado caso Kimel la Corte reconocié que el derecho a la libertad de expresion puede entrar
en conflicto con otros derechos humanos que también requieren de proteccion y que “la
prevalencia de alguno en determinado caso dependera de la ponderacion que se haga a
través de un juicio de proporcionalidad. La solucion del conflicto que se presenta entre
ciertos derechos requiere el examen de cada caso, conforme a sus caracteristicas y
circunstancias, para apreciar la existencia e intensidad de los elementos en que se sustenta
dicho juicio”. Ese juicio de proporcionalidad constituye una potestad del sistema de justicia en
base a los criterios fijados por la ley, y no de un juicio que el Poder Ejecutivo puede realizar a priori
y en abstracto. Es decir, con su accionar el Ministerio de Seguridad no solo invade competencias
del Poder Legislativo sino también potestades del Poder Judicial.

Asi también, a partir de esa descripcion punitiva, el Protocolo despliega una serie de herramientas
estatales tendientes a amedrentar y desincentivar el ejercicio del derecho a la protesta, que
podrian calificarse como mecanismos de censura indirecta, tales como: el uso de la fuerza (art. 5);
el despliegue de tareas de inteligencia, registro y acopio de informacién personal y organizacional
(art. 6); posibles sanciones a las organizaciones como la pérdida de la personeria juridica (art. 8);
la utilizacidn de tipos penales destinados a proteger el ambiente (art. 9); la utilizacion de los
organismos destinados a proteger los derechos de nifios, nifias y adolescentes facultados por la
ley a adoptar medidas de diverso orden (art. 10); y la amenaza de demandas judiciales de
contenido indemnizatorio contra manifestantes y organizaciones sociales que participen
activamente de protestas sociales (art. 11). En el Caso Lagos del Campo, la Corte IDH afirmé que
las “restricciones (a la libertad de expresion) tienen caracter excepcional y no deben limitar, mas

! Corte IDH, caso Kimel E. c. Argentina, sentencia del dia 2 de mayo de 2008, parr. 62.

2 Corte IDH, Cuadernos de Jurisprudencia nro. 16, capitulo 3.4.2, Principio de legalidad de la medida de la
restriccion, disponible en https://www.corteidh.or.cr/sitios/libros/todos/docs/cuadernillo16.pdf, p. 47.

3 Corte IDH, Opinién Consultiva nro. 6, 9 de mayo de 1986.


https://www.corteidh.or.cr/sitios/libros/todos/docs/cuadernillo16.pdf

allé de lo estrictamente necesario, el pleno ejercicio de la libertad de expresidn y convertirse en
un mecanismo directo o indirecto de censura previa”

4. Por otra parte, como se explicara en la demanda, al calificar como delito flagrante las
concentraciones de personas tendientes a impedir el transito o disminuir la circulacion de
vehiculos, el Protocolo desconoce los estandares internacionales de derechos humanos que
califican al ejercicio de la protesta como un derecho fundamental de las personas. En especial, la
Comision Interamericana de Derechos Humanos en su reciente Informe sobre “Protesta y
Derechos Humanos™ ha afirmado que “La protesta social es un elemento esencial para la
existencia y consolidacion de sociedades democréticas y se encuentra protegida por una
constelacién de derechos y libertades que el sistema interamericano garantiza tanto en la
Declaracién Americana de los Derechos y Obligaciones del Hombre como en la Convencion
Americana de Derechos Humanos”.

5. Asi también, en virtud de que las autoridades del Estado Nacional han comunicado
publicamente que se adoptaran medidas tendientes a dar de baja de programas de proteccion
social a las personas que participen en actividades que impliquen afectar de cualquier modo la
circulacion de vehiculos (de acuerdo con la amplia definicion del art. 3), aqui también criticado, lo
que implica una consecuencia no escrita ni establecida en una norma juridica previa.

En otras palabras, la decision comunicada ampliamente por las autoridades gubernamentales,
implica una retaliacion de derechos. Es decir, una represalia, o respuesta de castigo no prevista
en norma alguna, y vinculada a los distintos sistemas de proteccion social que brinda el estado.
Resulta ser una medida extorsiva, dilematica y desproporcionada que afecta a aquellas personas
-exclusivamente- que se encuentran en situacion de pobreza. .

Incorporamos entonces esta cuestion que constituye una verdadera via de hecho ilegal como parte
del objeto de la accion. Ello, por cuanto el ordenamiento juridico no contiene norma, salvo la
acreditacion de las condiciones para resultar beneficiario de un programa, que justifique la pérdida
del mismo como consecuencia del ejercicio del derecho a la protesta. La ilegalidad de esta
situacion se hace mas evidente aun teniendo en cuenta que dichas medidas no sélo desconocen
el deber de proteccion social sobre ciertos grupos especialmente vulnerables, sino que también
podrian afectar el principio de no trascendencia de la pena ya que los programas sociales
contribuyen a la proteccion social de la familia (art. 14 bis C.N) e impactan en la calidad de vida de
los nifios que integran el grupo familiar En ese sentido, la Convencion sobre los Derechos del Nifio
establecde que los Estados partes deben tomar todas las medidas apropiadas para garantizar que
el nifio se vea protegido contra toda forma de discriminacion o castigo por causa de su condicién,
las actividades o creencia de sus padres (art. 2.2).

6. En conclusion, la accion de amparo se presenta a los fines de que:

“ Corte IDH, caso Lagos del Campo c. Peru, sentencia del 31 de agosto de 2017, parrafo 98.
> Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe “Protesta y Derechos Humanos”, 2019,
disponible en: https://www.o0as.org/es/cidh/expresion/publicaciones/ProtestayDerechosHumanos.pdf



https://www.oas.org/es/cidh/expresion/publicaciones/ProtestayDerechosHumanos.pdf

a) Se declare la nulidad absoluta, asi como la inconstitucionalidad e inconvencionalidad de la
Resolucion del Ministerio de Seguridad de la Nacion N° 943/2023 en la totalidad de su articulado;

b) En consecuencia, se ordene al Poder Ejecutivo Nacional que se abstenga de aplicar el
PROTOCOLO PARA EL MANTENIMIENTO DEL ORDEN PUBLICO ANTE EL CORTE DE ViAS
DE CIRCULACION;

La autoridad administrativa, Ministerio de Seguridad de la Nacién, tiene domicilio en la Ciudad
Autdnoma de Buenos Aires, en la Av. Gral. Gelly y Obes 2289, direccién al que debera notificarse
esta accion de amparo colectivo.

Il. PERSONERIA

Paula Litvachky y Diego R. Morales son apoderados del Centro de Estudio Legales y Sociales
(CELS), circunstancia que acreditamos con las copias del poder que acompafiamos al presente.
Declaramos bajo juramento que constituyen copia fiel de su original y que se encuentra vigente.

ll. COMPETENCIA

La competencia del fuero contencioso administrativo federal surge de la calidad de la autoridad
administrativa demandada, esto es, el Ministerio de Seguridad de la Nacion. A su vez, conviene
tener en cuenta que la accion de amparo se presenta en contra de una resolucion de naturaleza
federal, por lo tanto resulta competente para entender en ella el fuero contencioso administrativo
federal.

Como sefiala la doctrina, la competencia en lo contencioso administrativo federal se determina por
ser el demandado el Estado nacional o sus entes descentralizados y porque para decidir la causa
tienen que utilizarse, como principales, normas que son de derecho administrativo. El derecho
subjetivo violado puede ser constitucional, comercial, civil 0 administrativo, y su violacion debe
atribuirse a un acto administrativo o0 a un reglamento, y no a meros hechos (Linares, Juan F.,
Derecho Administrativo, Bs. As., Astrea, 2007, pag. 541).

Al respecto la Corte Suprema de Justicia de la Nacién tiene dicho que corresponde asignar
competencia al fuero contencioso cuando es parte en el conflicto un 6rgano de la Administracion
Publica y, fundamentalmente, cuando se cuestiona un acto administrativo emitido por un 6rgano
estatal en ejercicio de la funcion administrativa (Fallos: 328 :3906, 330:807, entre otros).

Y, a su vez, ha sefialado que la competencia de la justicia federal en lo contencioso administrativo
se determina cuando: a) la relacién juridica en que se funda la demanda fue celebrada en el marco
de normas federales; b) se cuestionan actos de naturaleza administrativa y c) intervienen en el
litigio entidades nacionales (Fallos: 308: 393 y 311:2659), todo lo cual se verifica en este caso.



IV. ADMISIBILIDAD DEL AMPARO. CUMPLIMIENTO DE RECAUDOS PARA ACCIONAR
COLECTIVAMENTE: IDENTIFICACION DEL COLECTIVO AFECTADO. LEGITIMACION
ACTIVA Y REPRESENTATIVIDAD ADECUADA. CAUSA NORMATIVA COMUN. EFECTOS
COMUNES. EJERCICIO INDIVIDUAL INJUSTIFICADO.

En este capitulo explicaremos que ejercemos el derecho de accionar colectivamente dando
cumplimiento a las pautas fijadas por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en su
jurisprudencia y en la Acordada 12/16.

La presente accion persigue la tutela de intereses individuales homogéneos de personas y
organizaciones que ejercen la manifestacion publica y la protesta social para expresarse y/o
reclamar por sus derechos.

Es que el Protocolo impugnado al restringir fuertemente el derecho a la libertad de manifestacion
y de expresion y establecer graves consecuencias frente a su ejercicio, afecta centralmente la faz
colectiva de este derecho, y el efecto inhibidor que produce refiere especialmente a la incidencia
colectiva que tiene el ejercicio de este derecho para la sociedad.

Las organizaciones de derechos humanos, las organizaciones sociales, las organizaciones no
gubernamentales, en general, van a ver limitado el ejercicio del derecho a manifestarse a partir de
las consecuencias que ello tiene por la vigencia del Protocolo que aqui se impugna.

En ese sentido, el CELS se encuentra legitimado, en tanto organizacion de derechos humanos,
para accionar colectivamente y representar adecuadamente a la clase integrada por las
organizaciones sociales, grupos en situacion de vulnerabilidad, organismos de derechos humanos
asi como aquellas personas que resultan victimas de violencia institucional y que deciden reclamar
a través de protestas, en razon de:

1) La condicion de afectado y de organizacién que tiene como objetivo estatutario la
defensa de los derechos y participa de diversas movilizaciones

2) La trayectoria, experiencia en el litigio y capacidad de la organizacion.

El articulo 43 de nuestra Constitucion Nacional prevé que para la defensa de los “derechos de
incidencia colectiva en general” se encuentran legitimados “el afectado, el defensor del pueblo y
las asociaciones que propendan a esos fines, registradas conforme a la ley.” De modo que es el
propio texto constitucional el que, luego de la reforma de 1994, reconocié expresamente la
posibilidad de presentar acciones judiciales en clave colectiva para la defensa de derechos
humanos, previendo para esto una legitimacion amplia.

Ademas, el CELS es una asociacion civil sin fines de lucro entre cuyos fines se encuentra “la
defensa de la dignidad de la persona humana, de la soberania del pueblo, del bienestar social y
economico de la comunidad -en particular de los sectores mas desprotegidos-, del medio
ambiente, de la igualdad de género y del funcionamiento de las instituciones de proteccion de
derechos, asi como la promocion o ejecucion de “acciones administrativas o judiciales, individuales
ylo colectivas, que tiendan a la reparacion de la justicia lesionada”, en particular asumiendo la



representacion de personas o grupos afectados en causas cuya solucidn supone la defensa de los
derechos humanos (segun art. 2 del Estatuto del CELS cuya copia se adjunta a esta presentacion).

Esto coincide plenamente con el contenido de la presente accion mediante la que se busca
defender los derechos humanos de incidencia colectiva referidos a intereses individuales
homogéneos de las personas.

El CELS en funcién del objeto de su estatuto antes citado tiene legitimacion para presentar
acciones en la que se discuten cuestiones atinentes a la afectacion de derechos humanos en que
se encuentran en juego derechos de incidencia colectiva, al ser una de aquellas organizaciones
expresamente autorizadas para ello por el articulo 43, C.N.

Pero mas alla de la legitimacion colectiva demarcada por la doble condicion expresada (afectado
y asociacion) como se dijo, el CELS también retne los requisitos para constituirse como
representante adecuado de la clase descrita. La practica, experiencia y tradicion del CELS en la
materia también dan cuenta de esto.

Desde su fundacién en el afio 1979, se ha presentado como querellante en diversos procesos
vinculados con violaciones a los derechos humanos en nuestro pais, tales como su participacion
entre los impulsores de los juicios de lesa humanidad que se sustancian ante los tribunales
federales de la Republica. Ademas, también se ha presentado como denunciante, querellante, o
como representante colectivo en numerosos casos donde se investigan violaciones de derechos
humanos del presente.

A modo de ejemplo, el CELS llevd adelante un litigio ante el fuero Contencioso Administrativo
Federal mediante el cual solicitd se declarara la ilegalidad e inconstitucionalidad del punto 6.4. del
Anexo | de la resolucién 275/2016 del Ministerio de Seguridad de la Nacion, que aprobd un
“Protocolo de Actuacion para la realizacion de allanamientos y requisas personales” (Anexo |).

Esta causa tramit6 ante el Juzgado Contencioso Administrativo Federal nro. 3, Secretaria nro. 5,
el que consider6 que el CELS estaba legitimado para interponer este tipo de acciones contra
resoluciones ministeriales violatorias de derechos y garantias fundamentales. También en el
ambito internacional lleva adelante la denuncia por los hechos de represion del 19 y 20 de
diciembre de 2001, por la falta de respuestas efectivas del Estado. También presenté ante la Corte
Suprema, una accién originaria como consecuencia de la reforma constitucional en la Provincia de
Jujuy, y la inclusion de un articulo que prohibe los cortes de calles o ruta, por fuera de las
regulaciones del cddigo penal, exp. 1498/2023-00, demanda originaria.

En el mismo sentido, conviene tener en cuenta que distintos fallos judiciales han reconocido la
legitimacién de organizaciones de derechos humanos, y en particular la del CELS para presentar
acciones judiciales en defensa de derechos de incidencia colectiva. A modo de ejemplo, el 10 de
octubre de 2000, la Camara Nacional Electoral tratdé puntualmente la cuestiéon de la aptitud
procesal del CELS, alaluz del art. 43 CN, en una accion de amparo destinada a discutir el derecho
al sufragio de las personas privadas de su libertad sin condena firme.



En aquella oportunidad, la Camara establecié que “... de no otorgarse legitimacion a una
asociacion como la que promueve la presente causa la norma contenida en el art. 43 de la
Constitucion Nacional quedaria convertida en letra muerta” (CNac Electoral, “Mignone, Emilio
Fermin s/promueve accion de amparo”, Expte. Nro. 3108/99 CNE; Fallo N° 2807/2000; rta.
10/10/00). La legitimacion del CELS para intervenir en este tipo de casos fue confirmada por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el mes de abril del afio 2002.

La legitimacion del CELS, entonces, para promover esta accion esta justificada por los intereses
que aqui se persiguen: La proteccion colectiva y preventiva de derechos humanos reconocidos en
nuestra Constitucion Nacional y tratados internacionales de derechos humanos, tales como la
libertad de expresion.

En ese sentido, el Protocolo constituye una causa factica o normativa comun capaz de generar
afectaciones similares u homogéneas en aquellas personas que necesiten ejercer su derecho a
expresarse y manifestarse, ya que tiene la capacidad de desalentar el ejercicio del derecho a la
libertad de expresion por el temor a ser criminalizado o lastimado en el contexto de una protesta,
perder la personeria juridica, el cuidado de hijos/as y/o incluso perder la proteccidn social del
estado (esto ultimo no esta expresamente estipulado en el Protocolo, pero es anunciado
permanentemente por las autoridades nacionales).

En este sentido, tal como lo ha destacado la Comisién Interamericana sobre Derechos Humanos,
yaen el afio 2002, - y lo diremos también en la accién - “la criminalizacién tiene efectos de caracter
colectivo y social: es importante recordar que la criminalizacién podria generar (...) un efecto
amedrentador sobre una forma de expresion participativa de los sectores de la sociedad que no
pueden acceder a otros canales de denuncia o peticion como ser la prensa tradicional o el derecho
de peticion dentro de los 6rganos estatales donde el objeto del reclamo se origina. El
amedrentamiento a la expresion a través de la imposicidn de penas privativas de la libertad para
las personas que utilizan el medio de expresion antes mencionado, tiene un efecto disuasivo sobre
aquellos sectores de la sociedad que expresan sus puntos de vista o sus criticas a la gestion de
gobierno como forma de incidencia en los procesos de decisiones y politicas estatales que los
afecta directamente” .6

Ademas, en un Informe mas reciente, y en lo que no interesa particularmente en este apartado,
para la CIDH: “La criminalizacion de personas que participen en manifestaciones publicas o que
las lideren no solo tiene impacto sobre el derecho de libertad de expresion y reunidn, sino también
efectos graves y sistémicos sobre el ejercicio de los derechos de libertad de asociacién y de
participacion politica. En particular, la criminalizacién genera una serie de impactos sobre el libre
funcionamiento y articulacion de las organizaciones, partidos politicos, sindicatos, redes,
movimientos u otros grupos a los que pertenecen las personas imputadas”.”

Aclaramos, desde ya, que aqui no se pretende simplemente un control abstracto de
constitucionalidad de una norma de alcance general, sino la evaluaciéon especifica y

® CIDH, Informe Anual de la Relatoria para la Libertad de Expresion, 2002, Cap. IV, parr. 35.
7 CIDH, Protesta Social y Derechos Humanos. Estandares sobre los derechos involucrados en la protesta
social y las obligaciones que deben guiar la respuesta estatal, 2019, parr. 193.



circunstanciada de una situacion de peligro actual e inminente de la ocurrencia de dafios de muy
dificil o imposible reparacion ulterior. No se trata tampoco de una especie de “accion popular”, toda
vez que, como se ha desarrollado, existe un interés directo por parte del CELS en defender los
derechos que se pretenden tutelar de forma preventiva y colectiva.

En atencidn a lo expuesto, las normas supranacionales que garantizan un derecho a la tutela
judicial efectiva, la legitimacion para accionar en defensa de derechos de incidencia colectiva
prevista en el articulo 43 de la C.N., y el contenido concreto de esta accidn colectiva y preventiva
en la que se pretende la salvaguarda de derechos constitucionales, esta parte se encuentra
plenamente legitimada para la presentacion de esta accién de amparo colectivo y cumple con las
exigencias de representatividad adecuada de la clase representada.

En otro orden de ideas, cabe destacar que es claro que no se encuentra justificada la presentacion
de acciones individuales preventivas ya que eso implicaria que cada persona u organizacion que
quiera ejercer su derecho a la protesta deba cuestionar el Protocolo. Pero ademas, las barreras
en el acceso a la justicia que podrian encontrar aquellos sectores en situacion de vulnerabilidad,
afectados especialmente por las condiciones de econdmicas que atraviesa el pais y las medidas
de ajuste dispuestas por el estado, y el fuerte interés estatal destinado a proteger la libertad de
expresion de quienes reclaman por la vigencia de derechos economicos, sociales y culturales,
ponen de resalto que el ejercicio individual de la accién no aparece como plenamente justificado.

Finalmente, el art. 43 de la CN proclama que “Toda persona puede interponer accion expedita y
rapida de amparo, siempre que no exista otro medio judicial mas idéneo, contra todo acto u omision
de autoridades publicas o de particulares, que en forma actual o inminente lesione, restrinja, altere
0 amenace, con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, derechos y garantias reconocidos por esta
Constitucion, un tratado o una ley. En el caso, el juez podra declarar la inconstitucionalidad de la
norma en que se funde el acto u omision lesiva ....”

El citado articulo exige dos elementos para la procedencia de esta garantia: “que no exista otro
medio judicial mas idéneo”y que el acto u omision “en forma actual o inminente lesione, restrinja,
altere 0 amenace, con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, derechos y garantias reconocidas por
esta Constitucion, un tratado o una ley.”

Tales condiciones se dan en el caso que aqui presentamos a VS, dado que si se recurriera a la
via judicial ordinaria, no se daria cumplimiento a la garantia de efectividad prevista en el art. 25 de
la C.A.D.H. La accién constitucional de amparo establecida en el art. 43 de la CN, a la luz de su
espiritu garantista, es la via procesal apta para hacer cumplir la Constitucion y los Tratados, en
situaciones de grave amenaza inminente a los derechos constitucionales que provienen de
acciones estatales como en el presente caso. Su caracter de herramienta rapida y expedita la
ubican como una via especialmente idonea, y mejor posicionada que otras, para garantizar el
derecho humano a un recurso judicial efectivo (art. 25 C.A.D.H. En cuanto a los extremos de
ilegalidad y arbitrariedad manifiesta, estos se encuentran acabadamente fundados a lo largo de la
presente demanda.

Sin perjuicio de ello, cabe adelantar aqui que la Resolucidn impugnada lesiona, restringe, altera y
amenaza en forma actual e inminente una multiplicidad de derechos fundamentales garantizados



en la Constitucidn Nacional y en diversos tratados internacionales sobre Derechos Humanos,
como el derecho a la protesta, la libertad de expresion, de peticion y de reunion, etc. Lo hace al
establecer que toda protesta que reuna determinadas caracteristicas, en concreto que
“disminuyere, para la circulacion de vehiculos, el ancho de las calles, rutas o avenidas”, sera
considerada un delito en flagrancia, sera objeto de intervencidn por parte de las fuerzas de
seguridad federales, pudiendo ser dispersada (art. 4) mediante el uso de la fuerza (art. 5), y
procediéndose a la detencion de los participantes (arts. 2 y 6).

La ilegalidad y arbitrariedad manifiesta, mas alla de lo que sefialaremos en el desarrollo de esta
presentacion, surge con evidencia a poco que se repara en que cualquier manifestacion que
ocupe, o inclusive que pase transitoriamente, por una calle, avenida, ruta, etc., a partir de la
vigencia del Protocolo impugnado, podréa ser objeto de las intervenciones ya referidas por parte de
las fuerzas de seguridad, en grave detrimento de los derechos constitucionales mencionados.

Por otro lado, sin perjuicio de que a lo largo de este escrito se demostrara que la Resolucion
cuestionada afecta la libertad ambulatoria del colectivo en beneficio del cual se promueve la
accion, es necesario destacar que también vulnera una multiplicidad de derechos diferentes, como
en primer lugar y principalmente la protesta, la libertad de expresidn, de asociacién, de reunidn,
de peticion, la igualdad y no discriminacién, entre muchos otros. Es por ello que la via que
corresponde es la accion de amparo y no el habeas corpus.

En efecto, de conformidad con el art. 43 CN, el habeas corpus tiende exclusivamente a la tutela
de la libertad fisica (y de la integridad en supuestos como el agravamiento de las condiciones de
desatencion), de modo que, encontrandose en juego otros derechos, como la libertad de
expresion, de reunion o de preservacion de los datos personales e identificacion, el camino
judicial mas idoneo y efectivo para garantizar la tutela de esta cuestion y otros derechos y
garantias colectivos, es el del amparo (art 43 CN).

Asi, como ha sefialado la jurisprudencia, “no obsta a lo expuesto que se analicen cuestiones
vinculadas al proceso penal, ya que en otros casos similares se ha considerado que el amparo es
el medio acertado para resolverlas. Asi, en el precedente “Halabi”, el maximo tribunal se valié de
ese recurso para determinar el alcance erga omnes de la declaracion de inconstitucionalidad de
la ley 25.873 que autorizaba la intervencion de las comunicaciones telefonicas y por internet sin
determinar en qué casos y con qué justificativos, imponiendo de este modo un limite infranqueable
al poder penal del Estado” (Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional, Sala
Integrada de HC V, causa CCC 50.402/2016, “Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS) s/
Habeas Corpus”, fallo del 30 de agosto de 2016).

Cabe destacar que este Ultimo precedente se refiere a un caso de palmaria analogia con el
presente, en el que se interpuso un amparo contra una resolucion del Ministerio de Seguridad de
la Nacién por afectar diversos derechos constitucionales.

Por Ultimo, de conformidad con el REGLAMENTO DE ACTUACION EN PROCESOS
COLECTIVOS dictado por la CSJN, declaramos bajo juramento que, de la consulta al Registro



Publico de Procesos Colectivos, no surge al momento de esta presentacion ninguna accion con
objeto semejante.

V. LEGITIMACION PASIVA

En la presente accion de amparo resulta demandado el Ministerio de Seguridad de la Nacién, por
ser la autoridad administrativa que aprobd la Resolucidén 943/2023, la cual tiene domicilio en la
Ciudad Autonoma de Buenos Aires, en la Av. Gral. Gelly y Obes 2289, direccién a la que debera
notificarse esta accion de amparo colectivo.

VI. HECHOS DEL CASO

El pasado 14 de diciembre, la Sra. Ministra de Seguridad, Patricia Bullrich, dio a conocer en una
conferencia de prensa un protocolo mediante el cual pretendia regular la protesta social. Su
discurso dejaba en claro que, segln su perspectiva de gobierno, la protesta social no seria
abordada como un derecho constitucional, sino como un delito. En este sentido, el protocolo
tendria pautas de intervencion dirigidas a las fuerzas de seguridad federales y al Servicio
Penitenciario Federal a cargo de la Sra. Ministra desde hace apenas algunos dias.

A los pocos minutos, ese mismo dia, se publico en el Boletin Oficial de la Republica Argentina, la
Resolucidn 943/2023 del Ministerio de Seguridad de la Nacién por el que aprobé el “PROTOCOLO
PARA EL MANTENIMIENTO DEL ORDEN PUBLICO ANTE EL CORTE DE VIAS DE
CIRCULACION”. Su contenido cumple con todos y cada uno de los puntos anticipados en la
conferencia de prensa los que, tal como adelantamos y desarrollaremos en lo que sigue de esta
presentacion, viola las leyes locales, la Constitucién Nacional y los tratados internacionales de
derechos humanos.

El Protocolo estructura todo su articulado sobre un principio claro: la libre asociacion, la libertad de
expresion y la protesta social dejan de ser, por decision de la Sra. Ministra de Seguridad de la
Nacion, un derecho constitucional protegido por la ley y los tratados internacionales de derechos
humanos, para pasar a ser un delito de accion publica. Esto lleva, como segundo paso, a que el
rol del Estado cambie sustancialmente: a partir de este momento, las fuerzas de seguridad
abandonaran su rol de proteccion, promocion y dialogo frente a la protesta social, para pasar a
asumir un rol puramente represivo y criminalizante, de persecucion, castigo y disuasion a quienes
decidan visibilizar un reclamo (0, como veremos, ciertos reclamos).

Este cambio de paradigma respecto del derecho a la protesta social explica, también, la
derogacion de la resolucion nro. 210/2011 dictado por la entonces Ministra de Seguridad de la
Nacion, Nilda Garré (art. 13 del Protocolo). La eliminacién de esta resolucion y su reemplazo por
la nro. 943/2023 de Patricia Bullrich implica, sin lugar a dudas, una violacién al principio de no
regresividad (arts. 75, inc. 22 e inc. 23, C.N.; art. 1.1y 2 de la CADH), en tanto pretende excluir
del alcance y cobijo de todo el sistema de proteccion estatal a las personas que se manifiesten
publicamente.

Concretamente, este Protocolo retne serias deficiencias de tipo formales y de fondo. Dentro de
los problemas de forma, nos encontramos con que a través de la resolucion ministerial, la Ministra
Bullrich: (i) restringe derechos constitucionales y convencionales mediante un mecanismo distinto



a la ley en sentido formal (ii) introduce modificaciones al Cédigo Penal de la Nacién en torno al
contenido del art. 194, lo cual constituye una atribucién de facultades legislativas en materia penal
prohibida por la Constitucion Nacional (art. 3 del Protocolo); y (iii) introduce modificaciones al
Cadigo Procesal Penal de la Nacion y crea facultades policiales sin orden judicial no previstas en
la ley, lo cual también constituye una atribucion de facultades legislativas (art. 2 del Protocolo).

Entonces -y como ya hemos dicho, el Protocolo crea supuestos de responsabilidades ulteriores
por fuera de las previsiones constitucionales y convencionales, de acuerdo a los términos de los
articulo 13 'y 15 de la CADH, por el ejercicio regular de los derechos a la libertad de expresion,
manifestacion y reunion.

Por lo tanto, estos articulos deben ser anulados por su manifiesta ilegalidad e inconstitucionalidad,
en la medida en que el dictado de una resoluciéon ministerial amplia las facultades policiales de
detencion y crea nuevas formas de intervencion, por fuera de los supuestos definidos en normas
locales e internacionales en clara violacion al principio de legalidad, de reserva de ley y de maxima
taxatividad legal derivada de aquellos principios (arts. 18; 19y art. 75, inc. 22, C.N.-; arts. 1, 2y
9,y 30 CADH-; y arts. 2y 9.1, PIDCyP).

En cuanto a los problemas de fondo, este Protocolo:

(i) Desnaturaliza por completo el derecho a la libertad de expresion, manifestacion, protesta social,
asociacion y reunion, y busca consagrar una redaccion novedosa del delito previsto en el art. 194
del Cadigo Penal vigente con el Unico objetivo de ampliar el ejercicio del poder punitivo y avanzar
en los procesos de criminalizacién y castigo de los manifestantes. Esto, ademas, lo refuerza
creando un alcance extensivo de aquella figura, en sus propios términos, para “complices”,
“instigadores”, llegando a alcanzar a quienes transporten a los manifestantes hasta el punto
elegido para desarrollar la protesta (arts. 6 y 7 del Protocolo); Ademas, habilita a la detencién sin
orden judicial para situaciones de ejercicio de la protesta social, lo que se contrapone al art. 353
bis del Codigo Procesal Penal de la Nacion;

(i) Habilita practicas policiales prohibidas por los estandares internacionales de derechos humanos
en materia de protesta social tales como el uso de la fuerza, como lo son las armas menos letales,
y los desalojos forzados (arts. 4 y 5 del Protocolo);

(iii) Habilita a la policia a realizar tareas de inteligencia ilegales y acopio de informacion sobre
lideres y referentes de organizaciones sociales que participen de las protestas. Estas tareas,
ademas de ser problematicas en si mismas, recaeran de manera selectiva sobre ciertos sectores
de la organizacion social, lo que implica una persecucion discriminatoria basada en ideas politicas
e ideologicas (art. 12 del Protocolo);

(iv) Instaura un sistema de persecucion y sancidn pecuniaria a aquellas personas y organizaciones
sociales que participen activamente en manifestaciones publicas;

(v) Propone medidas administrativas discriminatorias (por motivos politicos y de clase) hacia
madres y padres por el hecho de movilizarse con sus hijos e hijas, circunstancia que, ademas,



vulnera los propios derechos de nifios, nifias y adolescentes como sujeto politico en cualquier
sociedad democratica.

Todos estos problemas de fondo implican una violacion al principio de no regresividad en materia
de derechos humanos (arts. 75, inc. 22 e inc. 23, C.N.; art. 1.1 y 2 de la CADH); principio de
legalidad, de reserva de ley y de méxima taxatividad legal derivada de aquellos principios (arts.
18; 19y art. 75, inc. 22, C.N.-,; arts. 1, 2, 8, 9 y 30 CADH-; y arts. 2'y 9.1, PIDCyP); derecho a la
libertad ambulatoria, seguridad personal e integridad fisica (arts. 18 y 75, inc. 22, C.N.; arts. 5y 7,
CADH,; y art. 9.1, PIDCyP); derecho a la libre asociacidn, libertad de expresion y protesta social
(arts. 14, 14 bis y 75, inc. 22, C.N.; art. 19, DUDH; art. 13, 15, 8 de la CADH ; art. 19, PIDCYP; art.
5, DADH; art. 5, inc. 8, Convencion Internacional sobre la Eliminaciéon de todas las formas de
Discriminacion Racial; art. 13, Convencion Internacional Sobre la Proteccidn de los Derechos de
Todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares; art. 4, Carta Democratica Interamericana;
art. 30, Carta Social de las Américas adoptada por la Asamblea General de la OEA); derecho a la
no discriminacion e igualdad ante la ley (art. 19, C.N.; arts. 1.2. y 24, CADH,; y arts. 3y 26, PIDCyP);
derecho a la intimidad, dignidad, honor (art. 11, CADH; y art. 17, PIDCyP). Ademas, con relacion
a la libertad de expresion y reunion, tanto la Corte IDH como la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién, han destacado la importancia de asegurar y proteger la libertad de expresion en una
sociedad democratica (CSJN, Fallos 310:510; 314:1517; 319:3428, Corte IDH, OC 5, parrafo 30,
entre muchas otras).

VII. LA CRITICA RAZONADA Y CONCRETA DE LA NORMA Y SUS EFECTOS EN EL SISTEMA
DE DERECHOS HUMANOS. INCONSTITUCIONALIDAD DEL PROTOCOLO POR VIOLACION
A LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y RAZONABILIDAD

“.. aun cuando es cierto que no hay derechos absolutos, no menos
cierto es que el poder del gobierno para recortarlos de acuerdo con
sus necesidades, sean o no de emergencia, es mucho menos que
absoluto ...”

Corte Suprema de Justicia de la Nacion8

En el presente capitulo explicaremos que el Protocolo reglamenta y limita los derechos humanos
de reunion, peticion y expresion de un modo que no cumple ni respeta el principio constitucional
de limitacién de los derechos (art. 14 y 28 C.N; 29.2 D.U.D.H; 30 C.A.D.H) ya que no cumple con
las condiciones basicas para que una restriccion a un derecho constitucional pueda ser
considerada valida.

Aun cuando es cierto que no hay derechos absolutos, las limitaciones a los mismos deben ser
evaluadas a la luz de los estandares constitucionales de legalidad y razonabilidad. Particularmente
en materia de libertad de expresion, los 6rganos del sistema interamericano de proteccion de los
derechos humanos han sefialado en reiteradas oportunidades que el articulo 13.2 de la

8 Fallo “Lee, Carlos Roberto y otro ¢/ Consejo de Atencion Integral de la Emergencia Covid-19 Provincia de Formosa
s/ amparo — amparo colectivo” Considerando 7°.



Convencion Americana exige el cumplimiento de las siguientes tres condiciones basicas para que
una limitacion a ese derecho sea admisible:

(1) La limitacion debe haber sido definida en forma precisa y clara a través de una
ley formal y material;

(2) La limitacién debe estar orientada al logro de objetivos imperiosos autorizados
por la Convencién Americana; y

(3) La limitacidn debe ser: a) necesaria en una sociedad democratica para el logro
de los fines imperiosos que se buscan, b) estrictamente proporcionada a la
finalidad perseguida; y c) idénea para lograr el objetivo imperioso que persigue.

A partir de ello, es evidente que en el Protocolo aprobado por resolucion ministerial dias atras,
padece de atendibles problemas constitucionales que recaen sobre:

1) El mecanismo normativo utilizado para limitar derechos fundamentales es el de
una Resolucion Ministerial, lo que no satisface las exigencias de legalidad
constitucional en los términos ordenados por la CSJN y la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, principalmente a partir de la interpretacion de la expresion
leyes formulada en la Opinién Consultiva N°6/86 de la Corte IDH;

2) Aun cuando se considerara que la Constitucién Nacional otorga a un Ministerio
potestades legislativas orientadas a restringir libertades preferentes?, la extension
de la limitacién, no supera el principio de razonabilidad.

Organizaremos el desarrollo de las criticas y argumentos de hechos y de derecho de la siguiente
manera: En primer lugar, abordaremos los motivos por los cuales la resolucion 943/2023 no supera
el test de legalidad exigido. Dentro de este punto, desarrollaremos:

(a) Las modificaciones al Cédigo Penal de la Nacion como atribucién legislativa del Poder
Ejecutivo Nacional en contra de las prohibiciones constitucionales y convencionales, al
cambiar sustancialmente el contenido del art. 194 vigente; y

(b) Las modificaciones al Codigo Procesal Penal de la Nacién como atribucion legislativa
del Poder Ejecutivo Nacional en contra de las prohibiciones constitucionales y
convencionales.

En segundo lugar, abordaremos los motivos por los cuales el contenido / fondo de este Protocolo
ministerial no supera el test de razonabilidad. Dentro de este acapite, trabajaremos sobre los
siguientes aspectos:

(a) Ampliacién del contenido punitivo. Desnaturalizacion del derecho a la libre asociacién,
libertad de expresion y protesta social. Reemplazo del sistema estatal de proteccion
por un sistema estatal de represion, persecucién, criminalizacion y castigo a los y las
manifestantes;

9 CSIN. Fallos: 344:316 y 343:1704.



(b) Habilitacién de préacticas policiales prohibidas por los estandares internacionales de
derechos humanos en materia de protesta social: omisién de prohibir el uso de armas
letales y reglas en torno al uso de armas menos letales; y desalojos forzados;

(c) Habilitacion de la realizacion de tareas de inteligencia ilegales y acopio de informacion
sobre lideres y organizaciones sociales como forma de persecucion discriminatoria
basada en las ideas politicas / ideoldgicas;

(d) Creacion legislativa de procesos sancionatorios de quita de la personeria juridica de
las organizaciones sociales que participen de manifestaciones publicas y de demanda
pecuniaria contra organizaciones sociales y manifestantes para cubrir los costos de los
operativos de seguridad;

(e) Persecucion focalizada sobre madres y padres por manifestarse publicamente
acompafados de sus hijos e hijas, y sobre los nifios, nifias y adolescentes como
sujetos politicos.

Finalmente, en el acapite VII, analizaremos el conjunto de derechos fundamentales y principios
del derecho internacional de derechos humanos que aparecen vulnerados por el Protocolo puesto
en vigencia a través de la Resolucioén Ministerial nro. 943/2023.

VII. 1. TEST DE LEGALIDAD

En el presente capitulo explicaremos que el Protocolo en cuestion reglamenta y limita el ejercicio
del derecho humano a la libre asociacion, libertad de expresion y protesta social a través de un
mecanismo normativo que no supera el principio de limitacion de los derechos (art. 14y 28 C.N;
29.2 D.U.D.H; 30 C.A.D.H), ya que vulnera el test de legalidad constitucional, tal como lo entiende
la CSIN y la Corte IDH.

Al respecto se ha sefialado que “la reglamentacion del derecho se debe instrumentar por ley... es
decir, por el legislador... 0 por norma basada en ley (decreto reglamentario de ley; ordenanza
municipal habilitada por una constitucion o ley provincial)... Las bases normativas argentinas del
principio de legalidad estan, como se indicd, en los arts. 14 y 28 de la Const. nacional que hablan
de leyes reglamentarias de los derechos. El art. 19 infine afiade que nadie ‘sera obligado a hacer
lo que no manda la ley” (Sagues, Néstor P., Manual de Derecho Constitucional, Astrea, Bs. As.,
2019, pag. 741).

Estos criterios han sido destacados también por la Corte Suprema. Asi, en “Portillo” sefialé que la
reglamentacién de derechos debe ser instrumentada por ley (Fallos 312:496), y en “Coronel
Garcia” sefialo que se trata de una facultad concedida al legislador (Fallos 312:1082).

De este modo, “El dnico 6rgano que puede imponer obligaciones a los habitantes —
fundamentalmente mediante la reglamentacion de los derechos individuales— es el
Congreso nacional, por medio de su expresion normal, esto es, la ley en sentido formal...



La consecuencia logica de este principio es que la actuacion de los otros dos poderes del gobierno
nacional, esto es, el Ejecutivo y el Judicial, siempre es sublegal, es decir, que los actos que
emanen éstos (decretos y sentencias) no pueden contradecir a las leyes, ya que estan en un nivel
inferior a éstas. Esto no significa que todas las normas que imponen conductas en forma abstracta
surjan de las leyes del Congreso, ni que al Poder Ejecutivo le esté absolutamente prohibido dictar
actos de carécter general’ (Ekmekdijian, Miguel Angel, Tratado de Derecho Constitucional, Tomo
I, Abeledo Perrot, Bs. As., 2016, énfasis agregado).

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos en su articulo 30 dispone que “Las
restricciones permitidas, de acuerdo con esta Convencion, al goce y ejercicio de los derechos y
libertades reconocidas en la misma, no pueden ser aplicadas sino conforme a leyes que se dictaren
por razones de interés general y con el propdsito para el cual han sido establecidas’.

A su vez, en la Opinién Consultiva N° 6 la Corte Interamericana de Derechos Humanos expreso6
que “la proteccion de los derechos humanos requiere que los actos estatales que los afecten de
manera fundamental no queden al arbitrio del poder publico, sino que estén rodeados de un
conjunto de garantias enderezadas a asegurar que no se vulneren los atributos inviolables
de la persona, dentro de las cuales, acaso la mas relevante tenga que ser que las
limitaciones se establezcan por una ley adoptada por el Poder Legislativo, de acuerdo con lo
establecido por la Constitucion. A través de este procedimiento no sélo se inviste a tales actos del
asentimiento de la representacion popular, sino que se permite a las minorias expresar su
inconformidad, proponer iniciativas distintas, participar en la formacion de la voluntad politica o
influir sobre la opinion puablica para evitar que la mayoria actue arbitrariamente”. (Parr. 22)

Seguidamente, la Corte afirmd que “no es posible interpretar la expresion leyes, utilizada en el
articulo 30, como sinénimo de cualquier norma juridica, pues ello equivaldria a admitir que los
derechos fundamentales pueden ser restringidos por la sola determinacion del poder publico, sin
otra limitacion formal que la de consagrar tales restricciones en disposiciones de caracter general.
Tal interpretacion conduciria a desconocer los limites que el derecho constitucional democratico
ha establecido...”.

Mas especificamente, en el caso Kimel Vs Argentina la Corte establecio que “es la ley la que
debe establecer las restricciones a la libertad de informacion”.

Lo dicho por la Corte IDH en los precedentes mencionados no deben ser tomados como meros
requisitos formales o procedimentales para establecer restricciones a los derechos humanos. Mas
bien, lo que la Corte quiere decir es que los derechos constitucionalmente protegidos,
especialmente aquellos que merecen una especial proteccion como en el presente caso (el
derecho a la libertad de expresion en contextos economicos adversos) pueden ser limitados,
especialmente cuando entran en conflictos con otros derechos, pero a través de acuerdos
democraticos expresados en el Congreso. El modo de regular el derecho a la protesta (tratandola
como un acto delictivo a través de una Resolucién que no requiere de ningun acuerdo democratico)
seguida de la actitud desafiante y amenazante de diversos funcionarios del estado nacional es
insostenible desde el punto de vista del constitucionalismo democratico.

La Resolucion cuestionada pretende limitar el pleno goce y ejercicio de un derecho de caracter
fundamental mediante la introduccion de modificaciones al Cédigo Penal y Procesal Penal de la



Nacion que implican la ampliacién de las facultades de las fuerzas de seguridad. Estas
modificaciones las hace a través de una resolucién ministerial de bajo rango legal que, ademas,
aborda cuestiones de naturaleza puramente penal. Entonces, ademas de arrogarse el ejercicio de
una atribucion exclusiva del Congreso Nacional, lo hace en una materia que esta explicitamente
vedada al Poder Ejecutivo Nacional (articulos 75 inc. 12y 99 Inc. 3 de la C.N.)

El hecho de que el Ministerio de Seguridad de la Nacién pretenda legislar en materia procesal
penal a través de un protocolo aprobado por resolucidn es un claro exceso en sus funciones, ya
que se arroga facultades legislativas que no posee. La atribucion de funciones legislativas por
parte de un érgano del Poder Ejecutivo de la Nacion viola la forma republicana de gobierno prevista
enelart. 1, C.N., la que se caracteriza por la division de funciones entre los poderes del Estado.

Un protocolo es, concretamente, uno de los tantos instrumentos a través de los cuales el Ministerio
de Seguridad de la Nacién puede materializar la direccion y coordinaciéon de las funciones y
jurisdicciones de las fuerzas policiales y de seguridad nacionales'?, asi como también la
determinacion de politica criminal y elaboraciéon de planes y programas para la prevencion del
delito™.

Un buen uso de esta herramienta por parte del Ministerio de Seguridad, a diferencia de lo
implementado en esta ocasidn, permitiria disminuir considerablemente los margenes de
discrecionalidad propios de la intervencion de las distintas fuerzas de seguridad y con ello reducir
los abusos que pudieran tener lugar en el marco del ejercicio de las tareas propias de la prevencion
del delito.

En este sentido, el protocolo es de utilidad para fijar las reglas que el agente de seguridad debe
seguir en circunstancias exhaustivamente detalladas y correspondientes a las normas vigentes.
Asi, se busca profesionalizar su intervencion a través de una amplia difusion de estos protocolos
y de su puesta en préactica en los espacios de entrenamiento del personal de la fuerza de que se
trate.

Por estos motivos, se deben hacer los esfuerzos suficientes para ser precisos en las indicaciones
sobre los procedimientos y los distintos escenarios de intervencidn, de modo de relegar el menor
margen de discrecionalidad posible a los miembros de las fuerzas de seguridad para hacer uso de
criterios no escritos.

Esta facultad de la autoridad politica es, a su vez, muy importante para evitar que sean las propias
fuerzas policiales las que dicten sus propios protocolos como lo hicieron historicamente
estableciendo ambitos de autonomia y escapando al control de cualquier tipo. Por eso, y en virtud
de que la mismisima Ley de Ministerios establece, en su art. 4.b)1. que, en materia de su
competencia, los Ministros deberan “Cumplir y hacer cumplir la Constitucion Nacional y la
legislacion vigente”, no hay dudas de que la facultad ministerial debe ser ejercida siempre que
guarde relacién y cumpla con los mandatos legales.

10 Funcion prevista en el inc. 3 del art. 22 bis de la Ley de Ministerios.
1 Funcion prevista en el inc. 14 del art. 22 bis de la misma Ley.



Como veremos a lo largo de esta presentacion y ya anticipamos varias veces, el Protocolo dictado
por la Resolucidén del Ministerio de Seguridad de la Nacidn nro. 943/2023 presenta vicios de
procedimiento y de contenido, en clara contraposicion a las leyes, la Constitucién Nacional, los
tratados internacionales de derechos humanos y los estandares fijados por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos.

(a) Las modificaciones al Cadigo Penal de la Nacion como atribucion legislativa del Poder
Ejecutivo Nacional en contra de las prohibiciones constitucionales y convencionales.
Ampliacion del contenido del articulo 194 del Cédigo Penal de la Nacion.

El articulo 3 de la resolucion ministerial que impugnamos viene a completar las nociones
presentadas en el articulo que lo precede que, como ya se adelantd, fija un nuevo paradigma en
materia de protesta social: a partir del 14 de diciembre de 2023, la libertad de asociacion, reunién,
expresion y manifestacion / peticion a las autoridades que entrafie un corte total o parcial de las
vias de circulacion callejeras, deja de ser un derecho fundamental para quienes “quieran habitar
en el suelo argentino”. A partir de este momento, se trata de un delito de accidn publica y la policia,
segun la Ministra Bullrich, estara habilitada a detener sin orden judicial a cualquier persona a la
que se encuentre realizando esas conductas. Volveremos sobre los problemas legales,
constitucionales y convencionales de sostener tales cosas al abordar el test de
razonabilidad del Protocolo.

En lo que aqui interesa, mientras el articulo 2 anticipa un cambio en el enfoque e intervencién
estatal sobre la protesta social, el articulo 3 directamente propone una nueva redaccion del articulo
194 del Cddigo Penal de la Nacion vigente. Dicho de otra forma, se trata de un Ministerio
dependiente del Poder Ejecutivo Nacional, atribuyendo facultades legislativas que le son
absolutamente ajenas, especialmente, cuando estas son de contenido penal. Esto vulnera los
principios de legalidad formal y reserva de ley, asi como las prohibiciones expresamente
establecidas en nuestra Constitucién Nacional (arts. 75, inc. 12, 76 y 99, inc. 3) y los lineamientos
fijados por la Corte IDH en la Opiniéon Consultiva 6/86 con relacion a las exigencias que deben
tener las normas que pongan en tension los derechos fundamentales de las personas.

El articulo 194 del Cddigo Penal en vigencia sostiene que “El que, sin crear una situacion de
peligro comun, impidiere, estorbare o entorpeciere el normal funcionamiento de los
transportes por tierra, agua o aire o los servicios publicos de comunicacion, de provisién de agua,
de electricidad o de sustancias energéticas, sera reprimido con prision de tres meses a dos afos.”
(El destacado nos pertenece)

En cambio, el articulo 3 del Protocolo aprobado por la resolucién ministerial 943/2023 amplia
considerablemente el contenido de la figura penal en los siguientes términos: “Por impedimentos
al transito de personas o medios de transporte, cortes parciales o totales de rutas
nacionales y otras vias de circulacion debe entenderse cualquier concentracion de
personas o colocacion de vallas u otros obstaculos que disminuyeren, para la circulacion
de vehiculos, el ancho de las calles, rutas o avenidas, o que estorbaren el transito
ferroviario, aun cuando no crearen una situacion de peligro, o que impidieren el ingreso de
personas a lugares publicos o empresas. No se tomara en cuenta, a tales efectos, el hecho



de que los perjudicados tuvieren otras vias alternativas de circulacion.” (El destacado nos
pertenece)

Como puede apreciarse, la Sra. Ministra de Seguridad de la Nacién se atribuy6 facultades para
legislar en materia penal y ajustar, de este modo, a su gusto, unilateralmente y sin tener que
someter sus propuestas a un debate legislativo amplio, plural y democratico, los requisitos de la
“accion tipica” prevista en el articulo 194 del Cadigo Penal. Los aspectos novedosos de este delito
serian:

(i) El impedimento al transito de personas;

(ii) Cortes parciales;

(iii) Cualquier concentracion de personas o0 colocacion de vallas u otros obstaculos
que disminuyeren, para la circulacién de vehiculos, el ancho de las calles, rutas o
avenidas, o que estorbaren el transito ferroviario, (...) 0 que impidieren el ingreso
de personas a lugares publicos o0 empresas.

(iv) No se tomara en cuenta, a tales efectos, el hecho de que los perjudicados
tuvieren otras vias alternativas de circulacion.

Ninguno de estos aspectos forman parte del Codigo Penal vigente, unica ley de contenido penal y
formal emanada del Congreso de la Nacién. De esta forma, se produce una ampliacion ilegitima
en el catélogo de conductas que la policia podra y deberd, de acuerdo a los términos y condiciones
de este Protocolo, perseguir de aqui en mas. Esto implica una mayor amplitud en las facultades
policiales y demas fuerzas de seguridad federales para detener y desplegar todo tipo de acciones,
sin orden judicial alguna, sobre cualquier persona o grupo de personas que se encuentren
manifestandose publicamente bajo la modalidad de concentracion de personas, con los efectos
antes mencionados.

Al respecto es clara la jurisprudencia de los diferentes tribunales penales del pais, que sostiene
desde hace tiempo que la participacion en una protesta no puede ser encuadrada en el tipo penal
del art. 194:

“No puedo afirmar, bajo ningun concepto que la accién que en principio se les imputaa P., F.y D.
G., pueda subsumirse en tipo penal que protege la seguridad de los medios de transporte, porque
el impedir, estorbar o entorpecer el normal funcionamiento del transporte publico, no puede
limitarse solo a estar parados en las vias, como en el caso, impidiendo la circulacion de un
convoy, cuando detras de ese hecho existe un reclamo laboral como propésito primigenio
y cuya Unica finalidad es que sus reclamos sean escuchados” (CAMARA NACIONAL DE
APELACIONES EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL, SALA V. “P., N. R. Y OTROS”. CAUSA
N° 37.232. 27/8/2009, voto de la jueza Lépez Gonzélez, al que adhirié la jueza Garrigds de Rébori.
El destacado nos pertenece).

“... resulta en principio inadmisible la penalizacion per se de las demostraciones en la via
publica cuando se realizan en el marco del derecho a la libertad de expresion y el derecho
de reunién’ (CAMARA FEDERAL DE APELACIONES EN LO PENAL DE ROSARIO, SANTA FE.
SALA B. “TORT”. CAUSA N° 3129. 24/6/2010, voto concurrente del juez Bello. El destacado nos
pertenece).



‘Las consideraciones precedentes colocan al caso en el ambito de la impunidad, siendo la
manifestacion investigada inmune a las figuras previstas en los arts. 194 y 168 C.P., por
haberse desarrollado dentro de los limites de las categorias aludidas. En este orden de ideas, es
preciso subrayar que las manifestaciones en la via publica forman parte del derecho de
reunion y pertenecen a la esencia del sistema de gobierno constitucional y republicano”
(CAMARA FEDERAL DE APELACIONES DE LA PLATA. “N.N. Y OTROS”. CAUSA N° 6243.
31/5/2012. El destacado nos pertenece).

‘el tema en analisis encierra una cuestion de connotaciones politicas que deben ser de
resorte del poder politico, quien debe encontrar los caminos y medios de solucién, no
pudiendo judicializarse la protesta indigena, propiciando desde este Tribunal que tales conflictos
cesen en beneficio de la paz social” (Camara Federal de Resistencia, “Autores varios s/ Infraccién
Art. 194 C.P". Camara Federal de Chaco. El destacado nos pertenece).

Se advierte, entonces, con facilidad que los criterios que emergen del art. 3 y concordantes del
Protocolo, que conceptualiza como delito, mas aun, en flagrancia, a toda protesta que disminuya
"para la circulacion de vehiculos, el ancho de las calles, rutas o avenidas, o que estorbaren el
transito ferroviario” son totalmente opuestos a los sentados en los precedentes citados.

De este modo, la Resolucion Ministerial impugnada invade acaba por legislar en materia penal, y
dispone una actuacion de las fuerzas de seguridad federales, incluyendo el uso de la fuerza (arts.
4° y 5°) en estos supuestos, que restringe excesivamente el derecho a la protesta.

Como veremos al tratar el test de razonabilidad, el contenido de este articulo constituye, en si
mismo, una vulneraciéon a derechos fundamentales de las personas tales como la libertad de
asociacion, reunion, expresion y protesta social.

(b) Las modificaciones al Codigo Procesal Penal de la Nacién como atribucion legislativa
del Poder Ejecutivo Nacional en contra de las prohibiciones constitucionales y
convencionales

En segundo lugar, la Resolucion Ministerial 943/2023, también invade la orbita de las facultades
propias del Poder Legislativo al introducir modificaciones al texto del Cédigo Procesal Penal de la
Nacidn. Asi, por un lado, en su art. 2, la nocién de que las protestas conceptualizadas en los arts.
1°y 3 configuran un hecho delictivo en flagrancia (“se trata de un delito flagrante reprimido por el
articulo 194 del Cddigo Penal de la Nacion Argentina”, dice textualmente el art. 2). Ademas, crea
la facultad policial del desalojo o dispersion forzada sin orden judicial, no prevista en ninguna ley
en sentido formal sino hasta este momento.

(b). 1. El Protocolo es contrario al art. 353 bis del Cédigo Procesal Penal de la Nacion
vigente

Abordando el primer punto de la critica, la norma aqui impugnada modifica el concepto de delito
en flagrancia estipulado en la Ley Nacional N°23.984 (Codigo Procesal Penal de la Nacidn), art.
353 bis, parrafo 5, por fuera de las atribuciones constitucionales del Poder Ejecutivo.



Lo hace en un sentido totalmente opuesto al estipulado en la Ley, con el agravante de que
se trata de una clausula procesal especificamente incorporada para resguardar el derecho
constitucional y convencional a la protesta en el estado de derecho.

Este ejercicio de facultades legislativas por parte de un érgano administrativo dependiente del
Poder Ejecutivo Nacional resulta violatorio de los arts. 1, 75, inc. 12, 76 y 99, inc. 3, C.N. Y,
ademas, constituye una violacion a diversas garantias que rigen en materia penal: al principio de
legalidad en su aspecto formal y material, asi como al principio de reserva de ley y maxima
taxatividad legal derivada de aquel principio (arts. 18; 19 y art. 75, inc. 22, C.N.-,; arts. 1,2, 9y 30
CADH-; y arts. 2y 9.1, PIDCyP). Veamos.

El Congreso de la Nacion, en el art. 353 bis de la Ley Nacional N°23.984 (CPPN), excluyé
especifica y expresamente la aplicacion del procedimiento de flagrancia, que prescinde de
la orden judicial, para los casos de protesta social. De ese modo estipul6 que “las disposiciones
previstas en el presente titulo no se aplicaran cuando el o los hechos de que se traten tuvieran
lugar en ocasion del ejercicio de derechos humanos y/o sociales, o de cualquier otro
derecho constitucional.”

Desde ya, y en consonancia con los estandares fijados por el Sistema Interamericano de Derechos
Humanos en materia de protesta social, la habilitacidn legal sera diferente “si con motivo u ocasion
de la protesta social se cometieren delitos comunes en flagrancia, podran ser sometidos a las
disposiciones del presente titulo.” (Conforme art. 2° de la Ley N° 27.272 B.O. 1/12/2016).

De forma manifiestamente contraria a esta normativa, el Poder Ejecutivo Nacional en la resolucion
ministerial cuestionada establecié:

Art. 1°: “las Fuerzas Policiales y de Seguridad Federales intervendran frente a impedimentos al
transito de personas o medios de transporte, cortes parciales o totales de rutas nacionales
y otras vias de circulacion sujetas a la jurisdiccion federal. También podran intervenir en
territorios provinciales o de la CIUDAD AUTONOMA BUENOS AIRES en los casos y bajo las
condiciones establecidas por los articulos 23 y 24 de la ley de Sequridad Interior N° 24.059".

Art. 2°: “La intervencidon a la_que se refiere el articulo anterior se producira sin_que
necesariamente medie orden judicial, toda vez que se trata de un delito flagrante reprimido
por el articulo 194 del Cédigo Penal de la Nacion Argentina; sin perjuicio de la comunicacion
inmediata al juez o al fiscal competente”.

Al observar ambas normativas, y contrastarlas con las reglas constitucionales, se
desprende que el Poder Ejecutivo Nacional, a través de una resolucion ministerial, ha
modificado los alcances del Codigo Procesal Penal de la Nacion de forma visiblemente
contraria a lo establecido y por fuera de sus atribuciones constitucionales (Conf. Arts. 75,
76y 99, CN).

De este modo, la Resolucién impugnada pretende sortear -de forma ilegal al modificar sin
atribuciones una clausula legal del procedimiento de flagrancia- la exigencia constitucional de
orden judicial previa para que proceda la restriccion de la libertad de las personas (Art. 18 y art. 75
inc. 22, Constitucion Nacional), y habilitar, de este modo, la detencion de personas por fuera de
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los supuestos establecidos por el legislador, dado que justamente la inclusién de una conducta en
la nocidn de flagrancia habilita la detencion sin orden judicial (cf. art. 284, inc. 4°, CPPN).

La regla especifica que define la legalidad o no de una detencién esta vinculada con la existencia
de un mandato expreso legislativo que la habilite. En este sentido, la Corte Suprema sefial6 en
Fallos 317:1985 que “resulta obvio que la competencia para efectuar arrestos a que se refiere
la norma constitucional sélo puede provenir de un expreso mandato legislativo y debe,
ademas, ejercerse en las formas y condiciones fijadas por esa disposicion legal. Tal requisito
surge claramente del principio constitucional de legalidad". (El destacado nos pertenece)

Por cierto, de acuerdo al voto del juez Petracchi en Fallos 321:2947, que resulta ser mas que
relevante para el analisis de este caso, la Constitucion Nacional en casos de detenciones proscribe
la arbitrariedad. Dijo que “todas las protecciones que el art. 18 de la Constitucion Nacional asegura
frente a las intromisiones estatales en los derechos del individuo tienen como comdn denominador
la proscripcion de la arbitrariedad. Esta garantia béasica y de contenido general es también la que
recoge la Declaracion Universal de Derechos Humanos, en su art. 12 y, con idénticos términos, el
art. 17, inc. 1°, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos: "Nadie sera objeto de
injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia,
ni de ataques ilegales a su honra y reputacion”. Igual proscripcion genérica formula la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, con relacion a la libertad ambulatoria, en su art. 7, inc. 3°.”
(Fallos 321:2947, voto del juez Petracchi, cons. 12).

Para la Corte IDH, la legitimidad de una norma juridica que tenga la potencialidad de afectar
derechos fundamentales esté intimamente ligada con la legitimidad y representatividad de la
autoridad de la que emana. En concreto, es en el Congreso Nacional donde se retinen las
diversas fuerzas politicas democraticamente elegidas para delinear la sociedad que
pensamos y queremos. Asi, el mencionado tribunal internacional afirmé, en la Opinién
Consultiva 6/86, que:

“La ley en el Estado democratico no es simplemente un mandato de la autoridad revestido
de ciertos necesarios elementos formales. Implica un contenido y esta dirigida a una
finalidad. E/ concepto de leyes a que se refiere el articulo 30, interpretado en el contexto de la
Convencion y teniendo en cuenta su objeto y fin, no puede considerarse solamente de acuerdo
con el principio de legalidad (ver supra 23). Este principio, dentro del espiritu de la Convencion,
debe entenderse como aquel en el cual la creacién de las normas juridicas de caracter
general ha de hacerse de acuerdo con los procedimientos y por los 6rganos establecidos
en la Constitucion de cada Estado Parte, y a él deben ajustar su conducta de manera estricta
todas las autoridades publicas. En una sociedad democratica el principio de legalidad esta
vinculado inseparablemente al de legitimidad, en virtud del sistema internacional que se
encuentra en la base de la propia Convencion, relativo al "ejercicio efectivo de la democracia
representativa ", que se traduce, interalia, en la eleccion popular de los érganos de creacion
juridica, el respeto a la participacion de las minorias y la ordenacion al bien comin” 12,

12 Corte IDH. Opinién Consultiva OC-6/86, parr. 32. Enfasis agregado.



Al respecto, la Corte IDH, en la citada Opinion Consultiva considerd la relevancia de que las leyes
sean dictadas de conformidad con los procedimientos de sancion de leyes previstos en las
Constituciones locales, de forma que la afectacion de derechos fundamentales no quede al arbitrio
del Poder Ejecutivo, rodedndolo asi de garantias de proteccion.

Por otro lado, debemos remarcar que modificar una ley a través de una resolucion ministerial para
prescindir del requisito de orden judicial previa colisiona de lleno con la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en dos casos donde declard al Estado argentino
responsable internacionalmente de haber realizado detenciones arbitrarias a través de sus fuerzas
de seguridad. Nos referimos al caso Bulacio vs. Argentina (2003) y al caso Torres Millacura vs.
Argentina (2011).

Fue especificamente en el marco del proceso del caso Bulacio, en el que el CELS actiua como
peticionario ante la Corte IDH, que el Estado argentino asumi6 la obligacién de adoptar todas las
medidas legislativas, politicas ministeriales y judiciales que fueren necesarias para limitar y
precisar las facultades policiales de detencion sin orden judicial y asi garantizar la no repeticion de
esos hechos.

Y aca debe quedar en claro que la busqueda por limitar el ejercicio coercitivo de las fuerzas
policiales y/o de seguridad para evitar intervenciones discrecionales, discriminatorias e
infundadas, no significa que el Estado esté impedido para cumplir con su deber de brindar
seguridad. Por el contrario, significa que no puede cumplir con sus deberes si transgrede el
universo normativo que lo obliga, por ser el Estado, a evitar y prevenir graves violaciones a los
derechos fundamentales de las personas.

Asi, vale recordar que en la sentencia del caso “Bulacio”, la Corte IDH establecié que existe “..
la facultad, e incluso, la obligacion del Estado de “garantizar su seguridad y mantener el
orden publico”. Pero que, “Sin embargo, el poder estatal en esta materia no es ilimitado; su
actuacion esta condicionada por el respeto a los derechos fundamentales de los individuos
que se encuentren bajo su jurisdiccion y a la observacion de los procedimientos conforme a
Derecho.” (Parrafo 124 - el destacado nos pertenece)

Este estandar no solo fue reafirmado en el parrafo 69 de la sentencia del caso “Torres Millacura”,
sino que la Corte IDH fue, incluso, un paso mas adelante en su analisis e identificd la existencia
de riesgos concretos a los derechos fundamentales cuando el accionar policial, vinculado a la
facultad de detener personas, no esta bien regulado. Concretamente, en el parrafo 70, sostuvo
que “.. con la finalidad de mantener la sequridad y el orden publicos, el Estado legisla y
adopta diversas medidas de distinta naturaleza para prevenir y regular las conductas de sus
ciudadanos, una de las cuales es promover la presencia de fuerzas policiales en el espacio
publico. No obstante, la Corte observa que un incorrecto actuar de esos agentes estatales
en su interaccion con las personas a quienes deben proteger, representa una de las
principales amenazas al derecho a libertad personal, el cual, cuando es vulnerado, genera un
riesgo de que se produzca la vulneracion de otros derechos, como la integridad personal y,
en algunos casos, la vida.” (El destacado nos pertenece).



Finalmente, la Corte IDH sostuvo que la principal garantia de respeto y proteccion a la libertad
ambulatoria y la seguridad personal esta dada por la “prohibicion de la detencion o
encarcelamiento ilegal o arbitrario.” (Parrafo 69 de Torres Millacura Vs. Argentina). En este sentido,
el méaximo tribunal internacional sostuvo que “El articulo 7 de la Convencion consagra garantias
que representan limites al ejercicio de la autoridad por parte de agentes del Estado. Esos
limites se aplican a los instrumentos de control estatales, uno de los cuales es la detencion.
Dicha medida debe estar en concordancia con las garantias consagradas en la Convencion,
siempre y cuando su aplicacion tenga un caracter excepcional y respete el principio a la
presuncion de inocencia y los principios de legalidad, necesidad y proporcionalidad,
indispensables en una sociedad democratica” (Parrafo 71 - El destacado nos pertenece).

Contrariando todos estos estandares, la Resolucion 943 que aqui se impugna establece una
definicion, una presuncion, que no admite prueba en contrario, de que cualquier manifestacion o
reunion de personas que ‘disminuyeren, para la circulacion de vehiculos, el ancho de las calles,
rutas o avenidas, o que estorbaren el transito ferroviario” constituye un delito en flagrancia la los
efectos de la intervencidn de las fuerzas de seguridad federales, habilitando asi el uso de la fuerza,
y la detencion de personas por fuera de los supuestos legalmente previstos.

(b). 2. Creacion de una facultad policial sin orden judicial no prevista en las leyes
formales y contrarias a los estandares interamericanos en protesta social: el desalojo
forzado

El mismo proceso de atribucion de facultades legislativas que le son vedadas se repite con relacion
al articulo 4 de la resolucién ministerial. Asi, la Sra. Bullrich, crea una nueva facultad policial para
avanzar en desmedro de los derechos fundamentales de aquellas personas que se manifiesten
publicamente: el desalojo o dispersion forzada de las protestas sociales. Esto, se entiende, de una
lectura integral del articulado, podran hacerlo sin contar con orden judicial.

Concretamente, el art. 4 establece que “La accién de las Fuerzas Policiales y de Seguridad
Federales, ante tales situaciones delictivas, estara orientada a despejar los accesos y las vias
de comunicacion o de transporte, en el marco de la ley y en cumplimiento de sus fines hasta
dejar totalmente liberado el espacio destinado a la circulacién.” (El destacado nos pertenece)

El desalojo o dispersion forzada de situaciones de protesta social no es una facultad que se
encuentre, al dia de hoy, reconocida a las fuerzas policiales y de seguridad por el Cddigo de
Procedimiento Penal. Los Unicos supuestos en los que estas fuerzas intervienen en tal sentido es
cuando cumplen funciones como auxiliares de la justicia, enmarcados en procesos cuidados y
controlados por las autoridades judiciales.

En definitiva, aqui, nuevamente, la Sra. Ministra de Seguridad de la Nacién incurre en una creacion
legislativa que extiende considerablemente los alcances de una actuacion policial de caracter
coercitivo y punitivo, en clara tension con derechos fundamentales reconocidos tanto en las leyes
locales, como en la Constitucion Nacional, los tratados internacionales de derechos humanos y los
estandares fijados por la Corte IDH.

Tal como planteamos en el punto anterior, por las propias caracteristicas punitivas, este tipo de
definiciones, para gozar de plena vigencia y legalidad, deben surgir de normas o leyes en sentido



formal, emanadas del Congreso Nacional. En la medida en que no atravesaron un proceso
legislativo, amplio, plural y democractico, sino que constituye un acto del Poder Ejecutivo Nacional
arrogandose facultades legislativas que no le corresponden y que, peor aun, le estan
explicitamente vedadas por el art. 99, inc. 3 de la Constitucion Nacional. Por lo tanto esta norma
es nula y contraria a las normas de la Constitucion Nacional y la CADH.

VIl. 2. TEST DE RAZONABILIDAD

Desarrollados los argumentos por los cuales el Protocolo implicd una violacion a los preceptos
constitucionales y convencionales que prohiben al Poder Ejecutivo Nacional a arrogarse facultades
legislativas, especialmente aquellas que recaen sobre cuestiones de contenido penal, debemos
adentrarnos en las deficiencias de fondo.

Asi, veremos a lo largo de este acapite, que todos y cada uno de los articulos que componen la
resolucion ministerial que aqui impugnamos, representan una grave violacién a derechos
fundamentales consagrados en las leyes locales, la Constitucidn Nacional y los tratados
internacionales de derechos humanos, y que gozan de especial proteccion a través de estandares
fijados por la Corte IDH en materia de derecho a la libre asociacion, reunién, expresion y protesta
social.

El cambio de paradigma en torno al ejercicio del derecho a organizarse, expresarse libremente y
peticionar a las autoridades mediante la participacion activa (asistencia, convocatoria y/o difusion)
de la protesta social y su transformacién, sin mas, en un delito de accion publica, implica su
absoluta desnaturalizacion.

Las formas elegidas para eliminar cualquier forma de participacién ciudadana y democratica, a
titulo individual o de manera organizada, en la gestion politica y gubernamental de los derechos
de las personas son de lo mas variadas, pero tienen un unico objetivo: desincentivar y desproteger
alas personas que quieran ejercer su derecho constitucional y convencional a protestar, peticionar
y reclamar contra las autoridades estatales de turno, mediante la persecucion por la via penal
(detencién y proceso de criminalizacién, con todo lo que esto implica), la via administrativa
(inhabilitacion de la personeria juridica de organizaciones sociales, persecucion de personas
migrantes y madres, padres, nifios, nifias y adolescentes), la via civil (cobro de servicio publico de
seguridad) y vias lisa y llanamente ilegales (registro y acopio de informacion sobre organizaciones
sociales y personas que protesten).

Asi, por un lado, el Protocolo amplia el ejercicio del poder punitivo a través de la modificacion del
articulo 194 del Cédigo Penal y de su aplicacion a distintas formas de participacién criminal, con
el Unico objetivo de atrapar a la mayor cantidad de personas posibles por la mayor cantidad de
conductas o acciones posibles. De este modo, nadie quedara afuera de los procesos de
criminalizacion (acapite “a”).

Ademas, habilita practicas policiales prohibidas por los estandares internacionales de derechos
humanos en materia de protesta social, tales como el uso de armas letales (cuya prohibicion



expresa omite por completo), armas menos letales (cuya regulacion expresa omite por completo)
y la realizacion de desalojos y dispersiones forzadas (acapite “b”).

También habilita a las fuerzas policiales y de seguridad federales a su cargo a que realicen tareas
de inteligencia ilegales y acopio de informacion sobre lideres y organizaciones sociales como
forma de persecucion discriminatoria basada en las ideas politicas / ideoldgicas que se desplegara
selectivamente segun el contenido del mensaje de la protesta (acapite “c”).

En cuarto lugar, habilita la activacion de procesos sancionatorios que lleven a la quita de la
personeria juridica de aquellas organizaciones sociales que participen de protestas sociales v,
también, sometera a estas y a cualquier otra persona que proteste a titulo individual, a demandas
para cubrir los costos del operativo de seguridad (acapite “d”).

Finalmente, el Protocolo prevé disposiciones que habilitan la persecucion diferencial sobre
colectivos vulnerables que requieren de mayor proteccion a la hora de ejercer su derecho a la
protesta social. Estos son, las personas migrantes y los nifios, nifias y adolescentes (acapite “e”).

(a) Ampliacion de las conductas tipicas previstas en el art. 194 del Codigo Penal vigente y
persecucion a distintas formas de participacion (arts. 3, 6 y 7 del Protocolo).
Desnaturalizacion del derecho a la libre asociacion, libertad de expresion y protesta social.
Reemplazo del sistema estatal de proteccion y promocion del ejercicio de estos derechos
por un sistema estatal centrado en la represion, persecucion, criminalizacion y castigo a
los y las manifestantes

(a). 1. Ampliacion de las conductas tipicas previstas en el art. 194 del Cédigo Penal
vigente (art. 3 del Protocolo)

Tal como adelantamos, ademas de los problemas formales del art. 3 del Protocolo, derivados de
la modificacion del texto del art. 194 del Codigo Penal vigente (atribucion de facultades legislativas
que no tiene en una materia expresamente vedada para el Poder Ejecutivo Nacional por la propia
Constitucion Nacional), nos encontramos con que su contenido presenta serios problemas de
fondo que merecen ser abordados.

A partir del dictado de la resolucién ministerial que atacamos, el articulo 194 del Codigo Penal se
ve sustancialmente modificado: hay verbos tipicos, resultados, elementos descriptivos y
normativos novedosos que no forman parte de la redaccidn legal vigente que resulta ser la Unica
con fuerza de ley, por emanar del Congreso Nacional.

La incorporacion de todas estas modificaciones no son inocuas ni neutrales, sino que implican la
extension de la habilitacién de las facultades coercitivas y punitivas de las fuerzas policiales y de
seguridad a conductas que estan amparadas por la ley, la Constitucién Nacional, los tratados
internacionales de derechos humanos y los estandares de la Corte IDH.

Al mismo tiempo, el Protocolo, busca establecer y fijar de manera unilateral modos “legitimos” e
“ilegitimos” de protestar, desconociendo el derecho que tienen los manifestantes de elegir el
tiempo, lugar y modo de la protesta. Esto desnaturaliza por completo su contenido.



Veamos. El articulo 3 del Protocolo en cuestion se propone explicar los términos a los que se
refiere el actual art. 194 del Cddigo Penal, de la siguiente manera:

“Por impedimentos al transito de personas o medios de transporte, cortes parciales o totales de
rutas nacionales y otras vias de circulacién debe entenderse cualquier concentracién de personas
o colocacion de vallas u otros obstaculos que disminuyeren, para la circulacion de vehiculos, el
ancho de las calles, rutas o avenidas, o que estorbaren el transito ferroviario, aun cuando no
crearen una situacion de peligro, o que impidieren el ingreso de personas a lugares publicos o
empresas. No se tomara en cuenta, a tales efectos, el hecho de que los perjudicados tuvieren
otras vias alternativas de circulacion.”

El problema central de la redaccion de este articulo radica en que propone penalizar acciones que
histéricamente fueron reconocidas como parte integrante y esencial del ejercicio del derecho a la
protesta social. Asi, el corte total o parcial de rutas nacionales u otras vias de circulacién debido a
las altas concentraciones de personas o a la colocacion de obstaculos (las vallas son elementos
generalmente utilizados por las autoridades estatales y no por manifestantes) son tan sélo una de
las muchas formas que puede adquirir una manifestacion publica. Esto, en muchos casos, genera
que personas 0 medios de transporte vean impedidos u obstaculizados su libre circulacion por
ciertas vias, pudiendo tomar otras. Lo mismo vale decir respecto del impedimento de ingreso de
personas a lugares publicos o empresas. Esto suele darse cuando la manifestacion publica
consiste, por ejemplo, en una protesta que ocurre en la puerta de esos establecimientos, o en el
caso de una toma o bloqueo de un comercio, edificio, fabrica, etc.

Lo que hace la nueva, ilegal e inconstitucional redaccion del art. 194, es, lisa y llanamente, describir
como acciones tipicas y constitutivas de un delito penal a las diversas formas que puede adoptar
una manifestacién publica todas las cuales tienen total proteccion legal, convencional e
internacional. Ademas, desconoce por completo la circunstancia de que el derecho a protestar
incluye, como parte esencial, el derecho a elegir el mensaje, el lugar y la forma que tendra esa
manifestacion publica.

Lo que hace este Protocolo, también, es reescribir el rol que le cabe al Estado frente a la protesta
social, ignorando por completo el deber constitucional y convencional que le cabe de promover y
proteger este tipo de manifestaciones, no sélo interviniendo ante situaciones de conflicto que
puedan suscitarse entre manifestantes o entre estos y personas ajenas a la protesta, sino también
en la adecuada administracion de los derechos que entran en tension en este tipo de contextos:
la libre circulacidn y el derecho a asociarse, reunirse, expresarse y protestar.

Este avance sumado a la derogacion de la resolucion nro. 210/2011 del propio Ministerio de
Seguridad de la Nacién, implica un grave retroceso en los derechos fundamentales de las
personas. Esta resolucién, ahora sin efecto, consagraba a la protesta social como un derecho
fundamental y ponia al Estado en el centro del dialogo y la proteccion de los derechos de todas
las personas, manifestantes y transelntes. Esto le valid la caracterizacion de “resolucion
garantista”, en tono peyorativo, por parte de la Ministra Patricia Bullrich.



Sobre la primera cuestion, el Protocolo convierte en actos criminales conductas comunmente
observadas en protestas, como los cortes de ruta o de calles, o la congregacion de muchedumbres
con carteles y banderas, todos hechos que, en si mismos, no afectan la vida, la seguridad o la
libertad de las personas. Mediante esta limitacion, el Protocolo no satisface un interés publico
imperativo necesario para el funcionamiento de una sociedad democratica que justifique tan
gravosa restriccion.

La concepcidn o matriz de pensamiento sobre la cual se asientan todos y cada uno de los articulos
de este Protocolo parecen rechazar la idea de que el derecho a la protesta social constituye uno
de los pilares fundamentales sobre los que se asientan las sociedades democréaticas. Como ya se
dijo varias veces, se encuentra reconocido no soélo por la Constitucion Nacional (arts. 14 y 14 bis,
C.N.), sino también por los tratados internacionales de derechos humanos incorporados al bloque
constitucional por el art. 75, inc. 22. Los detalles se veran en el acapite especifico sobre derechos
violados.

Recientemente, con motivo de los hechos de represidn policial ocurridos en la provincia de Jujuy
durante Junioy Julio del 2023, tanto la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH)
como el Alto Comisionado de Naciones Unidas se pronunciaron respecto de los cortes de
ruta como modo de ejercicio del derecho a la protesta.

Concretamente, la CIDH sostuvo en su comunicado que “se recuerda al Estado que estas son
modalidades legitimas y protegidas por el derecho a la protesta. Es necesario que se tolere
que las manifestaciones puedan generar cierto nivel de perturbacion de la vida cotidiana, por
ejemplo, con relacion al trafico y las actividades comerciales, a fin de no privar de su esencia
al derecho de reunién pacifica”.!3 (El destacado nos pertenece)

En idéntico sentido, el representante de Naciones Unidas manifesté en su carta que “la mera
perturbacion de la circulaciéon del trafico o de los peatones o de las actividades cotidianas
no equivale a violencia’, en los términos protegidos por las normas internacionales.' (El
destacado nos pertenece)

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion (en adelante, la CSIN) sostuvo recientemente que las
libertades de reunion, de expresion y de asociacion, son constitutivas del derecho a la protesta,
son “esenciales del estado constitucional vigente en la Republica™®. En este sentido, estableci6
que si bien el Estado tiene la facultad de reglamentar el uso de las calles, parques y otros

13 CIDH, comunicado, 20 de junio de 2023, disponible en
https://www.oas.org/es/CIDH/isForm/?File=/es/cidh/prensa/comunicados/2023/127.asp

14 ONU, Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos, comunicado de prensa, 21 de junio de
2023, disponible en
https://news.un.org/es/story/2023/06/1522117#:~:text=La%200NU%20urgi%C3%B3%20al%20%E2%80
%9Cdi%C3%A1logo,mediante%20v%C3%ADas%20democr%C3%A1ticas%20e%20institucionales%E2%
80%9D.

1> Corte Suprema de Justicia de la Nacion, (2018, 4 de septiembre) “Varela, José Gilberto ¢/Disco S.A.
slamparo sindical’. Disponible en: http://www.saij.gob.ar/corte-suprema-justicia-nacion-federal-ciudad-
autonoma-buenos-aires _recurso-hecho-deducido-jose-gilberto-varela-causa-varela-jose-gilberto-disco-sa-

amparo-sindical
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espacios publicos en pos de su disfrute como bien publico, asi como de determinar los
mecanismos a través de los cuales se supervisara que dichas normas sean cumplidas en la
practica, también tiene el deber de respetar los derechos fundamentales de las personas,
entre los que se encuentra la libertad de asociacion y de expresion't. (El destacado nos
pertenece)

La Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, la CIDH) la considera una
actividad que reviste un “interés social imperativo™'’, lo que conlleva que exista una presuncion
general en favor de su ejercicio. Ademas, implica que los Estados “... deben actuar sobre la
base de la licitud de las protestas o manifestaciones publicas y bajo el supuesto de que no
constituyen una amenaza al orden publico. Esto implica un enfoque centrado en la construccion
de mayores niveles de participacion ciudadania, con las calles y plazas como lugares
privilegiados para la expresion publica™®. (El destacado nos pertenece)

Debido a la importancia que tiene la protesta social para garantizar la participacion politica y el
derecho a peticionar a las autoridades, los Estados tienen un conjunto de obligaciones juridicas
para promover su ejercicio. En primer lugar, el deber de proteger y facilitar el ejercicio del derecho
de protesta, se traduce en una serie de actividades que los funcionarios que lo representan deben
realizar para generar un entorno propicio para el ejercicio de los derechos de reunién y libertad de
expresion'd. Esto tiene como contrapartida, el deber de abstenerse de interferir, impedir u
obstaculizarlo.

En funcion de esto, es evidente que el articulo 3 del Protocolo ministerial fracasa
deliberadamente en los dos aspectos: no solo transforma el rol del Estado con relacién a la
protesta, ordenando el abandono de cualquier accion que implique la promocion y
proteccion de las personas que busquen ejercer su derecho a protestar, sino que, en su
reemplazo, ordena la realizaciéon de acciones tendientes a obstaculizar este derecho al
punto de eliminarlo.

Como adelantamos, las vias elegidas para hacerlo son de lo méas variadas: detenciones sin orden
judicial, criminalizacién desmedida, quita de personeria juridica para las organizaciones sociales,
registro y acopio de informacion personal y sensible sobre la identidad de manifestantes y
organizaciones sociales, demanda judicial pecuniaria para cubrir los costos de los operativos de
seguridad estatales, entre varias otras.

16 Consejo de Derechos Humanos, Informe conjunto del Relator Especial sobre los derechos a la libertad
de reunidn pacifica y de asociacién y el Relator Especial sobre las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o
arbitrarias acerca de la gestidon adecuada de las manifestaciones, A/IHRC/31/66, 4 de febrero de 2016,
parr. 17.a.

17" CIDH, Informe Protesta Social y Derechos Humanos, 2019, parr.. 19. Disponible en:
https://www.oas.org/es/cidh/expresion/publicaciones/ProtestayDerechosHumanos.pdf

8 CIDH, Informe Protesta Social y Derechos Humanos, 2019, parr.. 19. Disponible en:
https://lwww.oas.org/es/cidh/expresion/publicaciones/ProtestayDerechosHumanos.pdf

19 ONU. Comité de Derechos Humanos. CCPR/C/GC/R.37. Observacion general nim. 37. Articulo 21.
Derecho de reunién pacifica. Parr. 28.
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Lo que es mas importante y que conecta con las criticas que haremos a los articulos que habilitan
la persecucion de organizaciones sociales, las obligaciones de facilitacion y proteccion tienen
un peso mayor cuando se trata de reuniones cuyo fin es expresar un mensaje politico.

En este sentido, el Comité de Derechos Humanos sostuvo “como las reuniones pacificas tienen
una funcién expresiva y el discurso politico goza de una proteccion especial como forma de
expresion, se deduce que las reuniones con un mensaje politico se deberian facilitar en
mayor medida y, por lo tanto, deberian gozar de una mayor proteccion?0. (El destacado nos
pertenece).

Este Comité ha dicho también que “los Estados también tienen obligaciones positivas de prestar
asistencia a los participantes, cuando sea necesario, para que logren sus objetivos
legitimos. En algunos casos, puede ser necesario bloquear las calles, desviar el trafico o
proporcionar seguridad.”?! (el destacado nos pertenece). Estas acciones deben adoptarse
siempre en favor de la realizacion de la manifestacion y nunca con el fin de impedirla u
obstaculizarla, si no estan dados los restrictivos requerimientos que justifiquen su restriccidn.

Esto ultimo es de especial relevancia para el caso, ya que la frase final del articulo que criticamos
plantea que considerara configurado el delito del art. 194 por fuera de su tipificacion e
interpretacion pacifica y aun cuando las personas que vean ciertas vias de transporte
interrumpidas cuenten con vias alternativas para circular. Propuestas como la del Protocolo de la
Sra. Ministra de Seguridad de la Nacion ignoran por completo el hecho de que el Estado cumple
un rol fundamental en la promocion del ejercicio del derecho a la protesta a través de la gestion
del transito como forma de equilibrar este derecho fundamental con el de la libre circulacion de las
personas que no participan en ella.

(a) 2. Extension del proceso de criminalizacion a las personas conforme a las distintas
formas de participacion criminal (arts. 6 y 7 del Protocolo)

Finalmente, no podemos cerrar este acapite sin abordar dos articulos de este Protocolo que
generan una extension de la punibilidad con relacién al siguiente punto: las posibles formas de
participacion criminal en el ejercicio del derecho a la protesta social (arts. 6 y 7 de la resolucion
ministerial).

En lo que hace a la ampliacion de la persecucidn de otras personas que participen activamente
de una movilizacién o manifestacidn publica, el Protocolo que impugnamos establece un abanico
ilegal e inconstitucional e incompatible con la CADH de formas de participacién criminal en el
gjercicio de estos derechos fundamentales. Asi, establece que las fuerzas policiales y de
seguridad deberan identificar a quienes actien como “complices” e “instigadores” del delito de

20 ONU. Comité de Derechos Humanos. CCPR/C/GC/R.37. Observacién general nim. 37. Articulo 21.
Derecho de reunién pacifica. Parr. 36.
21 ONU. Comité de Derechos Humanos. CCPR/C/GC/R.37. Observacién general nim. 37. Articulo 21.
Derecho de reunién pacifica. Parr. 28.



protesta, lo que representa una extension de la persecucion penal y consolida procesos de
criminalizacién que atentan seriamente contra el ejercicio de este derecho fundamental.

Concretamente, el art. 6 establece que “En la medida de lo posible, deberan ser identificados
los autores, complices e instigadores, mediante filmaciones y otros medios digitales o
manuales, con registro prioritario de los datos de sus lideres y organizacion con la cual se
vinculan, sin perjuicio de proceder a su detencién, cuando asi corresponda legalmente.”

Este articulo se completa con el texto del art. 7, segun el cual, “También seran identificados los
vehiculos con los cuales los manifestantes hubieran sido transportados. (...) Si de los
hechos surgiere claramente que los conductores de esas unidades hubieren sido participes
del delito, en cualquier grado, en orden a las prescripciones del Codigo Penal de la Nacion
Argentina, se procedera de acuerdo con la orden de la autoridad judicial.”

Del primer articulo se desprenden varios puntos sumamente preocupantes. El primero: establece
un deber policial de identificar a toda persona que el propio agente considere autor, complice o
instigador de la protesta. Aca es importante sefialar que, en funcion de las propias consideraciones
de la resolucién ministerial (arts. 2 y 3), no hara falta que estas personas se comporten
violentamente, escupan, griten, dafien, pinten ni hagan nada mas que simplemente estar alli,
participando de la manifestacion publica.

El segundo punto seria el de las formas de participacién criminal de “cdmplices” e “instigadores”.
Esto implicaria que se persiga penalmente a personas cuya presencia ni siquiera se haya
registrado en el lugar de la manifestacion publica. Asi, podria tenerse por “complice” o “instigador”
a quien, sin participar fisica y activamente de la protesta, haya difundido, convocado, mencionado,
compartido en sus redes sociales cualquier tipo de informacién vinculada a una marcha,
movilizacion, concentracion de personas en el espacio publico en virtud de un reclamo o
conmemoracion determinada.

Es importante tener en cuenta que, para extender sus tentaculos criminalizantes, los efectivos
policiales podran utilizar filmaciones y cualquier otro medio digital a su alcance. Esta expresion
vaga, ambigua e imprecisa afecta por completo el principio de legalidad (maxima taxatividad legal)
en cuanto y en tanto habilita a las fuerzas de seguridad a realizar acciones y adoptar medidas que
avanzan sobre los derechos fundamentales de las personas sin ninguna precisién al respecto.
Ante la vaguedad e imprecisién, es posible suponer y adivinar que las fuerzas policiales echaran
mano a las redes sociales en busca de “complices” e “instigadores” de aquellas protestas cuyo
contenido y mensaje politico les moleste. El recorte, la busqueda y la persecucion criminal sera,
sin lugar a dudas, selectiva, en funcién del contenido del Protocolo y las propias declaraciones de
la Ministra Patricia Bullrich.

Esto dltimo conecta directamente con nuestro tercer punto: el registro se centrara
especialmente en lideres y organizaciones sociales. De esta forma quedan cristalizadas las
intenciones ministeriales de desincentivar y romper cualquier tipo de organizacién y asociacion de
personas que compartan ciertos ideales o posicionamientos politicos distintos a los del gobierno
actual.



Estas organizaciones sociales y, particularmente, sus lideres y referentes deberan soportar todo
el peso de la persecucion y hostigamiento policial en las calles y puertas adentro. Recordemos
que la policia podra - o debera - apelar a medios digitales y de cualquier otro tipo para identificar
a quienes cometan el grave delito de ejercer su derecho constitucional y convencional a protestar.

Este tipo de préacticas, que no hacen mas que desarticular los espacios y organizaciones y
desmotivar a sus integrantes de participar activamente en la vida politica y en las calles, estan
prohibidas por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Sobre esto volveremos mas
adelante, al referir a los derechos violados.

En lo que hace al segundo de los articulos citados, el Protocolo propone extender los procesos de
criminalizacion sobre aquellas personas que trasladen a manifestantes hasta el punto de
movilizacion mediante cualquier medio de transporte. Esto es complicado por diversos motivos.
Por un lado, porque ya fija como forma de participacion criminal el mero trabajo de conductor de
transporte. Asi, una persona que se encuentra realizando un trabajo o actividad licita como es
transportar a personas de un lugar a otro con su vehiculo, de golpe se vera involucrada en la
presunta comision de un delito definido por una autoridad ministerial. Esto va a generar, sin lugar
a dudas, profundas limitaciones en el derecho fundamental de las personas a trabajar (derecho
constitucional y convencionalmente reconocido, desde ya).

Pero, ademas, esta disposicion se constituye como un obstaculo mas al pleno goce y ejercicio de
derecho a la protesta social. La amenaza de perseguir penalmente a los conductores de transporte
o vehiculos o, incluso, someterlos a un control vehicular, por el solo hecho de trasladar personas
a una manifestacién publica (nuevamente, para ejercer sus derechos constitucionales y
convencionales), podria implicar que muchas personas abandonen este trabajo o tarea, afectando
considerablemente la posibilidad de movilizacion de las personas. No debe perderse de vista que
esta accion se ve complementada por la presencia policial en todas las estaciones de ferrocarriles
para la identificacion y detencion de manifestantes, tal como anunci6 la Sra. Ministra de Seguridad
de la Nacion. Esta es la manera en la que desde el Estado buscan que las personas se queden
en sus casas y no les reclamen por el respeto a sus derechos.

Pareciera que los manifestantes deberan apelar a la teletransportacion a los puntos de
convocatoria, ya que cualquier forma posible de llegada al lugar de encuentro, concentracion,
movilizacion o cual sea la forma elegida para manifestarse publicamente, sera reprimida o
perseguida por el Estado. Otra vez, el contenido de este articulo se resiente con las leyes, la
Constitucién Nacional, los tratados internacionales de derechos humanos y los estandares
interamericanos en materia de derecho a la protesta.



(b) Habilitacion de practicas policiales prohibidas por los estandares internacionales de
derechos humanos en materia de protesta social: omisiéon de prohibir el uso de armas
letales y reglas en torno al uso de armas menos letales; y desalojos forzados

(b). 1. Uso de la fuerza letal y no letal

Como ya adelantamos en varios tramos de esta presentacién, por medio de la Resolucion
943/2023, el Ministerio de Seguridad de la Nacion derogo los “Criterios Minimos para el desarrollo
de protocolos de actuaciéon de los cuerpos policiales y fuerzas de seguridad federales en
manifestaciones publicas” dictados en 2011 por el mismo Ministerio (Resolucién 210/2011).

Esta norma establecia como objeto primordial de actuacion de las fuerzas de seguridad la
proteccion de los derechos de los y las manifestantes y terceras personas para garantizar el
ejercicio del derecho a la protesta, protegido en los articulos IV y XXI de la Declaracion Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre; en los articulos 13 y 15 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos; y en el articulo 8 del Protocolo Adicional a la Convencién Americana
en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales - “Protocolo de San Salvador”, entre
otros instrumentos.

En particular, esta normativa establecia una serie de prohibiciones y prescripciones
fundamentales. En primer lugar, respecto del uso de la fuerza por parte de los cuerpos policiales
y de seguridad intervinientes, prohibia expresamente la portacion de armas de fuego y
municiones de poder letal. Pero, ademas, establecia criterios claros para la utilizacion de
postas de goma, sosteniendo que en ninglin caso se pueden utilizar como medio para
dispersar una manifestacion y limitando su uso exclusivamente para situaciones de peligro para
la integridad fisica de las personas. Finalmente, estipulaba que los agentes quimicos irritantes
so6lo podian ser utilizados como ultimo recurso.

En segundo lugar, establecia que toda intervencion de las fuerzas de seguridad en una protesta
debia comenzar necesariamente con el dialogo y la negociacion entre los manifestantes y las
autoridades a fin de identificar y canalizar sus demandas.

En tercer lugar, y con miras a fortalecer los controles posteriores al operativo, establecia que todos
los efectivos policiales y los moviles utilizados en los operativos debian estar visiblemente
identificados; ordenaba el registro de todo el personal, equipamiento, armamento y
municiones empleados en el operativo. Ademas, fijaba la responsabilidad del personal
jerarquico a cargo del operativo en la cadena de mando.

Estos controles, creados después de situaciones de grave represion a la protesta en Argentina
que provocaron la muerte de decenas de manifestantes, resultaban de suma relevancia para
sostener limites claros en el uso de la fuerza dentro del marco del ejercicio de la protesta social
en una sociedad democratica. Su derogacion resulta indudablemente, y tal como se adelanto,
regresiva en términos de derechos humanos por una serie de razones.



Por un lado, resulta especialmente grave que la Resolucion 943/2023 no recupera la
prohibicion explicita a la portacion de armas de fuego por parte de efectivos de seguridad en
contextos de protesta. En otros contextos nacionales, la habilitacién a la portaciéon de armas de
fuego en protestas ha provocado decenas de muertes?2.

Sobre esta cuestion, el Sistema Interamericano de Derechos Humanos ha establecido que, si bien
el Estado debe garantizar |la seguridad y salvaguardar el orden publico?, esta obligacion general
no es ilimitada?4. La Comision Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido?® que las
obligaciones asumidas por los Estados Miembros en relacion con la proteccion del derecho a la
vida pueden incumplirse cuando las fuerzas de seguridad estatales utilizan la fuerza letal fuera de
los parametros internacionalmente reconocidos2.

La Comisién y la Corte IDH han coincidido en que, para que el uso de la fuerza se encuentre
justificado, se deberan satisfacer los principios de legalidad, absoluta necesidad y
proporcionalidad?’. Estas obligaciones tienen una aplicacion especifica para los contextos de
protestas sociales. Particularmente, no existen supuestos que habiliten el uso de la fuerza
letal para disolver una protesta o una manifestacion ni para disparar indiscriminadamente
a la multitud?. La seguridad ciudadana no puede basarse en un paradigma de uso de la
fuerza que apunte a tratar a la poblacién como enemigo, sino en la proteccion y control de las
personas que participan de las protestas?®.

22 En Peru, durante las protestas a fines de 2022 y comienzos de 2023 el uso de armas de fuego por parte
de las fuerzas de seguridad para dispersar manifestaciones sociales culmind en mas de 60 muertes en
diversas zonas del pais. Ver: Barreto Maia, Camila; Kauer Garcia, Laura y Haar, Rohini, “Protestar no
deberia  poner en riesgo tu vida", 3 de marzo de 2023, disponible en:
https://lwww.cels.org.ar/web/opiniones/protestar-no-deberia-poner-en-riesgo-tu-vida/

23 CIDH, Informe Anual 2015. Capitulo IV.A Uso de la Fuerza, parr. 6. Corte IDH. Caso Montero Aranguren
y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, parr. 70.

24 CIDH, Informe Anual 2015. Capitulo IV.A Uso de la Fuerza, parr. 6. Corte IDH. Caso Cruz Sanchez y
Otros Vs Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de abril de
2015. Series C No. 292, pérr. 262.

25 CIDH, Informe sobre Seguridad Ciudadana y Derechos Humanos, 31 diciembre 2009, EA/Ser.L/V/II. Doc.
57, parr.107.

26 Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, aprobado por la Asamblea
General de las Naciones Unidas mediante la resolucion N° 34/169 de 1979 e incorporados al ordenamiento
juridico argentino en la Ley N° 24.059 de Seguridad Interior, asi como los Principios Bésicos sobre el
Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley,
aprobados por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencién del Delito y Tratamiento del
Delincuente de 1990.

27 CIDH, Protesta y Derechos Humanos. Estandares sobre los derechos involucrados en la protesta social
y las obligaciones que deben guiar la respuesta estatal. Relatoria Especial para la Libertad de Expresién
de la Comision Interamericana de Derechos Humanos. OEA/Ser.L/V/Il CIDH/RELE/INF.22/19 septiembre
2019, parr. 102; CIDH, Informe Anual 2015, capitulo IV A, parr. 7.

28 CIDH, Protesta y Derechos Humanos. Estandares sobre los derechos involucrados en la protesta social
y las obligaciones que deben guiar la respuesta estatal. Septiembre 2019, parr. 115; CIDH, Informe Anual
2015, capitulo IV A, parr.81.

29 Corte IDH, Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006, Serie C N° 150, parr. 78, y Caso Mujeres
Victimas de Tortura Sexual en Atenco Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 28 de noviembre de 2018. Serie C N° 371,
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En el mismo sentido, la Corte IDH establecio que el goce del derecho a la vida es un prerrequisito
fundamental para el disfrute de todos los demas derechos reconocidos por la Convencion
Americana de Derechos Humanos, y fij6 a los Estados la obligacién de garantizar las condiciones
para que no se produzcan violaciones a este derecho, y en particular, el deber de impedir que sus
propios agentes y funcionarios de las fuerzas atenten contra él. Concretamente, determiné que el
Estado “debe controlar y limitar estrictamente las circunstancias en las cuales [una persona] puede
ser privada de su vida por tales autoridades™?.

Aqui amerita referir a la multiplicidad de factores que influyen en su nivel de lesividad, entre los
cuales se destacan el tipo de material con el que esta fabricado el armamento, su tamafio, la
velocidad a la que viaja al momento del impacto y la distancia desde la cual se dispara. El potencial
de lesividad se incrementa en funcion de la cantidad de energia cinética sobre el area de impacto:
en general, cuando los proyectiles son disparados a corta distancia crece el riesgo de penetracion
sobre el cuerpo3!. También hay un riesgo potencial que puede agravar el nivel de lesividad
relacionado con las caracteristicas de la persona contra quien se dirige: si tiene lesiones,
enfermedades o condiciones previas, su edad, entre otros factores. En este sentido, son
especialmente preocupantes los usos de proyectiles que contengan plomo o metal en su
composicion.

Como segunda cuestion, debemos decir que el art. 5° de la Resolucion 943/2023 establece que
la fuerza empleada por los cuerpos policiales y de seguridad sera “siempre con empleo de armas
no letales”, pero no especifica ningun tipo de lineamiento para el uso de este armamento
como si lo hacia la derogada Resolucién 210/2011.

Cabe resaltar aqui que la nocion de armas “menos letales” abarca un conjunto de armamento y
equipamiento utilizado por las fuerzas de seguridad cuya principal caracteristica es que no esta
disefiado para matar sino para producir dolor. Entre ellos se cuentan proyectiles de impacto
cinético tales como las postas de goma, caucho, plastico u otras municiones anti-tumulto, gases
o irritantes quimicos, cafiones de agua y otros elementos comunmente utilizados en contextos de
protesta.

La ambigua referencia a armamento “no letal” en una normativa elaborada por el Ministerio de
Seguridad de la Nacién resulta del todo problematica, dado que el poder potencialmente mortal
de estas armas ha sido ampliamente documentado®2. A modo de ejemplo, en Colombia, Ecuador
y Peru, entre otros paises, se han registrado muertes de personas impactadas con este tipo de

parr. 167; CIDH, Protesta y Derechos Humanos. Estandares sobre los derechos involucrados en la protesta
social y las obligaciones que deben guiar la respuesta estatal. Septiembre 2019, parr. 28.

30 Corte IDH, Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Sentencia del 19
de noviembre de 1999, Parr. 145.

31 Velasquez, Javier; Fernandez, Catalina; Reynhout, Scott A.: “;No letales? Un anélisis criminoldgico,
criminalistico y juridico sobre los peligros de los proyectiles de impacto de energia cinética”. Polit. Crim.
Vol. 16 N° 32 (Diciembre 2021), Art. 2, pp. 524-556, disponible en: http:/politcrim.com/wp-
content/uploads/2021/08/Vol16N32A2.pdf

32 |nternational Network of Civil Liberties Organizations (INCLO) y Physicians for Human Rights (PHR),
Letalidad Encubierta. Marzo de 2023. Disponible en: https:/lethalindisquise.org/es/
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armamento en contextos de protesta, tanto por perdigones de goma de distintos tipos como por
cartuchos de gases lacrimdgenos disparados directamente hacia el cuerpo de manifestantes33.

En Argentina, el ejemplo mas reciente de las consecuencias de este armamento fueron las
protestas masivas contra la reforma constitucional en la provincia de Jujuy, reprimidas en junio de
2023 con un saldo de decenas de personas heridas. Entre ellas, un hombre fue impactado por un
cartucho de gas lacrimdgeno en su cabeza y al menos cuatro personas perdieron la vista producto
de disparos de proyectiles de goma, entre ellos un joven de 17 afios34.

Segun un estudio de la organizacién de profesionales médicos Physicians for Human Rights, el
82% de las discapacidades causadas por heridas con postas de goma resultan de disparos
realizados contra el rostro y el cuello de manifestantes. De esas discapacidades permanentes, el
87% se relacionan con pérdida de la vision®. Practicas similares se registraron en Chile y en
Colombia durante las movilizaciones multitudinarias de 2019 y 2021, dejando centenares de
personas con pérdida de vision parcial o total3e.

A este respecto, la CIDH ha considerado que si bien la utilizacion de armamento “menos letal” ha
experimentado un notorio incremento, este avance no tiene un correlato en regulaciones que
supervisen y controlen este tipo de armas®. La ley debe disponer claramente las
circunstancias que justifican el uso de la fuerza en el marco de las protestas, asi como el
nivel de fuerza aceptable para tratar con diversas amenazas, y que los Estados deben
garantizar el uso adecuado y proporcionado de las armas menos letales, a través de la
elaboraciéon de protocolos de actuacion claros y respetuosos de los estandares
internacionales en la materia3. En el caso que nos ocupa, la resolucién que impugnamos hizo
el camino inverso: se dispuso la eliminaciéon de la Unica resolucién ministerial que establecia
pautas claras para el uso de este tipo de armamentos por parte de las fuerzas de seguridad en
contextos de protesta en clara proteccion de los derechos fundamentales de las personas.

También ha sefialado que el uso de armas menos letales para la dispersion de protestas produce
un escalamiento en la violencia ya que el despliegue de este armamento puede generar tension y

33 \ler, por ejemplo: Informe “Letalidad Encubierta 2", Op.Cit., Estudio de Caso: Ecuador, disponible en:
https://lethalindisquise.org/es/estudios-de-caso/ecuador/ y Temblores ONG (2019). “Silencio oficial. Un
aturdido grito de justicia por los 20 afios del ESMAD”, disponible en:
https://lwww.temblores.org/_files/ugd/7bbd97 1a73045e774d4bfd8ca72dd197f1cb88.pdf

3% Practicas similares de heridas oculares se registraron masivamente en Chile y Colombia durante las
movilizaciones multitudinarias de 2019y 2021.

35 Physicians for Human Rights (2017), “Death, injury and disability from kinetic impact projectiles in crowd-control
settings: a systematic review”. Disponible en: https://bmjopen.bmj.com/content/7/12/e018154

36 Amnistia Internacional, “Me estall6 el ojo: el abuso global de los proyectiles de impacto cinético”, 2023, disponible
en: https://www.amnesty.org/es/documents/act30/6384/2023/es/

37 CIDH, Protesta y Derechos Humanos. Estandares sobre los derechos involucrados en la protesta social y las
obligaciones que deben guiar la respuesta estatal. Septiembre 2019, parr. 120.

38 CIDH, Protesta y Derechos Humanos. Estandares sobre los derechos involucrados en la protesta social y las
obligaciones que deben guiar la respuesta estatal. Septiembre 2019, parr. 127.
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miedo entre los manifestantes3®. Ha entendido la Comisién que los protocolos deben fortalecer la
prevencion de usos inadecuados o abusivos que puedan resultar en la herida o muerte de
personas y contemplar supuestos de prohibicion de uso de estos armamentos en contextos o
frente a personas que puedan implicar riesgos a la integridad fisica“0.

En el sistema universal, en junio de 2020 la Oficina de la Alta Comisionada de Naciones Unidas
adopto las Orientaciones en Materia de Derechos Humanos sobre el Empleo de Armas Menos
Letales en el Mantenimiento del Orden#*!, que abordan deberes de transparencia, de capacitacion
de los agentes de seguridad, de asistencia médica y responsabilidades de los Estados respecto
del disefio y produccién de estas armas, examen juridico, ensayos, adquisicion y monitoreo. Las
Orientaciones explicitan asimismo que los proyectiles de impacto cinético deberian utilizarse
“Unicamente con el fin de hacer frente a una amenaza inminente de lesiones™2,

No obstante, insistimos, la Resolucién 943/2023 desconoce estos lineamientos y soslaya la
regulacion de cualquier uso de las armas que identifica de modo general como habilitadas
en contextos de protesta, derogando por el contrario los controles que efectivamente
existian.

Adicionalmente, la Relatoria Especial sobre la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos
o Degradantes de las Naciones Unidas ha sostenido que el uso de proyectiles de impacto cinético
y otras armas menos letales puede conllevar un riesgo importante de que sean utilizadas de
manera contraria a la prohibicién de la tortura y los tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes*?.

En su reciente informe de 2023, la Relatoria ha llamado la atencion sobre el equipamiento que
considera deberia estar sujeto a regulaciones mas estrictas a nivel nacional e internacional ya
que, aunque puede tener un uso legitimo, podria ser utilizado de modo que genere un dafio
equiparable a la tortura, por ejemplo, los proyectiles de impacto cinético, las armas de
descarga eléctrica y los agentes quimicos irritantes.

39 Comision Interamericana de Derechos Humanos, “Protesta y Derechos Humanos. Estandares sobre los
derechos involucrados en la protesta social y las obligaciones que deben guiar la respuesta estatal’,
OEA/Ser.L/V/II, CIDH/RELE/INF.22/19, septiembre 2019, parr. 108.

40 CIDH, Protesta y Derechos Humanos. Estandares sobre los derechos involucrados en la protesta social
y las obligaciones que deben guiar la respuesta estatal. Septiembre 2019, parr. 125.

1 Orientaciones de las Naciones Unidas en materia de derechos humanos sobre el empleo de armas
menos letales en el mantenimiento  del orden,  01/06/2020.  Disponible  en:
www.ohchr.org/es/publications/united-nations-human-rights-guidance-less-lethal-weapons-law-
enforcement

% [dem.

3 Reporte del Relator de ONU sobre la Tortura y otros tratos o penas crueles inhumanos o degradantes,
Uso de la fuerza al margen de la detencion y prohibicidén de la tortura y ofros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, A/72/178, péarr. 52. Ver: https://www.refworld.org.es/pdfid/59b199b64.pdf

44 Relatoria Especial sobre la Tortura y Otros Tratos Crueles, Inhumanos y Degradantes, “A/78/324:
Thematic study on the global trade in weapons, equipment and devices used by law enforcement and other
public authorities that are capable of inflicting torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or
punishment”. Disponible en: https://www.ohchr.org/en/documents/thematic-reports/a78324-thematic-study-
global-trade-weapons-equipment-and-devices-used
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En tercer lugar, el art. 5° de la Resolucion 943/2023 estipula que la fuerza “sera graduada en
proporcion a la resistencia opuesta por los manifestantes o sus apoyos”, sin especificar la
obligacion de respetar los principios estipulados en los estandares internacionales que
regulan el uso de la fuerza de los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley.

La ahora derogada Resolucion 210/2011 sostenia en su art. 6° que “Se deberan agotar todos los
recursos e instancias para garantizar una resolucion de los conflictos y evitar que impliquen dafios
para la integridad fisica de las personas involucradas y no involucradas en la manifestacion. Con
este fin, se estableceran medidas tendientes a garantizar que, frente a situaciones conflictivas, la
intervencién de los cuerpos policiales y fuerzas de seguridad sea progresiva, comenzando
necesariamente por el dialogo con los organizadores de la manifestacion™s.

La modificacion se vuelve sustancial, puesto que se pierde toda referencia a los mecanismos de
negociacion que deberian establecer las autoridades a fin de canalizar las demandas que originan
la protesta. Destacé la CIDH que el abordaje en este tipo de situaciones deberia estar orientado
por la perspectiva de la facilitacion y no de la contencion o la confrontacion4e.

La Corte IDH ha sostenido respecto de este punto que “los agentes deben aplicar un criterio de
uso diferenciado y progresivo de la fuerza, determinando el grado de cooperacion,
resistencia o agresion de parte del sujeto al cual se pretende intervenir y con ello, emplear
tacticas de negociacion, control o uso de fuerza, segun corresponda™’(El destacado nos
pertenece) Ha dicho también la Corte IDH que “solo podré hacerse uso de la fuerza
o de instrumentos de coercién cuando se hayan agotado y hayan fracasado
todos los demas medios de control™s.

En clara contraposicion con lo establecido por el Sistema Interamericano, no se visualiza en el
texto de la Resolucion 943/2023 ninguna referencia a medios no lesivos de dialogo y
negociacion con las personas que ejercen su derecho a reunirse, expresarse y
manifestarse.

%5 Ministerio de Seguridad de la Nacion, Resolucion 210/2011, “Criterios minimos sobre la actuacion de los
cuerpos policiales y fuerzas de seguridad en manifestaciones publicas”.

46 CIDH, Protesta y Derechos Humanos. Estandares sobre los derechos involucrados en la protesta social
y las obligaciones que deben guiar la respuesta estatal. Septiembre 2019, parr. 112. CIDH, Informe Anual
2015, capitulo IV A, parr. 80; Sudafrica: Police Standing Order 262 sobre gestion de multitudes, 2004;
Amnistia Internacional, Use of Force — Guidelines for Implementation of the UN Basic Principles on the Use
of Force and Firearms by law enforcement officials, pp. 150. CIDH, Informe sobre Seguridad Ciudadana y
Derechos Humanos, OEA/Ser.L/V/Il.Doc. 57, 31 diciembre 2009, par. 133; CIDH, Informe Anual 2015, cap.
IV A, parr. 67.

47 Corte IDH. Caso Cruz Sanchez y Otros Vs Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 17 de abril de 2015. Series C N° 292, parr. 265, disponible en:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_292 esp.pdf; y Corte IDH. Caso Nadege Dorzema y
otros Vs. Republica Dominicana. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de octubre de 2012 Serie
C N° 251, parr. 85, disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_251_esp.pdf

48 Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de
2007. Serie C No. 166, parr. 83.
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Finalmente, la Res. 943/2023 omite establecer controles con miras a garantizar el cumplimiento
de las obligaciones y deberes de los cuerpos policiales y de seguridad afectados al operativo,
como si existian en la Res. 210/2011 en sus articulos 11, 13, 15y 18. Especificamente, se produce
un vacio normativo en la regulacion de la obligacién de todos los efectivos y los méviles utilizados
en los operativos de estar visiblemente identificados, asi como de la obligacion de registrar el
personal interviniente, el equipamiento, armamento y municiones afectados al operativo.

Dichos controles, derivados asimismo del principio republicano de control de los actos de gobierno,
son fundamentales para reconstruir el disefio de los operativos y la cadena de mando cuando
hubiere que impulsar investigaciones administrativas y/o judiciales para evaluar que el desempefio
del personal haya sido ajustado a derecho.

Al respecto, las mencionadas Orientaciones elaboradas por Naciones Unidas establecen que la
obligacion que tienen los Estados de rendicion de cuentas por el uso de la fuerza que viole los
principios de legalidad, precaucion, necesidad, proporcionalidad y no discriminacion aplica
también a estas armas. En ese sentido, recomiendan “un registro del personal de las fuerzas del
orden que ha sido equipado con armas menos letales, junto con la notificacion rapida y exhaustiva
de los incidentes en los que dicho personal ha utilizado la fuerza. A este respecto, los Estados
deberian considerar la posibilidad de exigir a todas las fuerzas del orden que documenten todo
uso de la fuerza en el que intervengan armas menos letales 0 equipo conexo™e.

(b). 2. Desalojos y dispersiones forzadas de las manifestaciones publicas

Como segunda practica prohibida habilitada a partir de este Protocolo, se encuentran los desalojos
y dispersiones forzadas a las protestas sociales. Esta habilitacion surge del art. 4 del texto en
cuestion, el que dice que “La accion de las Fuerzas Policiales y de Seguridad Federales, ante tales
situaciones delictivas, estara orientada a despejar los accesos y las vias de comunicacion o
de transporte, en el marco de la ley y en cumplimiento de sus fines hasta dejar totalmente
liberado el espacio destinado a la circulacion.”

Todo el contenido de esta disposicidn demuestra una absoluta incompatibilidad con los estandares
internacionales en materia de protesta social que, basicamente, prohibe cualquier intervencion
estatal tendiente al desalojo forzado de las manifestaciones sociales. Esto, justamente, porque el
Estado tiene un rol de proteccidn y promocion de la protesta social como derecho fundamental en
cualquier sociedad democratica.

En este sentido, la CIDH “... ha sefialado que determinadas normativas que habilitan la
ejecucion de operativos policiales orientados a la dispersion o restriccion de las protestas

49 ACNUDH, Orientaciones de Naciones Unidas en Materia de Derechos Humanos sobre el Empleo de
Armas Menos Letales en el Mantenimiento del Orden, 2021, pag. 35.



pueden frecuentemente dar lugar a una serie de violaciones de derechos humanos.”? (El
destacado nos pertenece)

Particularmente, con relacion a la practica policial de dispersidn o desconcentracién, dijo que “...
la dispersion o desconcentracién de las manifestaciones por la fuerza, que constituye una
interferencia directa sobre el legitimo ejercicio de un derecho y puede afectar la vida o
integridad de las personas, sélo puede permitirse en casos muy excepcionales, mediante
una orden expresa y fundamentada en un riesqo grave para la vida o la integridad fisica de
las personas y cuando no fueran posibles otras medidas menos lesivas para proteger esos
derechos.”" (El destacado y subrayado nos pertenece)

En definitiva, este articulo del Protocolo no es otra cosa que la habilitacién abierta, despojada, de
que las fuerzas policiales y de seguridad desplieguen uso de la fuerza sobre los y las manifestantes
hasta lograr el desalojo completo del espacio publico por ellos elegidos para desplegar la protesta
social. Esto, por decision de la Ministra de Seguridad, podran hacerlo sin contar con orden judicial,
lo que hace que la decision de avanzar en ese sentido esté completamente desprovista de
cualquier control de estandares de necesidad, idoneidad, proporcionalidad y razonabilidad. Pero,
ademas, podran hacerlo porque si: no hace falta que exista ninguna hipétesis de conflicto o riesgo
para derechos fundamentales como la vida y la integridad fisica, unico motivo viable y aceptable
segun estandares internacionales.

(c) Habilitacion la realizacion de tareas de inteligencia ilegales y acopio de informacion
sobre organizaciones sociales, y sus lideres e integrantes, como forma de persecucion
discriminatoria basada en las ideas politicas / ideoldgicas.

Las tareas de inteligencia y de recopilacion de datos que habilita el Protocolo

En estrecha relacion con lo antedicho, es necesario puntualizar que la resolucion aqui impugnada
introduce toda una serie de disposiciones que habilitan a funcionarios y fuerzas de seguridad
nacionales a realizar tareas de inteligencia prohibidas expresamente por la legislacion vigente, y
que ademas implican graves afectaciones a los derechos a la intimidad, privacidad y libertad de
expresion, entre otros, de los posibles afectados.

Asi, el art. 6 de la Resolucion 943 establece: “En la medida de lo posible, deberan ser identificados
los autores, complices e instigadores, mediante filmaciones y otros medios digitales 0 manuales,
con registro prioritario de los datos de sus lideres y organizacion con la cual se vinculan, sin
perjuicio de proceder a su detencion, cuando asi corresponda legalmente”.

El articulo 8, por su parte, dispone que “Los datos de los autores, complices, instigadores y
organizadores que hubieren podido ser registrados por las Fuerzas Policiales y de Seguridad
Federales —ya se trate de organizaciones formales o informales, con o sin personeria juridica,

>0 Informe Protesta y Derechos Humanos, p. 152.
>1 |bid, p. 153.



gremios o partidos politicos- seran remitidos al MINISTERIO DE SEGURIDAD para su
comunicacion a la autoridad de aplicacion correspondiente, a los efectos de la adopcion de las
medidas administrativas que corresponda’.

Y, finalmente, el art. 12 del Protocolo reza: “Por via de la SECRETARIA DE SEGURIDAD Y
POLITICA CRIMINAL, o el area que en el futuro la remplace, de este Ministerio, se creara un
registro de las organizaciones que participan de las acciones referidas en el articulo 1° asi como
del numero de infractores identificados de cada una de esas entidades, sin inclusion del nombre
de las personas fisicas hasta tanto no exista resolucion judicial sobre ellas”.

Se deduce con facilidad, a partir del texto de los articulos, que estas previsiones estan
dirigidas a recopilar informacion sobre personas y organizaciones exclusivamente en
funcion de su participacion en protestas sociales y manifestaciones.

Volviendo a los ya varias veces mencionados arts. 1y 3, los datos en cuestion serén recabados
respecto de organizaciones y personas que concurran a “cualquier concentracion de personas o
colocacion de vallas u otros obstaculos que disminuyeren, para la circulacion de vehiculos, el
ancho de las calles, rutas o avenidas, o que estorbaren el transito ferroviario, aun cuando no
crearen una situacion de peligro, o que impidieren el ingreso de personas a lugares publicos o
empresas’.

Es decir que se habilita a funcionarios nacionales a recopilar datos respecto de toda persona
vinculada con estas protestas: “autores, complices e instigadores” (arts. 6 y 8, puesto que para el
Protocolo aqui cuestionado una protesta de esta indole es un delito), “organizaciones que
participen” en estas protestas y el nimero de personas que concurran a ellas “identificados con
cada una de esas entidades”, incluyendo el nombre en caso de que medie “resolucion judicial’ (art
12).

1. La ileqalidad de las disposiciones de la Resolucion en materia de inteligencia y
recoleccion de datos

Las medidas en cuestion son, antes que nada, claramente ilegales. Porque contravienen el art. 4
de la Ley Nacional de Inteligencia Nro. 25.520, que prohibe expresamente a los organismos de
inteligencia “Obtener informacidn, producir inteligencia o almacenar datos sobre personas,
por el solo hecho de su raza, fe religiosa, acciones privadas, u opinién politica, o de
adhesién o pertenencia a organizaciones partidarias, sociales, sindicales, comunitarias,
cooperativas, asistenciales, culturales o laborales, asi como por la actividad licita que
desarrollen en cualquier esfera de accion...”.

Resulta evidente que, al disponer y habilitar la recopilacion de informacion sobre estas cuestiones,
y crear inclusive un registro de tales datos en el ambito del Ministerio de Seguridad de la Nacion,
es decir, un registro de qué organizaciones participan de tales o cuales protestas (las definidas,
reiteramos, en el art. 1°), del nimero de personas identificadas con ellas, e inclusive los nombres
de estas Ultimas (cuando mediare resolucién judicial), la Resolucién que impugnamos implica una
directiva para que dependencias del Ministerio de Seguridad recopilen informacion sobre personas
juridicas y fisicas por el solo hecho de haber tomado parte en determinados tipos de protestas.



Estas disposiciones contravienen groseramente la prohibicion contenida en el art. 4° ya
citado, por varios motivos:

e En primer lugar, al crear una base de datos con los nombres de personas
“identificados de cada una” de las organizaciones que participan en las protestas
indicadas en el art. 1° de la resolucion respecto de las que medie “resolucion
judicial’, se recopila, en los hechos, informacion sobre estos individuos
exclusivamente en funcién de su pertenencia a organizaciones partidarias, sociales,
sindicales, etc., y de sus opiniones politicas (en tanto se ven reflejadas en su
participacion en la protesta y/o en su adherencia a la organizacion de que se trate);

e También al incluir en esa base de datos la identificacion de las organizaciones que
participen en las protestas indicadas en el art. 1° de la resolucion, lo que conlleva
recopilar informacion sobre estas personas juridicas en base a las ideas politicas
que sostienen y a su participacion en protestas.

Nuevamente reiteramos, la amplitud de la definicion incluida en los arts. 1° y 3 no deja lugar a
dudas respecto de que cualquier manifestacién que alcance cierto nimero de asistentes puede
ser encuadrada en estos conceptos, y quienes participen de ellas seran objeto de esta recopilacion
de informacion con base, exclusivamente, en su participacién en la protesta, es decir de sus
opiniones politicas y adherencia a las organizaciones involucradas.

La inclusion de la identidad de las personas tiene un unico requisito, que es que medie
“resolucion judicial”. Nada se aclara respecto de qué tipo de decision amerita esta
inclusion, de modo que inclusive un sobreseimiento por inexistencia de delito podria
motivarla.

Cabe recordar aqui que la informacién respecto de “opiniones politicas”, “morales”, y “afiliacion
sindical” de las personas configura datos sensibles en los términos de la Ley N° 25.326 de
Proteccion de Datos Personales.

Estos datos gozan de una proteccion legislativa agravada, consagrada en el art. 7 de la ley citada,
que, en lo que interesa a este punto, establece que “Los datos sensibles sblo pueden ser
recolectados y objeto de tratamiento cuando medien razones de interés general autorizadas por
ley. También podrén ser tratados con finalidades estadisticas o cientificas cuando no puedan ser
identificados sus titulares... Queda prohibida la formacion de archivos, bancos o registros que
almacenen informacion que directa o indirectamente revele datos sensibles” (énfasis
agregado).

Una vez més, la Resolucion aqui cuestionada se contrapone con la ley, en este caso la de
Proteccidén de Datos Personales. Porque dispone la recoleccion, por parte de funcionarios
nacionales, de datos sensibles, sin contar con una autorizacion legal. Porque no media
ninguna razén de interés general para centralizar este tipo de informaciones (nada dice al
respecto el texto de la norma). Y porque es evidente que los registros que crea el Protocolo,
cuanto menos, almacenaran informacion que indirectamente puede revelar datos sensibles.



Ya hemos referido en otros apartados de este escrito lo absurdo e insostenible de considerar que
asistir a una protesta de las comprendidas por las disposiciones del Protocolo cuestionado
configura un delito en los términos del art. 194 CP.

Ahora bien, aun prescindiendo de esa circunstancia, lo cierto es que la recopilacién de informacién
que habilitan los articulos que aqui estamos criticando se basa, unicamente, en las opiniones
politicas y la adherencia a determinadas organizaciones de las personas afectadas.

Si de registrar la intervencién en eventuales delitos se tratase, bastaria con estar a lo dispuesto
por la Ley N° 22.117, que regula el Registro Nacional de Reincidencia, que centraliza informacion
respecto de procesamientos, sobreseimientos, sentencias absolutorias o de condena, etc. (art. 2),
y que puede proveer informes a las fuerzas de seguridad (art. 8, inc. “c’, por motivos de
investigacion) y a dependencias del gobierno nacional y/o local (art. 8, inc. “e”, mediando “solicitud
fundada”).

En funcidn de lo expuesto hasta aqui, resulta claro que la Resolucion 943, en sus arts. 6, 8 y 12,
es insanablemente nula e invalida en tanto contradice normas de mayor jerarquia, en concreto la
Ley Nacional de Inteligencia y la Ley de Proteccion de Datos Personales.

2. Lainconstitucionalidad de las previsiones del Protocolo en esta materia

Pero estas normas introducidas por el Protocolo resultan, ademas, inconstitucionales, por vulnerar
los derechos de libertad de reunién y asociacién, de participacion politica, y por configurar
injerencias indebidas en &mbitos de la vida privada de las personas.

Participar de una protesta que pueda encuadrar en el art. 1° (y 3) de la Resolucién implica, como
ya hemos dicho, el ejercicio de varios derechos constitucionales: a la protesta, libertad de reunion,
participacion en los asuntos publicos, etc.

A estos derechos ya nos hemos referido mas arriba, pero, a los efectos de este agravio, queremos
destacar que el ejercicio de estas garantias fundamentales de las personas se ve seriamente
afectado cuando el Estado recopila sistematicamente informacién sobre quién asiste a tal o cual
protesta, quién lidera tal o cual organizacion que realiza protestas, quien pertenece a estas
asociaciones, etc. Esta reunidn de datos sensibles sobre los individuos que toman parte en esta
clase de formas de participacion sin lugar a dudas tiene un efecto disuasorio respecto del ejercicio
de los derechos mencionados.

La Comision IDH ha sefialado que “Los procesos y sentencias penales, asi como sanciones
administrativas 0 multas y reparaciones pecuniarias, tienen un efecto sistémico sobre las
condiciones generales para la protesta pacifica en cuanto ejercicio de la libertad de expresion.
Ademas de la dimension individual e institucional (sobre las organizaciones) del impacto de estas
medidas, la criminalizacion ejerce un efecto intimidatorio (“chilling effect’) sobre toda la sociedad,
pudiendo conducir a impedir o inhibir este tipo de expresion” (Comision IDH, Protesta y Derechos
Humanos, Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos, 2019, parr. 191).



Recordemos que todo este andamiaje de vigilancia generado por la Resolucién impugnada
tiende, justamente a la imposicion de sanciones de tipo penal y/o administrativo a los
afectados. Por ejemplo, “proceder a su detencion” segun el art. 6, o “la adopcion de las
medidas administrativas que correspondan”, como dice el art. 8.

Si alguna duda cupiere al respecto, los recientes dichos de la Sra. Ministra de Seguridad de la
Nacion la despejan. Tanto respecto de las sanciones, al referirse, por ejemplo, a la posibilidad de
que protesten personas beneficiarias de alguna prestacion o beneficio de la seguridad social: “si
tocan la calle, lo van a perder"s2, “el que va a la marcha, ese es el que no va a cobrar mas™3, como
en relacion a la finalidad de disuadir a quienes quieran asistir a una protesta: “Bullrich advirtié a
los que marchan el 20 de diciembre: ‘Que se queden en su casa o vayan a trabajar™.

Por otro lado, se genera una afectacion al &mbito de la privacidad e intimidad de las personas que
tomen parte en las protestas que encuadren en los art. 1° y 3, puesto que se recopila informacion
sensible a su respecto, informacién vinculada al legitimo ejercicio del derecho a la protesta, sin
ninguna justificacion razonable.

Sobre el particular, es necesario puntualizar que también la participacién en manifestaciones o
actos publicos constituye un aspecto de la vida privada, un ambito que es protegido por los
derechos y garantias constitucionales que tutelan la intimidad, a pesar de que se trata de acciones
que se desarrollan en el espacio publico.

En ese sentido corresponde destacar que la proteccion de la privacidad personal no sélo
alcanza a las comunicaciones privadas y deliberadamente excluidas del conocimiento de
terceros, sino que también irradia a las actividades que las personas realizan en lugares o
foros publicos. Sobre estas, las personas guardan una razonable expectativa de privacidad,
en especial respecto del accionar de las autoridades estatales, asumiendo que no viven en
un Estado de constante sospecha y vigilancia.

La privacidad no solo se protege en lo que es mantenido en secreto. No se limita a las esferas de
la vida que las personas deliberadamente excluyen del espacio y conocimiento publico.

Asi, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha sefialado consistentemente que la vida privada
no se encuentra delimitada exclusivamente a lo que ocurre dentro del domicilio de las personas o
fuera de la vista de otros. Por el contrario advierte que existe “una zona de interaccién de una
persona con otras, incluso en un contexto publico, que puede caer dentro del alcance de la ‘vida
privada” (TEDH, Gran Sala del TEDH Caso Von Hannover V. Germany (n° 40660/08 y 60641/08),
sentencia del 7 de febrero de 2012, par. 95, Caso Benedik V. Slovenia (n® 62357/14), sentencia
del 28 de abril de 2018, par. 100, Caso P.G. y J.H. V. The United Kingdom, (n° 44787/98),

52 Diario El Cronista: https://www.cronista.com/economia-politica/el-duro-mensaje-de-patricia-bullrich-a-los-
piqueteros-en-la-previa-de-la-marcha-del-20d/ - Textualmente leemos alli que la Ministra “reiteré que ‘si
tocan la calle, o van a perder’ al ser consultada por la situacion de los beneficiarios de planes sociales que
participaran de la movilizacion”.

>3Todo Noticias, https://www.youtube.com/watch?v=KyxX8wnFjCl, min. 5:27.

>4 Diario La Nacion: https://www.lanacion.com.ar/politica/protocolo-antipiquetes-patricia-bullrich-advirtio-a-
los-organizadores-de-la-marcha-el-20-de-nid16122023/
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sentencia del 25 de septiembre de 2001, par. 56; CEDH, Caso Peck V. The United Kingdom (n°
44647/98) sentencia del 28 de enero de 2003, par. 57, Caso Uzun V. Germany, (n® 35623/05),
sentencia del 2 de septiembre de 2002, pér. 43, el subrayado es nuestro).

Y explica que “una persona que camina por la calle, inevitablemente, sera visible para cualquier
miembro del publico que también esté presente. EI monitoreo por medios tecnolégicos de la misma
escena publica (por ejemplo, un guardia de seguridad que mira a través de un circuito cerrado de
television) es de un caracter similar. Sin embargo, pueden surgir consideraciones de la vida
privada una vez que cualquier registro sistematico o permanente entra en existencia de dicho
material del dominio publico. Es por esta razén que los archivos recopilados por los servicios de
seguridad de un individuo en particular caen dentro del alcance del Articulo 8, incluso cuando la
informacién no ha sido recopilada por ningtin método intrusivo o secreto” (CEDH, Caso P.G. y J.H.
V. The United Kingdom, (n°® 44787/98), sentencia del 25 de septiembre de 2001, par. 57, Caso
Uzun V. Germany, (n° 35623/05), sentencia del 2 de septiembre de 2002, par. 44, el subrayado
es nuestro).

De esta forma, ha alertado a los Estados respecto de que “el hecho de que la informacion ya sea
de dominio publico no elimina necesariamente la proteccion del articulo 8 de la Convencion”
(TEDH Gran Sala del TEDH, Satakunnan Markkinapdrssi Oy y Satamedia Oy V. Finland, (n°
931/13), sentencia del 27 de junio de 2017, par 134, el subrayado es nuestro).

Entonces, de acuerdo con la jurisprudencia del TEDH, la proteccion de la vida privada no
se limita a los actos y manifestaciones que son deliberadamente ocultadas de la vista de
terceros, sino que abarca espacios de expresion e interaccion en la esfera publica. Esta
proteccion incluye la informacion que es de dominio publico, especialmente la informacién
personal sensible de los individuos, como su afiliacion politica.

Estos estandares resultan particularmente aplicables a una norma como la que aqui se impugna,
que dispone una recoleccion de informaciéon masiva y sistematica respecto de individuos cuya
Unica justificacion es que estos participen en determinados tipos de protestas (insistimos, las
definidas en los arts. 1° y 3, es decir, cualquier protesta que alcance un numero medianamente
elevado de asistentes).

Al respecto ha sefalado la CIDH que “La Comisién considera que el monitoreo de las
actividades regulares de organizaciones politicas y sociales y el registro y almacenamiento
de informacion obtenida por medio de su infiltracién son acciones ilegitimas y contrarias a
los estandares interamericanos y viola los derechos de libertad de reunién y asociacion y
de participacion politica. Ademas, constituyen, una injerencia indebida en un ambito de la
vida privada. La exigencia de que acciones de este tipo sean aprobadas mediante orden
judicial permite su control externo” (Comisién IDH, Protesta y Derechos Humanos, Relatoria
Especial para la Libertad de Expresién de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos,
2019, parr. 237).

En funcion de todo lo expuesto hasta aqui, los arts. 6, 8 y 12 de la Resolucion 943 vulneran los
derechos a la privacidad, la libertad de expresion, de reunion, de asociacion y de participacion



politica.

(d) Creacion legislativa de procesos sancionatorios de quita de la personeria juridica de las
organizaciones sociales que participen de manifestaciones publicas y de demanda
pecuniaria contra organizaciones sociales y manifestantes para cubrir los costos de los
operativos de seguridad

El protocolo habilita la imposicion de sanciones tanto econémicas como administrativas/juridicas
para las organizaciones sociales y las personas individuales que participen de manifestaciones.
Esto representa un serio obstaculo para el pleno goce y ejercicio del derecho a la protesta social
reconocido legal, constitucional y convencionalmente a toda persona que se encuentre en suelo
argentino, a la vez que significa un apartamiento de las obligaciones internacionales que pesan
sobre el Estado argentino en esta materia.

El primer mecanismo elegido por la Sra. Patricia Bullrich, para desarticular a las organizaciones
sociales y desincentivar las protestas tanto individuales como organizadas es el economico. Asi,
el articulo 11 indica que por medio de sus servicios juridicos, el Ministerio de Seguridad podra
demandar judicialmente “... por el costo de los operativos que se hubieren desplegado para
hacer cesar los actos ilegitimos”. Luego, el mismo articulo habilita una via judicial para que el
Estado inicie “acciones de resarcimiento por los danos y perjuicios que hubieren sido
ocasionados contra el patrimonio publico y las personas’.

Recientemente, el Vocero Presidencial se refirid también a estas cuestiones, en relaciéon a la
marcha que tuvo lugar el 20 de diciembre pasado. Sefial6 expresamente que, tal como prevé el
Protocolo aqui cuestionado, se procurara sancionar a las organizaciones que participaron de la
movilizacion cobrandoles el costo de los operativos policiales y de seguridad que se desplegaron
aquel dia. “Se les va a pasar la factura”, dijo®®.

Estas afirmaciones fueron reiteradas en el dia en que se presenta esta accion. El funcionario
referido indic en esta oportunidad respecto del operativo de seguridad dispuesto para la marcha
ya mencionada que “Hay una estimacion del costo en 60 millones de pesos y esta sera la factura
que le pasaremos a las organizaciones sociales”®.

Mas aun, con la explicita intencién de materializar este proposito sancionatorio en relacion a
quienes ejercen el derecho a la protesta, el Ministerio de Seguridad de la Nacién sancion6 el dia
de hoy la Resolucidn 949/2023, que instruye a las fuerzas de seguridad federales a “a determinar
los gastos en los que hayan incurrido a causa de los Operativos de Sequridad Federales llevados
a cabo en el marco de la Resolucion del MINISTERIO DE SEGURIDAD N° 943/2023’, ello - segun

% Diario Clarin: https://www.clarin.com/politica/gobierno-dijo-va-cobrar-organizaciones-izquierda-costo-
operativo-seguridad-marcha-ayer 0_GN1JyRDgWQ.html - Textualmente leemos: “El operativo tuvo un
costo importante y cuando se termine de cuantificar en las préximas horas se le va a pasar la factura a cada
una de las organizaciones que participaron, quienes se deberan hacer cargo del costo que a todos los
argentinos nos salié ayer lograr que el pais esté en paz y con las vias de circulacion liberadas”.

% Diario Clarin; https://www.clarin.com/politica/gobierno-dijo-gasto-60-millones-operativo-seguridad-
marcha-miercoles-enviaremos-factura-organizaciones 0 yV34073bTM.html
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surge de los considerandos de aquella norma - a los efectos de demandar judicialmente a las
organizaciones y las personas que tomen parte en las protestas definidas por la Resolucion 943.

Es decir, que desde el propio Ministerio de Seguridad, se habilita al Estado argentino a imponer
los costos que conlleve la protesta social en cabeza de las organizaciones y/o personas
individuales que participen de las mismas. Esto, veremos, tiene varios problemas.

Por un lado, el “cobro” de los operativos de seguridad implementados frente a la manifestacion
social implica una desnaturalizacion total del verdadero rol que le cabe al Estado en ese tipo de
contextos. El operativo de seguridad constituye, antes que nada, una accion estatal fundamental
derivada de su deber de brindar seguridad a la poblacién y, en particular en situaciones de protesta
social, de promover y proteger a manifestantes y a terceras personas. Esto, como ya dijimos en
otros tramos de la presentacion, incluye la administracion del transito para equilibrar el ejercicio de
los derechos en tension.

Pero, ademas, la decision de iniciar acciones legales para cobrarles las organizaciones sociales y
a las personas individuales por un operativo de seguridad que constituye un deber estatal frente
al ejercicio de un derecho constitucional, opera como sancidn y castigo disciplinante, con el Unico
objetivo de neutralizar y desincentivar de este tipo de manifestaciones publicas. De esta forma
resulta claro que lo que se busca es desfinanciar a las organizaciones sociales, desconociendo su
trabajo social y de defensa de derechos humanos respecto de los sectores mas vulnerables y
postergados de la sociedad.

Sofocar econémicamente a personas y a organizaciones sociales que reclaman a las autoridades
estatales por el respeto a sus derechos méas fundamentales mediante procesos judiciales no hace
mas que profundizar la pobreza que los lleva a manifestarse publicamente en primer término.

El acceso a derechos econdmicos y/o sociales constituye una de las principales bases de la
protesta social en Argentina. Gran parte de la sociedad que se manifiesta en espacios publicos
pertenecen ya a un sector de la poblacién que se encuentra en un estado de vulnerabilidad
socioecondmica. Por ende, una practica recaudatoria de corte sancionatorio / punitivo como la
dispuesta en el Protocolo generaria una doble vulneracion por parte del Estado argentino, en tanto
quienes suelen acudir a la protesta social para visibilizar sus reclamos y peticiones a las
autoridades, son, justamente, aquellos con quienes el Estado ya se encuentra en falta.

Sin ir mas lejos, no debe perderse de vista que este Protocolo se anuncid, publicé y puso en
vigencia apenas dos dias después de que el gobierno actual tomara decisiones de ajuste
econdmico con consecuencias negativas para los sectores mas vulnerables.

Es por eso que el contenido de este articulo es, en este sentido, profundamente discriminatorio en
tanto va a recaer sobre ciertos sectores sociales, los mas populares. Dicho de otra manera, con
su decision, el Estado argentino propone una suerte de gestion del ejercicio legitimo de un
derecho constitucional basado en las posibilidades financieras de aquellos sectores que
tengan la solvencia econémica para sostener el operativo de seguridad econémicamente.

Otro de los problemas centrales que se observan en este articulo es la total falta de parametros
para indicar como se calcularan los costos que se pretenden cobrar por el despliegue policial. En



este punto, la imprevisibilidad sobre como operan los calculos con respecto a los costos
correspondientes a “los operativos que se hubieren desplegado para hacer cesar los actos
ilegitimos” habilita un amplio nivel de discrecionalidad estatal para establecer cifras de manera
discriminatoria.

La fijacién arbitraria de sumas de dinero a los diversos actores, o incluso la definicion de cobrarles
a algunos y no a otros, refuerza considerablemente la nocién de discriminacion sobre
organizaciones sociales y personas afectadas por las decisiones del gobierno actual. Lo que se
busca, en concreto, es acallar a los sectores que disientan con las decisiones tomadas y las que
vendran.

Por ultimo, la normativa indica una segunda categoria de gastos imputables a la protesta social
mediante la posibilidad de iniciar “acciones de resarcimiento por los dafios y perjuicios que
hubieren sido ocasionados contra el patrimonio publico y las personas’. En este punto, el Estado
establece una suerte de habilitacion para demandar civiimente a las organizaciones sociales y/o
personas que, segun su criterio, hubieran cometido dafios en el marco de acciones de protesta
social.

Esta habilitacion de juicios en contra de personas y organizaciones sociales y no gubernamentales
en general podria ser utilizado por el Estado como una herramienta estratégica para intentar
“ahogar” las posibilidades de manifestacion y protesta social, o que implica un elemento mas para
generar un efecto inhibidor de la expresidn, manifestacion y protesta.

En el caso Arregui de la CSJN, que revocé una decision judicial que habia condenado a la CHA
(Comunidad Homosexual Argentina) al pago de los dafios y perjuicios por las lesiones que sufrid
una persona, el juez Maqueda sefiald lo siguiente: “8°) Que, por lo demas y en relacién a la
aplicacion por el a qua del precedente citado (se refiere al precedente Mosca), no debe dejar de
ponderarse que la responsabilidad atribuida a asociaciones como la aqui demandada, por
su sola condicién de organizadora de una actividad a realizarse en un espacio publico,
podria_comprometer el ejercicio de la libertad de expresion y el derecho de reunién
consagrados en el articulo 14 de la Constitucién Nacional”.5’

Y agrego el juez Maqueda: “Sobre este punto, corresponde recordar que la cuestion ha sido objeto
de examen del Relator Especial sobre los derechos a la libertad de reunion pacifica y de asociacion
ante el Consejo de Derechos Humanos de Naciones Unidas, quien destaco que -no se debe
considerar responsables o exigir cuentas a los organizadores y participantes en las reuniones por
el comportamiento ilicito de otras personas, ni se les debe encomendar la responsabilidad de
proteger el orden publico a ellos, ni al personal encargado de velar por el buen desarrollo de las
reuniones (confr. Informe A/HRC/20/27, del 21 de mayo de 2012)."8

Como segundo mecanismo, distinto de la aplicacién de sanciones econdmicas, el Protocolo de la
Ministra Bullrich habilita la identificacién de quienes hagan uso del derecho de protesta para remitir

>” CSJN, caso “Arregui Diego Maximiliano c. Estado Nacional-PFA s- Dafios y Perjuicios”, sentencia del 26
de diciembre de 2017, considerando 8.
>8 CSJN, caso citado up supra, considerando 8.



sus datos a la autoridad de aplicacion correspondiente, a los efectos de la adopcion de las medidas
administrativas que corresponda.

Asi, el articulo 8 indica que ‘Los datos de los autores, complices, instigadores y
organizadores que hubieren podido ser registrados por las Fuerzas Policiales y de
Seguridad Federales -—ya se trate de organizaciones formales o informales, con o sin
personeria juridica, gremios o partidos politicos— seran remitidos al Ministerio de Seguridad
para su comunicacion a la autoridad de aplicacién correspondiente, a los efectos de la adopcion
de las medidas administrativas que corresponda”.

De esta forma, se refuerzan las herramientas persecutorias y de fuerte caracter
sancionatorio contra organizaciones sociales que participen de manifestaciones publicas,
en palabras textuales del Protocolo, “se trate de organizaciones formales o informales, con
o sin personeria juridica, gremios o partidos politicos”, que puede conllevar a la quita de la
personeria juridica, en caso de que las tengan.

Este articulo, ademas, despeja cualquier duda acerca de qué personas, qué organizaciones y qué
reclamos o posicionamientos politicos seran el blanco de la intervencion estatal que se propone a
lo largo del texto, la que, como ya dijimos, sostiene un paradigma de protesta social completamente
inverso al contemplado en las leyes locales, la Constitucion Nacional, los tratados internacionales
de derechos humanos y los estandares interamericanos en materia de derecho a la protesta social.

En este punto en especifico, entendemos que para aquellas organizaciones con personeria
juridica, el Protocolo abre una via para que esta Ultima sea puesta en riesgo en caso de que dichas
agrupaciones participen de manifestaciones sociales. Esto, ya que el Estado podra dar aviso a la
Inspeccion General de Justicia (IGJ) -autoridad administrativa que se encarga del registro y
fiscalizacion de las organizaciones de la sociedad civil- e instar a la quita de su personeria juridica
como sancion por manifestarse en los términos regulados en el Protocolo.

La comunidad internacional se ha expresado, en diversas ocasiones, en contra de aquellas
regulaciones estatales que, mediante practicas econdmicas, financieras y/o administrativas
pudieran afectar directa o indirectamente el trabajo de las organizaciones de la sociedad civil.

En este marco, en su informe de 2019 sobre Protesta y Derechos Humanos, la Relatoria Especial
para la Libertad de Expresion reconocidé que las sanciones administrativas o multas y
reparaciones pecuniarias “(...) tienen un efecto sistémico sobre las condiciones generales para
la protesta pacifica en cuanto ejercicio de la libertad de expresion. Ademas de la dimension
individual e institucional (sobre las organizaciones) del impacto de estas medidas, la
criminalizacion ejerce un efecto intimidatorio (“chilling effect”) sobre toda la sociedad, pudiendo
conducir a impedir 0 inhibir este tipo de expresion”,

59 CIDH, Informe sobre Protesta y derechos humanos, 2019, Parr. 191.
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(e) Persecucion focalizada en el colectivo de nifios, nifias y adolescentes

El articulo 10 del Protocolo impone una nueva sancion para quienes concurran a movilizaciones
sociales o protestas junto a sus hijos/as. De la regulacion se desprende que la informacion que la
propia resolucién ministerial habilita a las fuerzas federales a recabar, en torno a personas
individuales u organizaciones sociales que participen de ellas, “... seran también comunicados a
la autoridad a cargo de la proteccion de los menores cuando se comprobare que se ha llevado a
nifios o adolescentes a la concentracion, con riesgo de su integridad fisica y en detrimento de su
concurrencia a los establecimientos educacionales”.

Esta practica, en particular, es problematica por dos motivos. Por un lado, es una regulacién
ampliamente discriminatoria, que opera en detrimento de un sector de la sociedad especialmente
vulnerable en términos socioecondmicos. Por el otro, podria traer como consecuencia la limitacion
del derecho de protesta de nifios/as y adolescentes, afectando asi su rol como sujetos/as de
derecho.

(e). 1. Discriminacién por motivos politicos, ideoldgicos y de clase

La protesta social es una de las principales vias por las que las personas pueden exigir el
cumplimiento, la proteccion y promocién de sus derechos, mediante el reclamo de su
reconocimiento o la demanda frente a su vulneracion. Entre estos derechos, se encuentran los
economicos, sociales y culturales (DESC), cuyo acceso se ve restringido por la situacion de actual
crisis econdmica para gran parte de la poblacion argentina. Un alto porcentaje de la poblacion que
debe afrontar condiciones socioeconémicas de vulnerabilidad tiene, aunque sea, un hijo/a. Por
ende, es entendible que quienes asistan a una manifestacion social en reclamo del cumplimiento
de sus derechos mas fundamentales se vean obligados/as a hacerlo acompafiados de nifios, nifias
0 adolescentes.

Este Ultimo punto resulta especialmente relevante en el caso de las mujeres. En Argentina, las
madres ejercen mayoritariamente la tarea de principal cuidadora de sus hijos/as® en lo que se
conoce como “hogares monomarentales” (hogares en donde ellas solas se encargan del cuidado
y economia de la familia, sin la presencia del otro conyuge). Esto afecta directamente sus
posibilidades de generar redes de cuidado que puedan cooperar con el cuidado de los nifios/as.
En este marco, resulta aun mas exigible que las politicas publicas -especialmente las articuladas
en la orbita de la politica criminal- procuren la no revictimizacion de las mujeres que ejercen tareas
de cuidado de manera unilateral, a través de su persecucion ni mucho menos a través del castigo
sancionatorio.

80 Estos datos pueden observarse en distintos estudios realizados en el pais, incluyendo la Encuesta
Nacional de Uso del Tiempo 2021 (resultados definitivos de octubre de 2022), que demuestra que las
mujeres/madres son quienes mas horas dedican a las tareas de cuidado. Por ofra parte, se ha producido
datos oficiales correspondientes al tercer trimestre de 2022 que registran alrededor de 1.600.000 mujeres
a cargo de hogares con nifixs y sin presencia del conyuge: en estos hogares viven mas de 3 millones de
nifixs. La informacién se desprende del primer Indice de Canasta Crianza (ICC), publicado por el Instituto
Nacional de Estadistica y Censos (INDEC), un nuevo relevamiento que estima la valoracion mensual de la
canasta de crianza de primera infancia, nifiez y adolescencia, correspondiente a mayo 2023.



Por otro lado, el protocolo no aporta diagndstico alguno -y menos aun, datos- que justifiquen por
qué se pondria en riesgo la integridad fisica de los nifios/as y adolescentes en caso de asistir a
una manifestacion publica con sus madres o padres. Mas alla de los dichos de la Ministra Patricia
Bullrich acerca del supuesto uso de menores de edad como “nifios escudo”, no se ha demostrado
que esta practica o problema sea habitual, cuestion que seria faciimente procesada a partir de
registros de hospitales cercanos y/o reportes policiales que demuestren delitos cometidos que
tengan a nifios/as o adolescentes como victimas.

Ademas, los diagnésticos apresurados y las pretensas soluciones de la Sra. Ministra omiten
considerar que quienes tienen el deber de velar por la seguridad de las personas en contextos de
manifestaciones publicas es el propio Estado, a través de sus fuerzas policiales. Este deber que,
segun este Protocolo, se pretende financiar con el propio dinero de los manifestantes, tiene por
objetivo, de acuerdo a todos los estandares internacionales que venimos desarrollando, promover,
incentivar y proteger el ejercicio de este derecho fundamental.

En todo caso, pareciera que la sancion para quienes asistan a una movilizacion social con NNyA
se basa en un rol paternalista del Estado que le permite indicar a quienes gobierna qué hacer o
no con sus hijos/as. Pero esta no se trata de una decision neutral, sino especialmente dirigida a
cierto sector social que esta especialmente desaventajado, que carece de redes de contencion (no
tienen nifieras, no tienen una familia extendida disponible para cuidar de sus hijos e hijas), lo que
también transforma a esta medida en una medida discriminatoria por motivos de clase social.

Silo pensamos detenidamente, este argumento de la proteccion a la integridad fisica de los nifios,
nifias y adolescentes pierde solidez al ver que esta prohibicién no existe respecto de cualquier otra
clase de eventos masivos, en donde también podrian estar en riesgo estos derechos. Por ejemplo,
recitales, canchas de fltbol, festivales, festejos multitudinarios, etc. Esto sdlo demuestra que el
argumento de fondo para prohibir la asistencia de NNyA a protestas no esta basado en su
proteccion como sujetos de derecho, sino en motivos puramente discriminatorios en contra
de los sectores de la poblacion que suelen asistir a movilizaciones sociales y que, ademas,
presentan las dificultades y desventajas descriptas parrafos atras.

Por ultimo, el articulo dispone que la concurrencia con NNyA a movilizaciones sociales sera
comunicada a la autoridad a cargo de la proteccion de menores. El Protocolo no aclara cuéles
serian las posibles consecuencias que podria traer dicha comunicacién. Sin embargo, basta con
repasar las competencias y facultades de los organismos de proteccion de la nifiez para realizar
una critica fundada a la regulacion en cuestion.

El Sistema De Proteccion Integral De los derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes (Ley
26.061) esta conformado por todos aquellos organismos, entidades y servicios que disefian,
planifican, coordinan, orientan, ejecutan y supervisan las politicas publicas, de gestion estatal o
privadas, en el ambito nacional, provincial y municipal, destinados a la promocién, prevencion,
asistencia, proteccion, resguardo y restablecimiento de los derechos de las nifias, nifios y
adolescentes (art 32). Estos organismos pueden tomar distintas clases de medidas de proteccion
de uno o varias nifias, nifios o adolescentes (art. 33) con la finalidad explicita de preservar o
restituir sus derechos vulnerados y la reparacion de sus consecuencias (art. 34).



Por ultimo, la ley indica que “... se aplicaran prioritariamente aquellas medidas de proteccion de
derechos que tengan por finalidad la preservacion y el fortalecimiento de los vinculos familiares
con relacion a las nifias, nifios y adolescentes. Cuando la amenaza o violacion de derechos sea
consecuencia de necesidades basicas insatisfechas, carencias o dificultades materiales,
economicas, laborales o de vivienda, las medidas de proteccion son los programas
dirigidos a brindar ayuda y apoyo incluso econémico, con miras al mantenimiento y
fortalecimiento de los vinculos familiares” (art. 35, el destacado nos pertenece). En conclusion,
la propia ley de proteccion integral de menores resguarda la proteccion de aquellos NNyA 'y familias
con necesidades basicas insatisfechas, que, a su vez, es una de las principales razones por la
cual las personas asisten a una protesta social: para reclamar por el restablecimiento de sus
derechos vulnerados.

Nuevamente, si el objetivo de la legislacion es asegurar la concurrencia de los menores de edad
al colegio, existen otras politicas publicas que podrian desarrollarse de manera afirmativa -es decir,
sin la amenaza, la prohibicion y la eventual sancidn. Aqui es donde resulta relevante el rol del
Estado en el cumplimiento de derechos a través de los organismos y programas designados para
tales fines como los centros locales de nifiez, centros de salud/salitas, trabajadores/as sociales y
psicologos/as de entidades publicas, planes econdémicos y/o sociales destinados a familias, entre
muchos otros.

(e). 2. Afectacion al derecho a la libre asociacion, reunion, expresion y protesta de los
nifios, nifias y adolescentes

Ademas de las cuestiones discriminatorias mencionadas, el protocolo tiene un segundo eje
problematico referido al desconocimiento de los derechos que tienen las personas menores de
edad - y especialmente, a los/as adolescentes.

La Convencion de los Derechos del Nifio -que posee jerarquia constitucional- funciona bajo el
principio de autonomia progresiva, un principio que habilita a NNyA a adquirir cada vez mas
autonomia a medida que van alcanzando nuevos grados de madurez. En ese marco, entendemos
que, en el caso de los/as adolescentes, resulta especialmente importante asegurar sus derechos
de participacion politica y social a través del derecho a ser oido (art 12),el derecho a la libertad
de expresion (art. 13), libertad de pensamiento y conciencia (art. 14), libertad de asociacion y de
celebrar reuniones pacificas (art. 15), y acceso a informacion (art. 17), entre otros.

Con respecto a la regulacion dispuesta en el protocolo bajo analisis, vale destacar que las
Naciones Unidas, a través de la Observacion General Nro. 37 sobre el Derecho de reunion pacifica
del Comité de los Derechos del Nifio6', reconocié expresamente el derecho de NNyA a participar
de reuniones pacificas junto a sus padres u otros adultos.

Esta observacién establece también que los Estados no deben adoptar un enfoque negativo o
punitivo cuando los padres involucran a sus hijos en reuniones pacificas; y que, si bien los padres
tienen la responsabilidad del cuidado y proteccidn de los nifios en tales situaciones, el Estado tiene

®1 Version en inglés disponible en:
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/HRBodies/ CCPR/GCArticle21/EXPERTS CRC.pdf
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el deber positivo de proteger los derechos de los nifios y debe actuar para protegerlos de cualquier
accion realizada por las fuerzas de seguridad.

En conclusién, la regulacion que dispone sanciones para la participacién de nifios/as y
adolescentes en movilizaciones sociales contraria estandares internacionales en materia de
derechos humanos.

(f) Incompatibilidad de la Resolucién 943 con el principio de razonabilidad establecido en el
art. 28, CN

Como corolario de lo hasta aqui expuesto, -y méas alla de lo ya dicho sobre el test de razonabilidad
en el punto VI.1.2- surge con claridad, ademas, que la Resolucion 943/2023 incumple todo
parametro de razonabilidad en materia de reglamentacion del derecho a la protesta, a la libertad
de asociacién y de reunion, y también de expresion, vulnerando asi el principio establecido en el
articulo 28 de la Constitucion Nacional.

La limitacidén que consagra la Resolucién nro. 943/2023 no resulta necesaria, ni proporcional en
cuanto reglamentacion del derecho a la protesta, consagrado en el articulo 14 de la Constitucion
federal y en las normas convencionales de jerarquia constitucional ya citadas.

Senfala la doctrina que el control de razonabilidad hace al analisis de los fines y medios de las
normas. Por un lado, cabe examinar si el medio resulta desproporcionado, es decir, si aunque
obtiene el fin perseguido, lo excede (Gelli, Maria Angélica, Constitucién de la Nacién Argentina:
comentada y concordada, La Ley, Buenos Aires, 2008, tomo |, p. 427).

Por otro lado, algunos autores agregan un matiz mas riguroso para operar el control de
razonabilidad, exigiendo que la medida sea indispensable. Asi, “la razonabilidad importa una
relacion proporcionada entre los medios y los fines. Radica en advertir si las restricciones a la
libertad individual son indispensables y proporcionales para alcanzar los fines de interés general’
(Badeni, Gregorio, Instituciones de Derecho Constitucional, Ad-Hoc, Buenos Aires, 1997, p. 246).

Ahora bien, cualquiera sea el parametro elegido dentro de los mencionados (proporcionalidad o
necesidad), es claro que la limitacion establecida por la Resolucién bajo analisis no puede ser
admitida. Veamos.

Segun la jurisprudencia de esta Corte Suprema, “la constitucionalidad de la reglamentacion de los
derechos esta condicionada, por una parte, a la circunstancia de que éstos sean respetados en su
sustancia y, por la otra, a la adecuacion de las restricciones a las necesidades y fines publicos que
las justifican, de manera que no aparezcan infundadas o arbitrarias, sino razonables, es decir,
proporcionadas a las circunstancias que las originan y a los fines que se procuran alcanzar con
ellas” (Fallos: 344:1657, énfasis agregado).

También ha sefialado la Corte que “lo relevante a efectos del control de constitucionalidad... queda
cefiido, en lo sustancial, a que el gjercicio de las potestades de los restantes poderes del Estado
se mantenga dentro de los limites de la garantia de la razonabilidad que supone que tales actos
deberan satisfacer un fin publico, responder a circunstancias justificantes, guardar



proporcionalidad entre el medio empleado y el fin perseguido y carecer de iniquidad manifiesta”
(Fallos: 328:690, voto de los jueces Maqueda y Highton de Nolasco).

En sentido coincidente, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido, respecto
del alcance del término “necesarias” en relacion a las limitaciones al derecho en el articulo 13 de
la CADH: “Es importante destacar que la Corte Europea de Derechos Humanos al interpretar el
articulo 10 de la Convencion Europea, concluyé que ‘necesarias’ sin ser sinénimo de
‘indispensable’ implica ‘la existencia de una necesidad social imperiosa’ y que para que una
restriccion sea ‘necesaria’ no es suficiente demostrar que sea ‘Util, ‘razonable’ u ‘oportuna™
(European Court H.R., The Sunday Times case, judgment of 26 april 1979, Series A n° 30, pérr.
n°. 59, ps. 35-36).

Esta conclusion, que es igualmente aplicable a la CADH, sugiere que la ‘necesidad’ y, por ende,
la legalidad de las restricciones a la libertad de expresién fundadas sobre el articulo 13.2,
dependera de que estén orientadas a satisfacer un interés publico imperativo. Entre varias
opciones para alcanzar ese objetivo debe escogerse aquélla que restrinja en menor escala el
derecho protegido. Dado este estandar, no es suficiente que se demuestre, por ejemplo, que la ley
cumple un propdsito Util u oportuno, sino que para que sean compatibles con la Convencién las
restricciones deben justificarse segun objetivos colectivos que, por su importancia, preponderen
claramente sobre la necesidad social del pleno goce del derecho que el articulo 13 garantiza y no
limiten mas de lo estrictamente necesario el derecho proclamado en el articulo 13. Es decir, la
restriccion debe ser proporcional al interés que la justifica y ajustarse estrechamente al logro de
ese legitimo objetivo (Opinién Consultiva OC-5/85, cit. parrafo 46).

Ademas, la CIDH, en su Informe del afio 1994, sefialé en su Capitulo V, que los articulos 13, ap.
2y 3, “reconocen que la zona de intervencion legitima del Estado comienza cuando la expresion
de una opinién o una idea interfiere directamente con los derechos de los demas o constituye una
amenaza directa y evidente para la vida en sociedad. Sin embargo, en la arena politica en
particular, el umbral para la intervencion del Estado con respecto a la libertad de expresion es
necesariamente mas alto debido a la funcién critica del dialogo politico en una sociedad
democratica. La Convencidn requiere que este umbral se incremente mas aun cuando el Estado
impone el poder coactivo del sistema de la justicia penal para restringir la libertad de expresion.
En efecto, si se consideran las consecuencias de las sanciones penales y el efecto inevitablemente
inhibidor que tienen para la libertad de expresion, la penalizacion de cualquier tipo de expresion
solo puede aplicarse en circunstancias excepcionales en las que exista una amenaza evidente y
directa de violencia anérquica”.6?

Todos y cada uno de los estandares resefiados han sido completamente soslayados por la
norma bhajo analisis. No hay proporcionalidad ni necesidad alguna, sino una reglamentacién
excesivamente restrictiva del derecho a la protesta, que lo altera sustancialmente. Y que
resulta, por ello, ilegitima.

Es por demas evidente que la prohibicién taxativa de “cualquier concentracion de personas o
colocacion de vallas u otros obstaculos que disminuyeren, para la circulacion de vehiculos, el

62 CIDH, Informe Anual 1994, Capitulo V, disponible en: https://www.cidh.org/annualrep/94span/cap.V.htm
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ancho de las calles, rutas o avenidas, o que estorbaren el transito ferroviario, aun cuando no
crearen una situacion de peligro” altera sustancialmente el derecho a protestar, a peticionar a
las autoridades, a manifestarse, desvirtuandolo totalmente.

En efecto, cualquier manifestacion que comprenda cierto numero de personas necesariamente
implicara alguna alteracion en relacion a la circulacion, alguna disminucion para la circulacion de
personas por las vias de transito por las que pasen quienes protestan. Frente a la nueva norma
sancionada por el Ministerio de Seguridad, cualquier protesta de tal indole sera (o, al menos, podra
ser) objeto de intervencidn por parte de las fuerzas de seguridad federales, de empleo de la fuerza,
y mas aun, como ya sefialamos, sera considerada un delito en flagrancia (reiteramos una vez mas,
en clara contradiccion con lo establecido al respecto por el Cédigo Procesal Penal de la Nacién).

Insistimos. Aun si el lugar inicial de una protesta fuera una plaza o algun otro espacio donde no
haya transito, la afluencia de personas naturalmente puede derivar en que los manifestantes se
ubiquen también, por ejemplo, en las calles aledanas.

Respecto del parametro de “necesidad”, también se advierte con facilidad que no concurre en el
caso, contando el Estado con una infinidad de medidas alternativas tendientes a tutelar la libertad
de circulacion sin recurrir @ una prohibicion de esta indole (v. gr., negociacion con los
manifestantes, habilitacion de vias alternativas, etc.).

Tampoco hay proporcionalidad en una norma que, como se dijo, implicara en los hechos la
prohibicion de basicamente cualquier protesta que comprenda una cantidad considerable
de personas (o, por lo menos, la posibilidad de que se materialice dicha prohibicion). A los
efectos de resguardar el derecho de transitar, se soslaya totalmente el de protestar, que,
como se expuso en apartados anteriores, queda totalmente vaciado de contenido en las
condiciones establecidas por la reglamentacion bajo estudio.

De mas esta decir que los criterios resefiados no admiten la lisa y llana supresion de un derecho,
en aras de salvaguardar otro. Asi lo ha sefialado también la Corte Suprema:

“Cuando un principio colisiona con otro de igual rango... la solucién no es excluir uno
desplazando al otro, sino ponderar el peso de cada uno en el caso concreto, buscando una
solucién arménica’ (Fallos: 332:1835).

Y, en sentido coincidente, ha enfatizado que de acuerdo con el juicio de ponderacion razonable
no resulta admisible satisfacer un derecho de manera ilimitada y que, como consecuencia de esa
extralimitacion, se lesionen los derechos de otros grupos colocandolos en una situacion
desventajosa (Fallos: 340:1795).

Esto que la Corte descarta en los precedentes citados es justamente lo que pretende el Protocolo
impugnado, al establecer una primacia absoluta, ilimitada y en todos los casos, de la libertad de
circulacién  por sobre los derechos de protesta, libertad de reunidn, etc.



Vill. LOS DERECHOS EN JUEGO POR EL DICTADO DEL PROTOCOLO PARA EL
MANTENIMIENTO DEL ORDEN PUBLICO ANTE EL CORTE DE ViAS DE CIRCULACION
APROBADO POR LA RESOLUCION 943/2023. ANALISIS EN CONCRETO

Como corolario, cabe destacar que la resolucién ministerial que atacamos presenta problemas que
no se circunscriben a lo tedrico formal (el hecho de que Ministerio perteneciente al Poder Ejecutivo
Nacional no puede arrogarse facultades legislativas en materia penal y procesal penal), sino que
propone escenarios que generaran un impacto concreto en el pleno goce de los derechos
fundamentales de las personas. Tal como lo venimos exponiendo, el Protocolo busca consagrar
la ampliacién de facultades reconocidas a las fuerzas de seguridad por por las leyes formales y la
resolucion ministerial nro. 210/2011, en términos claros y precisos, a través de alteraciones
tendientes a restringir considerablemente varios derechos fundamentales de las personas.

El contenido del Protocolo implica —en si mismo- un grave retroceso en materia de derecho a la
libertad de asociacion, reunidn, expresion y protesta social mediante la habilitacion de detenciones
policiales sin orden judicial; la ampliacién del contenido de figuras penales; la habilitacion de
practicas prohibidas a las fuerzas de seguridad como el uso de la fuerza, los desalojos forzados,
inteligencia, registro y acopio de informacién; la imposicidn de sanciones pecuniarias y
administrativas para las personas y las organizaciones sociales. Todo esto representa una
ampliacién de los margenes de actuacion de las fuerzas de seguridad en detrimento de los
derechos reconocidos legal, constitucional y convencionalmente:

1. Libertad de asociacidn, reunion, expresion y derecho a la protesta social (arts. 14, 14 bis
y 75, inc. 22, C.N.; art. 19, DUDH; art. 13, CADH; art. 19, PIDCYP; art. 5, DADH; art. 5,
inc. 8, Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las formas de
Discriminacién Racial; art. 13, Convencién Internacional Sobre la Proteccion de los
Derechos de todos los trabajadores migratorios y de sus familiares; art. 4, Carta
Democratica Interamericana; art. 30, Carta Social de las Américas adoptada por la
Asamblea General de la OEA);

2. Principio de legalidad formal, reserva de ley y de méxima taxatividad legal (arts. 18; 19y
art. 75, inc. 22, CN,; arts. 1, 2, 9 y 30, CADH; arts. 2 y 9.1, PIDCyP);

3. Derecho a la libertad ambulatoria, seguridad personal e integridad fisica (arts. 18 y 75, inc.
22,C.N.; arts. 5y 7, CADH; y art. 9.1, PIDCYP), y su relacion con afectacién al principio
de legalidad formal, reserva de ley y méxima taxatividad legal (arts. 18; 19 y art. 75, inc.
22,C.N,; arts. 1,2y 9y 30 de la CADH-; y arts. 2y 9.1, PIDCYP);

4. Derecho a la dignidad y a la intimidad de las personas (art. 19, C.N.; art. 11, CADH; art.
17, PIDCYP; art. 51y 52 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacién;

5. Derecho a la no discriminacion (art. 19, C.N.; arts. 1.2. y 24, CADH; y arts. 3 Y 26,
PIDCYP);



6. Derechos y especial proteccion a los nifios, nifias y adolescentes (art. 19, CADH; arts. 2 y
6 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio).

VIIl. 1. VULNERACION A LA LIBERTAD DE ASOCIACION, REUNION, EXPRESION Y
DERECHO A LA PROTESTA SOCIAL (ARTS. 14, 14 BIS Y 75, INC. 22, C.N.; ART. 19, DUDH;
ART. 13, CADH; ART. 19, PIDCYP; ART. 5, DADH; ART. 5, INC. 8, CONVENCION
INTERNACIONAL SOBRE LA ELIMINACION DE TODAS LAS FORMAS DE DISCRIMINACION
RACIAL; ART. 4, CARTA DEMOCRATICA INTERAMERICANA; ART. 30, CARTA SOCIAL DE
LAS AMERICAS ADOPTADA POR LA ASAMBLEA GENERAL DE LA OEA)

Tal como desarrollamos a lo largo de toda esta presentacion, el Protocolo que impugnamos
atraviesa, en cada una de sus disposiciones, al ejercicio del derecho a la libertad de asociacion,
reunion, expresion y protesta social. Todas las medidas previstas en reemplazo de la resolucion
nro. 210/2011 del Ministerio de Seguridad de la Nacidén generan serias afectaciones a este
derecho, en tanto tiene como punto de partida una matriz contraria a la establecida en leyes
vigentes, Constitucion Nacional, tratados internacionales de derechos humanos y estandares
interamericanos sobre el derecho a manifestarse publicamente.

Sobre estos derechos fundamentales, el Comité de Derechos Humanos de la ONU, en su
Observacion General 34 sobre el articulo 19 del PIDCP precis6 que “la libertad de opinion y la
libertad de expresidn son condiciones indispensables para el pleno desarrollo de la persona.
Son fundamentales para toda sociedad y constituyen la piedra angular de todas las
sociedades libres y democraticas. Ambas libertades estan estrechamente relacionadas
entre si, dado que la libertad de expresion constituye el medio para intercambiar y formular
opiniones.” Ademas, indicé que “la libertad de expresion es una condicion necesaria para el
logro de los principios de transparencia y rendicion de cuentas que, a su vez, son esenciales
para la promocion y la proteccion de los derechos humanos.” (CCPR/C/GC/34, 2011, parrs. 1-2.
El destacado nos pertenece)

La relevancia del derecho a la protesta social para las sociedades democraticas obliga a los
Estados a fomentar, facilitar y promover su ejercicio a través de acciones positivas, pero también
los obliga a respetar su ejercicio, lo que se traduce en el deber de abstenerse de restringir
ilegitimamente el derecho de protesta y sus derechos conexos. Tal como sostuvo el Comité de
Derechos Humanos en su Observacion General nro. 37 del afio 2020, “dado que existe una
presuncion en favor de la facilitacion de las reuniones pacificas, corresponde a las
autoridades justificar las restricciones como excepciones legitimas a la norma.”s (El
destacado nos pertenece)

Asi, en funcion de este principio, las limitaciones a la protesta social son excepcionales y deben
interpretarse restrictivamente y “ello requiere abstenerse de injerencias injustificadas y, cuando

6 ONU. Comité de Derechos Humanos. CCPR/C/GC/R.37. Observacién general nim. 37. Articulo 21.
Derecho de reunién pacifica. Parr. 43.



sea necesario, facilitar y hacer posibles esas reuniones”.54 “... no pueden, por ejemplo, prohibir,
restringir, bloquear o interrumpir las reuniones sin una buena razén ni sancionar a los
participantes sin una buena causa. En caso de incertidumbre, se debe dar a los
participantes el beneficio de la duda®® (El destacado nos pertenece)

Ademas, la Corte IDH, en su opinion consultiva nro. 5, reiterada en la opinion consultiva 6, se
refirid a los conceptos de “orden publico” o “bien comun”, que los Estados utilizan para restringir
derechos. En este sentido, dijo: “Es posible entender el bien comun, dentro del contexto de la
Convencién, como un concepto referente a las condiciones de la vida social que permiten a
los integrantes de la sociedad alcanzar el mayor grado de desarrollo personal y la mayor
vigencia de los valores democraticos. En tal sentido, puede considerarse como un imperativo
del bien comun la organizacion de la vida social en forma que se fortalezca el funcionamiento de
las instituciones democraticas y se preserve y promueva la plena realizacion de los derechos de
la persona humana... No escapa a la Corte, sin embargo, la dificultad de precisar de modo univoco
los conceptos de " orden publico " y " bien comdn ", ni que ambos conceptos pueden ser usados
tanto para afirmar los derechos de la persona frente al poder publico, como para justificar
limitaciones a esos derechos en nombre de los intereses colectivos. A este respecto debe
subrayarse que de ninguna manera podrian invocarse el " orden publico " o el " bien comiin
" como medios para suprimir_un_derecho garantizado por la Convencidn o para
desnaturalizarlo o privarlo de contenido real ( ver el art. 29.a de la Convencidn ). Esos
conceptos, en cuanto se invoquen como fundamento de limitaciones a los derechos
humanos, deben ser objeto de una interpretacion estrictamente ceiida a las "justas
exigencias " de " una sociedad democratica " que tenga en cuenta el equilibrio entre los
distintos intereses en juego y la necesidad de preservar el objeto y fin de la Convencion ( La
colegiacion obligatoria de periodistas ( arts. 13 y 29 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos ), Opinion Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, parrs. 66 y
67, reiterado en OC-6/86, parr. 31.

Por esta razon, el sistema interamericano de derechos humanos (CIDH y Corte IDH), desarroll6
una serie de requisitos que deben ser considerados para que las restricciones a los derechos de
libertad de expresion, de reunién y de asociacion sean legitimas. Estos requisitos fueron replicados
por la Corte IDH la cual dijo que “... el derecho de reunién no es un derecho absoluto y puede
estar sujetos a restricciones, siempre que las injerencias no sean abusivas o arbitrarias, por
ello, deben estar previstas en ley, perseguir un fin legitimo (los cuales estan limitados por el
articulo 15 de la Convencién a la seguridad nacional, la seguridad o el orden publico, o para
proteger la salud o la moral publica o los derechos o libertades de los demas) y ser necesarias y
proporcionales® (El destacado nos pertenece).

6 ONU. Comité de Derechos Humanos. CCPR/C/GC/R.37. Observacién general nim. 37. Articulo 21.
Derecho de reunién pacifica. Parr. 7.

8 ONU. Comité de Derechos Humanos. CCPR/C/GC/R.37. Observacion general nim. 37. Articulo 21.
Derecho de reunién pacifica. Parr. 27.

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Mujeres victimas de tortura sexual en Atenco. V.
Meéxico. Sentencia del 28 de noviembre del 2018. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas.
Parr. 174.



En este sentido, toda restriccion que no esté justificada en los requerimientos previamente
mencionados, sera ilegitima y contraria a los estandares internacionales de derechos humanos.

Una de las decisiones que tomé la Ministra de Seguridad de la Naci6n a través de su Protocolo
fue la de abordar la protesta social como un delito lo que, desde ya, implica una limitacién abusiva
y arbitraria sobre el derecho a la protesta social. Sobre esto, la CIDH ha dicho que “... los Estados
deben dejar de aplicar tipos penales que convierten en actos criminales conductas
comunmente observadas en protestas, como los cortes de ruta o los actos de desorden que,
en si mismos, no afectan bienes como la vida, la seguridad o la libertad de las personas,
pues en el contexto de protestas ellas constituyen formas propias del ejercicio de los
derechos de libertad de expresion, de reunién y de libre asociacion.”. (El destacado no
pertenece)

La criminalizacion de la modalidad mas utilizada en la historia de la democracia en la sociedad
argentina para manifestarse (corte de calle o rutas) implica la supresion de un aspecto fundamental
para el ejercicio de este derecho: el de poder elegir el modo y lugar de la protesta.

Sobre esto la CIDH sostuvo que “... ante una posible colision determinada por el modo de la
protesta -cuando supone cortar u ocupar parte de una calzada o ruta- entre el derecho de
transito, por ejemplo, y el derecho de reunién, corresponde tener en cuenta que el derecho a la
libertad de expresion no es un derecho mas sino uno de los primeros y mas importantes
fundamentos de toda la estructura democratica: el socavamiento de la libertad de expresion
afecta directamente al nervio principal del sistema democratico.” (El destacado nos
pertenece).

Al establecer que el "orden publico" y la “libre circulacion” son valores superiores a las obligaciones
del Estado en materia de respeto y proteccion de la integridad fisica de las personas, el derecho
a la libertad de expresion, de reunion, el Protocolo resulta incompatible con la Constitucion
Nacional y los tratados internacionales sobre derechos humanos.

Con estas modificaciones, el Ministerio de Seguridad de la Nacion desconoce que “las autoridades
deben facilitar la celebracion de reuniones, protestas sociales o manifestaciones publicas,
garantizandose que puedan ser llevadas adelante, vistas y oidas por el publico destinatario en el
espacio elegido por los convocantes, para que llegue el mensaje que los organizadores y los
participantes desean difundir. Por ello, como regla general el derecho de manifestarse y protestar
incluye el derecho de elegir el tiempo, lugar y modo de hacerlo™8.

Sobre los cortes de ruta, la CIDH manifesté preocupacion por la vulneracion de derechos y
las acciones violentas en el marco de las protestas de la provincia de Jujuy durante los
meses de junio y julio del 2023 y exigieron que el Estado argentino respetara los estandares
de uso de la fuerza. En relacion a los cortes de calles y rutas, la CIDH sostuvo: “se recuerda al

67 CIDH (2019) Informe Protesta Social y Derechos Humanos, 2019, parr.. 208. Disponible en:
https://www.oas.org/es/cidh/expresion/publicaciones/ProtestayDerechosHumanos.pdf
8 CIDH (2019) Informe Protesta Social y Derechos Humanos, 2019, parr.. 73. Disponible en:
https://www.oas.org/es/cidh/expresion/publicaciones/ProtestayDerechosHumanos.pdf



https://www.oas.org/es/cidh/expresion/publicaciones/ProtestayDerechosHumanos.pdf
https://www.oas.org/es/cidh/expresion/publicaciones/ProtestayDerechosHumanos.pdf
https://www.oas.org/es/cidh/expresion/publicaciones/ProtestayDerechosHumanos.pdf
https://www.oas.org/es/cidh/expresion/publicaciones/ProtestayDerechosHumanos.pdf

Estado que estos son modalidades legitimas y protegidas por el derecho a la protesta. Es
necesario que se tolere que las manifestaciones puedan generar cierto nivel de
perturbacion de la vida cotidiana, por ejemplo, con relacion al trafico y las actividades
comerciales, a fin de no privar de su esencia al derecho de reunion pacifica”®. (El destacado nos
pertenece)

Si bien todas las protestas deben ser facilitadas y garantizadas independientemente del contenido
politico de sus expresiones y reclamos, las reivindicaciones de colectivos historicamente
discriminados, sub-representados o marginados deben gozar de una proteccion mayor a la
luz del principio de no discriminacion. En esta linea, el Comité establecid que “hay que poner
especial empefio en garantizar la proteccion equitativa y efectiva de los derechos de grupos
o personas que histéricamente han experimentado discriminaciéon®’0. El Protocolo de la
Ministra Bullrich, insistimos, hace caso omiso a este estandar internacional y lejos de brindarles
mayor proteccion, implica una serie de acciones tendientes a obstaculizar cualquier posibilidad de
asociarse, reunirse, expresarse y manifestarse publicamente como integrantes de organizaciones
sociales.

VIIl. 2. AFECTACION DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD FORMAL, RESERVA DE LEY Y DE
MAXIMA TAXATIVIDAD LEGAL (ARTS. 18; 19 Y ART. 75, INC. 22, C.N.; ARTS.1,2Y 9Y 30
DE LA CADH-; Y ARTS. 2Y 9.1, PIDCYP).

Como ya hemos sefialado en esta presentacidn y también en el punto VI.1.1, el articulo 9 de la
CADH, sobre el Principio de Legalidad y de Retroactividad, establece lo siguiente:

‘Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de
cometerse no fueran delictivos segun el derecho aplicable. Tampoco se puede
imponer pena mas grave que la aplicable en el momento de la comision del delito. Si
con posterioridad a la comision del delito la ley dispone la imposicién de una pena mas
leve, el delincuente se beneficiara de ello.”

El articulo 13.2, referido a la libertad de expresidn y manifestacion, establece:

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto
a previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar
expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar: a) el respeto a los
derechos o a la reputacidn de los demas, o b) la proteccion de la seguridad nacional,
el orden publico o la salud o la moral publicas.

El articulo 15 sobre derecho a la reunion, establece lo siguiente:

6 CIDH; “Argentina debe respetar estandares de uso de la fuerza provincial durante las protestas en Jujuy”.
20/06/2023, Disponible en:
https://www.oas.org/es/CIDH/jsForm/?File=/es/cidh/prensa/comunicados/2023/127.asp

0 ONU. Comité de Derechos Humanos. CCPR/C/GC/R.37. Observacion general nim. 37. Articulo 21.
Derecho de reunién pacifica. Parr. 37.
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Se reconoce el derecho de reunion pacifica y sin armas. El ejercicio de tal derecho
s6lo puede estar sujeto a las restricciones previstas por la ley, que sean
necesarias en una sociedad democratica, en interés de la seguridad nacional, de la
seguridad o del orden publicos, o para proteger la salud o la moral publicas o los
derechos o libertades de los demas.

Y el articulo 30, de la CADH, sobre las restricciones permitidas a los derechos humanos, establece
lo siguiente:

Las restricciones permitidas, de acuerdo con esta Convencion, al goce y ejercicio de
los derechos y libertades reconocidas en la misma, no pueden ser aplicadas sino
conforme a leyes que se dictaren por razones de interés general y con el
propdsito para el cual han sido establecidas.

Muy temprano, el sistema interamericano tuvo que dar respuesta al concepto “ley” previsto en la
CADH, por las implicancias que tiene para el ejercicio de los derechos reconocidos y como limite
al poder punitivo del Estado. En este sentido, en la OC nro. 6 del afio 1986, la Corte IDH, dijo
como resolucién definitiva lo siguiente:

“...la palabra leyes en el articulo 30 de la Convencion significa norma juridica de caracter general,
cefiida al bien comun, emanada de los organos legislativos constitucionalmente previstos y
democraticamente elegidos, y elaborada segun el procedimiento establecido por las
constituciones de los Estados Partes para la formacion de las leyes”.

Esto quiere decir, que solo el legislador es quien tiene permitidas la definicién de aquellos
supuestos que habilitan la restriccion de derechos, en el caso, a manifestarse, expresarse, a
reunirse.

Para la Corte IDH, la legitimidad de una norma juridica que tenga la potencialidad de afectar
derechos fundamentales esta intimamente ligada con la legitimidad y representatividad de la
autoridad de la que emana. En concreto, es en el Congreso Nacional donde se retinen las diversas
fuerzas politicas democraticamente elegidas para delinear la sociedad que pensamos y queremos.
Y es por ello que el concepto de leyes al que se refiere el art. 30 de la CADH alude a las normas
sancionadas por el Poder Legislativo de acuerdo con el procedimiento para la sancidn de las leyes
establecido en las Constituciones locales. Asi lo sostuvo el mencionado tribunal internacional, en
la Opinién Consultiva 6/86, a la que ya nos hemos referido mas arriba.

Al respecto, la Corte IDH, en la citada Opinion Consultiva considerd la relevancia de que las leyes
sean dictadas de conformidad con los procedimientos de sancion de leyes previstos en las
Constituciones locales, de forma que la afectacion de derechos fundamentales no quede al arbitrio
del Poder Ejecutivo, rodeandolo asi de garantias de proteccion:

“... la proteccién de los derechos humanos requiere que los actos estatales que
los afecten de manera fundamental no queden al arbitrio del poder publico, sino
que estén rodeados de un conjunto de garantias enderezadas a asegurar que no
se vulneren los atributos inviolables de la persona, dentro de las cuales, acaso la
mas relevante tenga que ser que las limitaciones se establezcan por una ley adoptada
por el Poder Legislativo, de acuerdo con lo establecido por la Constitucion. A través



de este procedimiento no sélo se inviste a tales actos del asentimiento de la
representacion popular, sino que se permite a las minorias expresar su
inconformidad, proponer iniciativas distintas, participar en la formacion de la
voluntad politica o influir sobre la opinién publica para evitar que la mayoria
actue arbitrariamente. En verdad, este procedimiento no impide en todos los
casos que una ley aprobada por el Parlamento lleque a ser violatoria de los
derechos humanos, posibilidad que reclama la necesidad de algun régimen de
control posterior, pero si es, sin duda, un obstaculo importante para el ejercicio
arbitrario del poder.””'(El destacado nos pertenece)

Ademas, la Corte IDH, En el Caso Kimel Vs Argentina la Corte IDH afirmé que “es la ley la que
debe establecer las restricciones a la libertad de informacion...cualquier limitacion o
restriccion debe estar prevista en la ley, tanto en sentido formal como material”. Si la restriccion o
limitacion proviene del derecho penal, “es preciso observar los estrictos requerimientos
caracteristicos de la tipificacion penal para satisfacer en este &mbito el principio de legalidad. Asi,
deben formularse en forma expresa, precisa, taxativa y previa. El marco legal debe brindar
seguridad juridica al ciudadano”.”

En el citado caso Kimel la Corte reconocié que el derecho a la libertad de expresion puede entrar
en conflicto con otros derechos humanos que también requieren de proteccion y que “la
prevalencia de alguno en determinado caso dependera de la ponderacion que se haga a
través de un juicio de proporcionalidad. La solucion del conflicto que se presenta entre
ciertos derechos requiere el examen de cada caso, conforme a sus caracteristicas y
circunstancias, para apreciar la existencia e intensidad de los elementos en que se sustenta
dicho juicio”.

Ese juicio de proporcionalidad constituye una potestad del sistema de justicia en base a los criterios
fijados por la ley, y no de un juicio que el Poder Ejecutivo puede realizar a priori y en abstracto. Es
decir, con su accionar el Ministerio de Seguridad no solo invade competencias del Poder
Legislativo sino también potestades del Poder Judicial.

Asi también, a partir de esa descripcion punitiva, el Protocolo despliega una serie de herramientas
estatales tendientes a amedrentar y desincentivar el ejercicio del derecho a la protesta, que
podrian calificarse como mecanismos de censura indirecta, tales como: el uso de la fuerza (art. 5);
el despliegue de tareas de inteligencia, registro y acopio de informacién personal y organizacional
(art. 6); posibles sanciones a las organizaciones como la pérdida de la personeria juridica (art. 8);
la utilizacién de tipos penales destinados a proteger el ambiente (art. 9); la utilizaciéon de los
organismos destinados a proteger los derechos de nifios, nifias y adolescentes facultados por la
ley a adoptar medidas de diverso orden (art. 10); y la amenaza de demandas judiciales de
contenido indemnizatorio contra manifestantes y organizaciones sociales que participen
activamente de protestas sociales (art. 11).

Como ya anticipamos, la Corte IDH, en el Caso Lagos del Campo, la Corte IDH afirmé que las
‘restricciones (a la libertad de expresion) tienen caracter excepcional y no deben limitar, mas alla

71 Corte IDH, Opinion Consultiva OC-6/86, parr. 22.
2 Corte IDH, caso Kimel c. Argentina, 2008, cit, parrafo 63 y las citas alli sefialadas.



de lo estrictamente necesario, el pleno ejercicio de la libertad de expresion y convertirse en un
mecanismo directo o) indirecto de censura previa”.”3

VIII. 3. LA AFECTACION CONCRETA, REAL Y ACTUAL DEL DERECHO A LA LIBERTAD
AMBULATORIA, SEGURIDAD PERSONAL E INTEGRIDAD FiSICA (ARTS. 18 Y 75, INC. 22,
C.N.; ARTS. 5Y 7, CADH; Y ART. 9.1, PIDCYP). LA RELEVANCIA DE LOS PRECEDENTES
DE LA CORTE IDH CONTRA EL ESTADO ARGENTINO: BULACIO Y TORRES MILLACURA.

Para poder analizar la afectacion concreta del derecho a la libertad ambulatoria, conviene
referirnos a los casos Bulacio y Torres Millacura. De acuerdo a esos precedentes de la Corte IDH
mencionados, las interceptaciones de una persona por parte de efectivos de las fuerzas de
seguridad constituyen acciones que tienen injerencia en la libertad ambulatoria.

Todos los estandares que desarrollaremos a continuacion, aparecen confirmados en dos
sentencias dictadas por la Corte IDH en los casos Fernandez Prieto y Tumbeiro™, y Acosta
Martinez’> del afio 2020. En ambos procesos, se declard la responsabilidad internacional del
Estado argentino por haber llevado a cabo detenciones arbitrarias contrarias a la Convencion
Americana de Derechos Humanos. Es imprescindible sefialar que dicha declaracién de
responsabilidad alcanzé a fiscales y jueces que convalidaron procesos de detencidn nulos.

Asi, en el caso “Bulacio” del afio 2003, el maximo tribunal internacional sostuvo que “reconoce la
existencia de la facultad, e incluso, la obligacion del Estado de “garantizar su sequridad y mantener
el orden publico”. Sin embargo, el poder estatal en esta materia no es ilimitado; su actuacion esta
condicionada por el respeto a los derechos fundamentales de los individuos que se encuentren
bajo su jurisdiccion y a la observacion de los procedimientos conforme a Derecho.

En este sentido, para la Corte IDH, de acuerdo al art. 7.3 de la CADH, no seran validos aquellos
motivos o métodos de detencion que “-aun calificados de legales- puedan reputarse como
incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales del individuo por ser, entre
otras cosas, irrazonables, imprevisibles, o faltos de proporcionalidad’.”’

Sobre este punto, la Corte IDH remite a reflexiones del Comité de Derechos Humanos en torno a
los conceptos de “arbitrariedad” y “contrario a ley”, los que deben ser distinguidos e interpretados
‘de manera mas amplia a fin de incluir elementos de incorreccion, injusticia e imprevisibilidad, asi
como también el principio de las “garantias procesales”. Esto es de absoluta aplicacién para el
caso que nos ocupa, en el que se intenta pasar por valido y legal un Protocolo que resulta
incompatible con el respeto de un conjunto de derechos fundamentales de las personas a titulo
individual y colectivo.

73 Corte IDH, caso Lagos del Campo c. Per, ya citado, parrafo 98.

" Corte IDH, caso Fernandez Prieto y Tumbeiro v. Argentina, resuelto el 1 de septiembre de 2020,
disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_411_esp.pdf

5 Corte IDH, caso Acosta Martinez v. Argentina, resuelto el 31 de agosto de 2020, disponible en:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_410_esp.pdf

5 Parrafo 124 de la sentencia del caso Bulacio.

77 Parrafo 90 de la sentencia de la Corte IDH en el caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador.




Pero, ademés, la Corte IDH sostuvo que “con la finalidad de mantener la sequridad y el orden
publicos, el Estado legisla y adopta diversas medidas de distinta naturaleza para prevenir y
regular las conductas de sus ciudadanos, una de las cuales es promover la presencia de
fuerzas policiales en el espacio publico. No obstante, la Corte observa que un incorrecto
actuar de esos agentes estatales en su_interaccion con las personas a quienes deben
proteger, representa una de las principales amenazas al derecho a la libertad personal, el
cual, cuando es vulnerado, genera un riesqo de que se produzca la vulneracion de otros
derechos, como la integridad personal y, en algunos casos, la vida."’® (El destacado y
subrayado nos pertenece)

En definitiva, el tribunal internacional toma en cuenta que, mas alld de las facultades
legislativamente reconocidas, los miembros de las fuerzas de seguridad suelen hacer -en la
practica- un uso abusivo y discrecional de aquellas, lo que vulnera derechos fundamentales de las
personas. Dicho de otro modo, se sirven de datos de la realidad para sefalar la tendencia de las
fuerzas de seguridad al exceso en el ejercicio de sus facultades.

En el caso Torres Millacura, la Corte IDH precisé aun mas las obligaciones de los Estados con
relacion al art. 7 inc. 3 de la CADH. Dijo en concreto que Ivan Torres v. Argentina (2011) En
particular, y como ya habiamos anticipado, para la Corte IDH la demora resulta ser una privacion
de libertad fisica de la persona, aunque sea con fines de identificacién, por lo que debe ajustarse
a lo que la Convencidn exige y deben ajustarse a lo que fijen las leyes nacionales. Dijo la Corte
IDH en particular, que:

“Al respecto, el Tribunal considera pertinente recordar que el articulo 7 de la
Convencion Americana protege contra toda interferencia ilegal o arbitraria de
la libertad fisica. En tal sentido, para los efectos del articulo 7 de la Convencién,
una “demora”, asi sea con meros fines de identificacion de la persona,
constituye una privacion a la libertad fisica de la persona y, por lo tanto, toda
limitacion a la misma debe ajustarse estrictamente a lo que la Convencion
Americana y la legislacion interna establezcan al efecto, siempre y cuando ésta
sea compatible con la Convencion.””®

A esto agregaron que “... la Convencion Americana establece que “nadie puede ser sometido a
detencion o encarcelamiento arbitrarios”. Sobre esta disposicion la Corte ha establecido en otras
oportunidades que: nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento por causas y
métodos que -alin calificados de legales- puedan reputarse como incompatibles con el
respeto a los derechos fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables,
imprevisibles, o faltos de proporcionalidad.”®® De lo anterior se desprende, junto con lo
sefialado sobre la reserva de ley (supra parr. 74), que una restriccién a la libertad que no esté

78 Parrafo 70 de la sentencia del caso Bulacio.

9 Parrafo 76 de la sentencia del caso Torres Millacura.
80 Parrafo 77 de la sentencia del caso Torres Millacura.



basada en una causa o motivo concretos puede ser arbitraria y, por tanto, violatoria del articulo
7.3 de la Convencion”.81

En funcion de lo sefialado en los acapites que critican al contenido del Protocolo, que busca
habilitar detenciones sin orden judicial por conductas que no son constitutivas de delitos, la
incompatibilidad de la resolucion 943/23 del Ministerio de Seguridad de la Nacidn resulta mas que
evidente, en tanto amplia las facultades policiales de detencion sin la debida orden judicial con el
unico objetivo de limitar, desincentivar y perseguir a quienes deseen ejercer su derecho a la
protesta social a titulo individual o de forma organizada. Esta cuestion se suma a la ya analizada
violacion del principio de legalidad, reserva de ley y maxima taxatividad penal.

VIII. 4. VIOLACION AL DERECHO A LA DIGNIDAD Y A LA INTIMIDAD DE LAS PERSONAS
(ART. 19, C.N.; ART. 11, CADH; Y ART. 17, PIDCYP), Y ART. 51 Y 52 DEL CODIGO CIVIL Y
COMERCIAL DE LA NACION.

Las disposiciones que tienden a materializar una amplio acopio de informacién sobre las personas
que participan de las protestas que retnan las caracteristicas establecidas en los arts. 1° 'y 3 del
Protocolo generan un riesgo concreto y actual con relacion al derecho a la dignidad, privacidad e
intimidad de las personas, afectandolos considerablemente. Se autoriza y ordena a funcionarios
del gobierno nacional a reunir informacion sobre las organizaciones que participen de dichas
manifestaciones, del nimero de personas identificadas con ellas, incluyendo sus nombres (en
caso de existir resolucion judicial sobre ellas).

Insistimos en que se trata de informaciones y datos sensibles, vinculados a la pertenencia y a las
creencias politicas de los individuos, y de tareas de inteligencia prohibidas por la legislacion
nacional.

Todo ello se ve agravado por la circunstancia de que la norma en cuestion no establece cual es la
finalidad de este acopio de informacion, mas alla de algunas escuetas referencias a la adopcién
de medidas (léase, sanciones) administrativas que se incluyen en el art. 8. Sobre el registro a
crearse en relacion a las organizaciones que participen de las protestas, y sus adherentes (art.
12), ni una palabra encontramos en la norma respecto de cuél es su proposito.

La Corte Suprema en una reciente acordada sobre escuchas telefénicas sefialé que “Que la
Constitucion Nacional protege los derechos a la intimidad y privacidad -amparados por los articulos
18, 19y 75 inciso 22, Constitucion Nacional (C.N.); arts. 11 inc. 2°y 21, inciso 1° de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (C.A.D.H.); art. 17, inciso 1° y 2° del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (P..D.C. P.), art. 12 de la Declaraciéon Universal de Derechos
Humanos (D.U.D.H.)-, y art. 52 y ce. del Cédigo Civil y Comercial de la Nacion, garantizando una
esfera de la libertad personal excluida de la autoridad de los drganos estatales” (acordada 17/2019,
apartado 2). Y agrego: “la proteccion del &mbito de privacidad resulta uno de los méas preciados
valores del respeto a la dignidad del ser humano y un rasgo de esencial diferenciacion entre
el Estado de Derecho y las formas autoritarias de gobierno (arg. «ALITT», Fallos: 329:5266, entre
otros)”. (...) “Que el derecho a la privacidad y la consecuente garantia contra su lesién actuan

81 Parrafo 78 de la sentencia del caso Torres Millacura.



contra toda «injerencia» o «intromision» arbitraria o abusiva en la vida privada de los afectados
(conf. art. 75, inc. 22, delaConstituciénNacional;12delaD.U.D.H.; art.11, inc.2°, C.A.D.H.,y 17 inc.
2°P.1.D.C.P.)"(...) “La Constitucion Nacional veda las intromisiones arbitrarias en la privacidad. De
tal modo, las circunstancias y razones que validan la irrupciéon en el ambito privado de los
individuos deben estar previstas en la ley, perseguir un fin legitimo y cumplir con los requisitos de
idoneidad, necesidad y proporcionalidad, es decir, deben ser necesarias en una sociedad
democratica (arg. «Halabi», Fallos: 332:111, considerando 25, entre otros y Corte Interamericana
de Derechos Humanos, «Caso Escher y otros vs. Brasily, serie C 200, sentencia del 6 de julio de
2009, pérrafo 116, y su cita del «Caso Tristan Donoso vs. Panamay, serie C 193, sentencia del 27
de enero de 2009, parrafo56)”. (ver acordada 17/2019, parrafo lll, [V y V).

También en esa reciente acordada, sefialdé cual ha de ser el método de ponderacién de
afectaciones al derecho a la privacidad e intimidad: “El balance entre el derecho de toda persona
a no sufrir invasiones a su privacidad y el interés estatal en la persecucion penal de un posible
delito, debe incluir una necesaria ponderacion de los instrumentos escogidos y los fines hacia los
que se dirige la especifica herramienta investigativa dispuesta en la causa, en cuyo marco
corresponde tamizar la medida elegida por los filfros de la necesidad, la adecuacion y la
proporcionalidad” (CSJN, acordada citada, apartado VI).

Por otra parte, el art. 51 del cddigo civil y comercial sefiala que “La persona humana es inviolable
y en cualquier circunstancia tiene derecho al reconocimiento y respeto de su dignidad.” Y el art. 52
agregd “La persona humana lesionada en su intimidad personal o familiar, honra o
reputacion, imagen o identidad, o que de cualquier modo resulte menoscabada en su dignidad
personal, puede reclamar la prevencion y reparacion de los dafios sufridos, conforme a lo
dispuesto en el Libro Tercero, Titulo V, Capitulo 1.

Es en funcion de lo sefialado, que V.S. debe considerar la afectacion que la resolucién que se
impugna desata sobre el derecho a la dignidad y la intimidad, ya que la habilitacién para que se
recopilen datos sensibles, sobre materias prohibidas por la Ley de Inteligencia, con la consecuente
ampliacion de las facultades policiales de identificacion de identidad afecta gravemente el derecho
a la dignidad e intimidad, y la falta de precision sobre los objetivos de la Resolucién puede dar
lugar a la indagacién de la intimidad sin justificacion valida alguna, tan solo el control y la
intromision por si solos, lo que impacta el nivel de reconocimiento de los derechos en discusion.

VIIL. 5. VIOLACION AL DERECHO A LA NO DISCRIMINACION (ART. 19, C.N.; ARTS. 1.2. Y 24,
CADH; Y ARTS. 3'Y 26, PIDCYP)

Con relacion a la afectacion del derecho a la igualdad y a la no discriminacion, también vinculado
con la interseccion de la arbitrariedad en la limitacion del derecho a la libertad de expresion y
manifestacidn, tiene un impacto desproporcionado sobre aquellas personas que se organizan para
reclamar pertenecen a sector en situacién de pobreza o pobreza estructural. La amenaza de
quitarles mecanismos de proteccion social, tiene, por légicas razones, un impacto diferencial sobre
el ejercicio del derecho a la manifestacion.



Por un lado, las personas que se manifiestan al momento de su ejercicio estaran ante una situacion
dilematica ilegal. Porque para su ejercicio tendran que ponderar la posible sancion sin ley ni
proceso, de ser excluidos de mecanismos de proteccion social, 0 no marchar y quedarse en sus
casas.

Como podra advertir V.S. esta situaciéon se acerca mucho a la regla construida por la Corte
Suprema de Estados Unidos sobre los supuestos de coercion legal a los que pueden ser sometidos
algunos grupos en situacion de desventaja. De acuerdo con esta: “Una coercion significa que, o
bien, la victima no tiene alternativa alguna tolerable que no sea cumplir con lo que solicita la otra
persona, o, le imposibilita a la victima realizar un calculo racional. Esta coercion se debe a: (a) la
aplicacion de la fuerza fisica 0 amenaza, (b) aplicacion de coercion psiquica, o, coercion legal o
amenaza de aplicarla. Esta situacion se ve agravada Si la persona presenta cierto tipo de
vulnerabilidad: menor, inmigrante, incompetencia mental’.82

Ademas, para el analisis del presente caso es indispensable recordar que, recientemente, la CSJIN
advirtié que se deben considerar aquellos supuestos de discriminacion indirecta que surgen del
impacto desproporcionado que una norma aparentemente neutral pueda tener sobre determinados
colectivos. Asi, en su sentencia en el caso “Castillo, Carina Viviana y otros ¢/ Provincia de Salta -
Ministerio de Educacién de la Prov. de Salta s/ amparo™?, de fines de 2017, nuestro Maximo
Tribunal sefald la necesidad de considerar el contexto en el que se aplican las normas y sus
efectos concretos a los fines de evaluar el principio de igualdad.

Alli, la Corte Suprema sostuvo que, luego de la reforma constitucional de 1994, con la inclusion de
las normas internacionales que establecen mecanismos de accion positiva y delinean categorias
sospechosas de discriminacion que buscan garantizar la igualdad real de los habitantes, “... la
igualdad debe ahora ser entendida no solo desde el punto de vista del principio de no
discriminacion, sino también desde una perspectiva estructural que tiene en cuenta al individuo en
tanto integrante de un grupo. El anélisis propuesto considera el contexto social en el que se aplican
las disposiciones, las politicas publicas y las practicas que de ellas se derivan, y de qué modo
impactan en los grupos desventajados.”®* (el destacado nos pertenece).

En idéntico sentido, nuestro Maximo Tribunal apunté que: “... hay supuestos en los cuales las
normas no contienen una distincion sospechosa en sentido estricto, sino que en su
literalidad aparecen como neutras porque no distinguen entre grupos para dar o quitar
derechos a algunos y no a otros. A pesar de su apariencia - que por si sola no ofrece ningtin
reparo de constitucionalidad -, puede ocurrir, sin embargo, que prima facie la norma -
aplicada en un contexto social - produzca un impacto desproporcionado en un grupo
determinado.”® (El destacado nos pertenece).

8 U.S. Supreme Court UNITED STATES v. KOZMINSKI, 487, U.S. 931 (1988). La traduccion es propia

8 CSJN, “Castillo, Carina Viviana y otros ¢/ Provincia de Salta - Ministerio de Educacion de la Prov. de Salta
s/ amparo”, 12 de diciembre de 2017, Fallos 340:1795, cons. 18

8 CSJN, “Castillo, Carina Viviana y otros ¢/ Provincia de Salta - Ministerio de Educacion de la Prov. de Salta
s/ amparo”, 12 de diciembre de 2017, cons. 18.

85 CSJN, “Castillo, Carina Viviana y otros ¢/ Provincia de Salta - Ministerio de Educacion de la Prov. de Salta
s/ amparo”, 12 de diciembre de 2017, cons. 20



Por otra parte, la CSJN también indic6 que, para el anélisis de constitucionalidad de estos casos,
es necesaria la “utilizacion de criterios de control de constitucionalidad mas estrictos que aquel
generalmente utilizado para evaluar los casos desde el enfoque tradicional de la igualdad’ss.

Con toda certeza, una norma que restringe el derecho a la protesta con la intensidad que presenta
la Resolucion N° 943/2023 debe ser encuadrada en estos parametros a la hora de evaluar su
constitucionalidad y su compatibilidad con el principio de igualdad y no discriminacion.

Es que precisamente los grupos desaventajados, histéricamente postergados dentro de la
sociedad, son los que mas frecuentemente deben recurrir a la protesta a los efectos de difundir
sus demandas y planteos, por la inefectividad que para ellos presentan los mecanismos ordinarios
de participacion politica.

A estas cuestiones se ha referido la Comisién IDH, al sefalar que:

‘los derechos a la libertad de expresion, reunién pacifica y asociacion garantizan y protegen
diversas formas -individuales y colectivas- de expresar publicamente opiniones, disenso,
demandar el cumplimiento de derechos sociales, culturales y ambientales y afirmar la identidad de
grupos historicamente discriminados... los sectores mas empobrecidos de nuestro continente
confrontan politicas y acciones discriminatorias y cuentan con incipiente acceso a informacion
sobre medidas que afectan cotidianamente sus vidas. Los canales tradicionales de participacion a
los que deberian acceder para hacer publicas sus demandas se ven muchas veces cercenados...
La protesta como forma de participacion en los asuntos publicos es especialmente relevante para
los grupos de personas historicamente discriminados o en condiciones de marginalizacion”
(Comisién IDH, Protesta y Derechos Humanos, Relatoria Especial para la Libertad de Expresion
de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, 2019, Prélogo y parrs. 15y 23).

La Corte IDH, de manera reciente ha dicho en el caso de radios de las comunidades Mayas c.
Guatemala que

“134. A la luz de las consideraciones anteriores, la Corte ha sefialado que “los Estados tienen la
obligacion de no introducir en su ordenamiento juridico regulaciones discriminatorias, eliminar las
requlaciones de caracter discriminatorio, combatir las practicas de este caracter y establecer
normas y otras medidas que reconozcan y asequren la efectiva igualdad ante la ley de todas las
personas” (...) “135. Sequn la jurisprudencia del Tribunal, el articulo 24 de la Convencion también
contiene un mandato orientado a garantizar la igualdad material. Asi, el derecho a la igualdad
previsto por la disposicion referida tiene una dimension formal, la cual protege la igualdad ante la
ley, y una dimension material o sustancial, que determina “la adopcion de medidas positivas de
promocién a favor de grupos histéricamente discriminados o marginados en razén de los factores
a los que hace referencia el articulo 1.1 de la Convenciéon Americana”. Por lo tanto, la Corte
considera que el derecho a la igualdad ante la ley también implica la obligacion de adoptar medidas
para garantizar que la igualdad sea real y efectiva, “esto es, corregir las desigualdades existentes,
promover la inclusion y la participacion de los grupos histéricamente marginados, garantizar a las

8 CSJN, “Castillo, Carina Viviana y otros ¢/ Provincia de Salta - Ministerio de Educacion de la Prov. de
Salta s/ amparo”, 12 de diciembre de 2017, cons. 19.



personas o grupos en desventaja el goce efectivo de sus derechos, en suma, brindar a las
personas posibilidades concretas de ver realizada, en sus propios casos, la igualdad material. Para
ello, los Estados deben enfrentar activamente situaciones de exclusion y marginacion”.

Ninguna duda cabe, entonces, del impacto desproporcionado que la norma aqui impugnada tendra
sobre estos colectivos historicamente postergados, que son quienes mayor necesidad tienen de
recurrir a las reuniones, manifestaciones publicas y protestas sociales. Ademas, como hemos
sefialado a lo largo de esta presentacion de manera deliberada el protocolo establece un
mecanismo de persecucion basada en la opinidn politica de aquellas personas que se manifiestan
y organizan para reclamar, o en la actividad sindical. Esa persecucion debe también ponderarse
en funcién de la existencia de colectivos histéricamente discriminados.

IX. PRUEBA

1. INFORMATIVA
Con el objeto de que VS pueda realizar un andlisis circunstanciado de los fundamentos y objetivos
de la norma atacada, entendemos conveniente se ordene a la accionada acompafar las
actuaciones administrativas, impulsadas por el Ministerio de Seguridad o la dependencia que
corresponda, que hayan llevado a la adopcién del Protocolo previsto en la resolucion 943/2023.

2. DOCUMENTAL

e Copia simple estatuto del Centro de Estudios Legales y Sociales, 2023.
e Copia simple de Poder general a favor de Paula Litvachky.
e Copia simple de Poder general a favor de Diego Ramén Morales.

X. RESERVA DEL CASO FEDERAL

Eventualmente, para el caso de que se rechace el planteo interpuesto, hacemos formal reserva de
caso federal por encontrarse en juego derechos y garantias fundamentales de todo Estado de
Derecho, entre las cuales se encuentran el principio de division de poderes (art. 1,99y 75 C.N.) el
derecho a la libertad de expresion, manifestacion y protesta (arts. 1, 14, 75, inc. 22, C.N.; arts. 1,
2, 13 CADH), el derecho de reunién (art. 15 de la CADH), el deber de brindar especial proteccion
alos nifios, nifas y adolescentes (art. 75.23 C.N.; art. 19, CADH, arts. 2 y 6 de la CDN), el principio
de méxima taxatividad legal y legalidad formal (arts. 18; 19 y art. 75, inc. 22, CN.; arts. 1,2y 9,
CADH-; y arts. 2y 9.1, PIDCyP), el principio de no regresividad en la proteccion y garantia de los
derechos humanos (arts. 75, inc. 22 e inc. 23, CN; art. 26, CADH; y art. 2.1, PIDESC) y la vigencia
efectiva del principio de igualdad y no discriminacion (arts. 16y 75.22 CN, 1y 24 CADH, 2.1y 26
PIDCyP, 2.2 PIDESC, 7 DUDH y 2 DADDH).



XI. PETITORIO

Por las consideraciones de hecho y derecho expuestas a lo largo del presente, esta parte solicita
al Sr. Juez:

1. Tenga por presentada, en legal tiempo y forma, esta accion de amparo;

2. Certifique la presente como accion colectiva, nos designe como adecuados
representantes del colectivo identificado y ordene la inscripcion de este amparo colectivo
en el Registro Piblicos de Procesos Colectivos y se publique en el Boletin Oficial;

3. Tenga por producida la prueba documental acompafiada y ordene a |a parte demandada
a que aporte la prueba informativa requerida por esta parte;

4. Se haga lugar al amparo, se declare la nulidad, inconstitucionalidad e incompatibilidad de
la Resolucidn Ministerial nro. 943/2023 que aprobé el PROTOCOLO PARA EL
MANTENIMIENTO DEL ORDEN PUBLICO ANTE EL CORTE DE VIAS DE
CIRCULACION, con la Convencién Americana de Derechos Humanos y demas tratados
intemacionales de derechos humanos mencionados en esta presentacion.
Consecuentemente, solicitamos al Sr. Juez que ordene la anulacién y disponga su
inaplicabilidad en fodo el territorio de la Republica Argentina;

5. Teniendo en cuenta los intereses en juego y la premura en la resolucién de este
expediente, y atento a la inminencia de [a feria judicial, dejamos desde ya planteada Ia
necesidad de que se establezca la habilitacién de la feria para el tramite del presente
proceso colectivo;

6. Se condene en costas a la demandada.

Proveer todo de conformidad,
QUE SEA DERECHO.

Paula Litvachky &go Morales ~
Apo ¥ Apoderado
frectora Ejecutiva Director Area de Lifigio y Defensa Legal
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