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Expediente 2915/2024

MANSFIELD MINERA SA ¢/ AFIP DGI s/ACCION MERAMENTE
DECLARATIVA DE INCONSTITUCIONALIDAD

Salta, 6 de octubre de 2025.-

AUTOS Y VISTOS: para resolver en este expediente N° FSA 2915/
2024 caratulado: “MANSFIELD MINERA SA ¢/ AFIP DGI s/ACCION
MERAMENTE DECLARATIVA DE INCONSTITUCIONALIDAD”, y;

RESULTA:
L.- Que en fecha 17/05/2024 el apoderado de la demandada interpuso

accion declarativa de certeza en los términos del articulo 322 del Coédigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacidn, en contra de la Administracion
Federal de Ingresos Publicos (actual ARCA) a fin de que se declare la
inconstitucionalidad de la Resolucién General (AFIP) N° 5339/2023, publicada
en el Boletin Oficial en fecha 29 de marzo de 2023, con las modificaciones
introducidas por la Resolucion General (AFIP) N° 5476/2023, publicada el 29
de diciembre de 2023 (en adelante e indistintamente la “RG 5339/2023”), y lo
sea en relacion a los certificados de exclusion otorgados por la AFIP en el
impuesto a las ganancias e impuesto al valor agregado por los periodos
comprendidos en la prorroga de la suspension dispuesta a través de la citada
RG 5476/2023.
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Explico que la RG 5339/2023 establecio la suspension de la vigencia
de los certificados de exclusion de la aplicacion de regimenes de retencion y/o
percepcion del impuesto a las ganancias (en adelante “IG”) y del impuesto al
valor agregado (en adelante “IVA”), expedidos por la propia AFIP y respecto
de su aplicacién a los regimenes de percepcion a las operaciones de
importacion definitiva de bienes (Resolucion General -AFIP- N° 2281/2007 y
sus modif., y Resolucion General -AFIP- N° 2937/2010 y sus modif.).

Agreg6 que en virtud de dichas normas y de expresas disposiciones
legales de la Direccion General de Aduanas (“DGA”), la Sociedad no debia

efectuar percepciones del IG y del IVA sobre las importaciones definitivas.

Senalo que con fecha 20/04/2023, su mandante interpuso accion de
amparo en contra de la RG 5339/2023; y que el 23/02/2024, en lo pertinente, la
Céamara de Apelaciones del fuero dictod sentencia haciendo parcialmente lugar a
la pretension declarando la vigencia del certificado de exclusion del impuesto a
las ganancias hasta el 31/3/2024, por lo que la Sociedad obtuvo nuevos
certificados de exclusion en el IG y en el IVA a partir del 01/04/2024 que se

encuentran vigentes.

Senald que con posterioridad, AFIP prorrogé los alcances de la RG
5339/2023 mediante la RG 5476/2023 hasta el 30/6/2024; y que en virtud de
ello y de los nuevos certificados de exclusion otorgados por ella en el IG y en
el IVA con motivo del amparo, su mandante se vio en la necesidad de

interponer la presente accion declarativa de certeza.

Aclaré que desde la vigencia de la RG 5476/2023 (1/1/2023) que
establecid la prorroga de la RG 5339/2023 hasta el 30 de junio del 2024, la
empresa cuenta con los certificados de exclusion del 1G y del IVA vigentes
(hasta el 31/03/2025 el 1G y hasta el 30/09/2024 el IVA) expedidos por la

propia Administracion Federal de Ingresos Publicos; pero que sin embargo, se

#38952688#470369558#20251006115919274




&

Poder Judicial de la Nacion
JUZGADO FEDERAL DE SALTA 1

vera sometida a las citadas percepciones, que constituyen meras exacciones sin
sustento legal ni constitucional, ya que la RG 5339/2023 y su modif. establece
una carga tributaria ilegitima que ocasiona una grave y manifiesta violacion de
principios, derechos y garantias de raigambre constitucional, tornando

imperiosa y urgente la intervencion judicial en el caso.

Afirmo6 que la normativa mencionada es ilegal y arbitraria porque
vulnera los derechos y garantias de raigambre constitucional de su mandante,
en particular, el derecho de propiedad y los principios de legalidad, capacidad
contributiva, igualdad y razonabilidad (arts. 1, 4, 14, 16, 17, 18, 19, 28, 31, 33,
42, 43, 75 incisos 2, 18, 22 y 23, entre otros, de la Constituciéon Nacional),
derivada de la improcedente aplicacion de percepciones de los impuestos a las
ganancias y valor agregado sobre las importaciones definitivas que efectie la
Sociedad, que no encuentra justa ni legitima justificacion debido a que las
sumas que se pretenden percibir en el periodo de vigencia de la citada RG y
que constituyen pagos a cuenta de dichos tributos exceden en su totalidad la

obligacion tributaria que la empresa determinara tanto en el IG como en el IVA.

Continu6 diciendo que tales ilegitimas percepciones a las que
se veran sujetas las operaciones de importacion definitiva que realice,
constituiran y acrecentaran los saldos a favor que la Sociedad ya de por si
posee en los citados gravamenes y en virtud de cuya acumulacion el Organismo

Recaudador expidi6 los referidos certificados de exclusion.

Por otra parte, afirmé que mediante las disposiciones de la RG
5339/2023 y modif. la AFIP no so6lo ha desnaturalizado el instituto del pago a
cuenta de tributos, sino que ha instituido una suerte de empréstito forzoso a
favor del Estado Nacional manifiestamente ilegitimo, al convertir a los
contribuyentes en prestamistas obligados y crecientes del Fisco Nacional sin

fundamento legal e inconstitucional.
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Sostuvo que, recientemente, la Camara Federal de Apelaciones
de Salta en los autos “MANSFIELD S.A. C/ AFIP s/ Amparo Ley 16.986”,
Expte. N° 4960/2023, en sentencia del 23 de febrero de 2024, hizo lugar
parcialmente a la accion de amparo promovida en contra de la RG 5339/2023
vigente originalmente hasta el 31/12/2023, y resolvio “DECLARAR la
vigencia del certificado de exclusion que se le otorgara en el impuesto a las
ganancias hasta el 31/3/24 en los términos del art. 7 de la RG 2281/07”.

En segundo término, solicit6 el dictado de una medida cautelar de no
innovar que ordene a la Administracion Federal de Ingresos Publicos a
mantener en el caso de la actora la aplicacion del articulo 7° de la Resolucion
General (AFIP) N° 2281 y sus modificatorias y del cuarto parrafo del articulo
8° de la Resolucién General (AFIP) N° 2937 y sus modificatorias (cuyos
efectos fueran suspendidos por las previsiones de la RG 5339/2023); y en
consecuencia, se abstenga de (i) efectuar la percepcion del 1G y del IVA sobre
las importaciones definitivas que realice la Sociedad; y de (ii) impedir y/u
obstaculizar con motivo de ello la autorizacidén y/o el trdmite asociado a las
operaciones de importacion y/o aplicacion de regimenes especiales y/o
promocionales de la actividad desarrollada por la Sociedad, dentro de ellos
impositivos, aduaneros y/o de cualquier otra indole, y/o aplicar cualquier otro
tipo de sanciéon y/o medida que directa o indirectamente interfiera y/o
perjudique el normal desarrollo de su actividad, en particular, el de su
operatoria aduanera; y lo sea hasta tanto se dicte sentencia definitiva firme en

las presentes actuaciones.

Considero cumplidos los recaudos legales establecidos en los art. 230
y cc del CPCCN y 15 y concordantes de la Ley 26.854, para la procedencia de

la cautelar solicitada.
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Sostuvo que la normativa cuestionada reconoce por un lado la
situacion de saldo a favor en que se encuentra su mandante que ha obtenido los
certificados de exclusion de regimenes de recaudacion de los mencionados
impuestos, a efectos de que se lo excluya de la aplicacion de retenciones y
percepciones; y por el otro, sin ninglin fundamento, suspende la aplicacion de
los mencionados certificados para las percepciones del impuesto en Aduana, lo
que incrementara la situacion de saldo a favor e inmovilizara el capital ya
verificado por el Fisco Nacional al otorgarle el citado certificado, apropiandose
de fondos en exceso de la obligacion tributaria correspondientes a los periodos

fiscales involucrados.

Senial6 que las razones que esgrime el Fisco son de
administracidon tributaria que: "tornan aconsejable suspender hasta el 31 de
diciembre de 2023 Ila aplicacion del articulo 7° de la Resolucion General N°
2281 y del cuarto parrafo del articulo 8° de la Resolucion General N° 2937 y
sus respectivas modificatorias, excepto respecto de determinadas operaciones
expresamente mencionadas"; y que por RG 5476/2023, con idénticas razones,
se extendid hasta el 30 de junio de 2024 la suspension de la aplicacion de las

normas citadas.

Advirtid que de dicho texto surge que los motivos serian de
"administracion tributaria", pero que sin embargo no fueron especificados ni
aclarados, por lo que en definitiva serian fines netamente recaudatorios con
respecto a un segmento de contribuyentes que realizan importaciones
definitivas, sin ningun fundamento legal ni constitucional, avasallando
groseramente principios constitucionales elementales de la tributacidon
(legalidad, capacidad contributiva, igualdad y razonabilidad) y provocando al
mismo tiempo una clara y grave afectacion del derecho de propiedad de los

contribuyentes involucrados.
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Manifest6 que MANSFIELD es una empresa minera dedicada a
la explotacion de minas y canteras; que es la desarrolladora del proyecto
minero de oro denominado Lindero ubicado en la Provincia de Salta; que las
actividades de exploracién se iniciaron en 1995; que en octubre de 2017, con la
aprobacion de la factibilidad se inicid la construccion del proyecto con una
inversion aproximada de USD 380 millones; que luego de mas de dos afos de
construccion se obtuvo el primer vertido de dore, comenzando la
operacion comercial regular en 2021; y que hoy en dia se encuentra en etapa de
plena explotacion y acogida al régimen previsto en la Ley de Inversiones

Mineras e inscripta en el registro pertinente.

Explico que es usual en la actividad minera que en los primeros afios
hasta el inicio de la comercializacion del mineral sean periodos en los que
se realizan inversiones intensivas de capital para lograr la puesta en marcha de

la mina.

En relacién a su situacion frente al IG expuso que de la declaracion
jurada del periodo fiscal 2022 de la Sociedad surge que dicha liquidaciéon no
arroj0 resultado impositivo neto sujeto a impuesto y consecuentemente,
tampoco determinado, exponiendo un saldo a favor de la empresa de
$2.433.655,40; y que una situacion idéntica se proyecta para la declaracion
jurada del IG del periodo fiscal 2023 pero con un significativo agravamiento
del saldo a favor a exteriorizar producto de las percepciones aduaneras sufridas
como consecuencia de la suspension del certificado de exclusion dispuesta por
la RG 5339 y modif., durante dicho periodo fiscal.

Advirtié que dicho saldo a favor, proviene de la declaracion jurada
del impuesto a las ganancias del ejercicio fiscal anterior (2021) y evidencia que
MANSFIELD no posee otros impuestos con saldo a pagar contra los cuales

aplicarlo, lo que implica que cualquier percepcion, retencion y/o pago a

#38952688#470369558#20251006115919274




&

Poder Judicial de la Nacion
JUZGADO FEDERAL DE SALTA 1

cuenta que se le practique inevitablemente provocara un incremento en el saldo
a favor que por si posee, agravando ilegitimamente la inmovilizacion del

capital.

En razon de ello, declar6 que tramitd ante la AFIP-DGI el
otorgamiento del certificado de exclusion de los regimenes de recaudacidon
reglamentado en el art. 38 y cc de la RG 830 (oponible al régimen
de percepcion de operaciones de importacion definitiva de bienes cfr. lo
dispuesto en el art. 7° de la RG 2281 hasta la suspension dispuesta a través del
art. 1° de la RG 5339/2023 y modif.), siendo éste emitido por la A.F.I.P., el
20/03/2024 con vigencia desde el 01/04/2024 al 31/03/2025; y que dicho
certificado es el resultado de la renovacion de uno que poseia respecto del
gjercicio anterior por verificarse idénticas condiciones al emitido el 09/03/2023
con vigencia desde el 01/04/2023 al 31/03/2024.

Por otro lado, se refiri6 al IVA, sobre el cual destacd que la actividad
econdmica desarrollada por MANSFIELD es netamente exportadora, de
tal modo que no se encontraria alcanzada por el citado tributo en razon del inc.
d) del art. 8 la Ley de IVA- lo que implica que los ingresos directos que suftra,
producto de percepciones, retenciones y otros pagos a cuenta s6lo provocaran
un incremento del saldo a favor de libre disponibilidad que ya de por si
posee remanente que no es susceptible de ser recuperado por via del régimen
especial de reintegro del IVA a exportadores, reglamentado mediante la RG
(AFIP) N° 2000/06 y sus modificatorias, en tanto dicho régimen solo aplica
para los créditos fiscales que conforman el saldo a favor técnico, no de libre
disponibilidad.
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Detallé que tal como lo describe la ultima declaracion jurada que
como prueba documental ofrece (Anexo 5), su posicion en el IVA arroja
un saldo a su favor técnico de $18.430.935,90, y un saldo a favor de libre
disponibilidad de $728.119.242,86.

Expuso que desde la entrada en vigencia de la RG 5339 la
empresa no exterioriza débito fiscal; y que por lo tanto la suspension del
certificado de exclusion so6lo provocd, a causa de las percepciones aduaneras
que se le practicaron, un incremento exponencial del saldo a favor de libre
disponibilidad pasando de ARS 2.184.233,93 en el periodo abril 2023 a ARS
728.119.242,86 en el periodo marzo 2024 (mas de 333 veces el saldo a favor

que exteriorizaba hace menos de un afo).

Comentd que bajo las circunstancias expuestas, al igual que lo hizo
con el del IG, solicitd el otorgamiento del certificado de exclusion de los
regimenes de recaudacion del IVA otorgado por la Administracién Federal de
Ingresos Publicos el 01/03/2024 con vigencia desde el 01/04/2024
al 30/09/2024 (certificado de exclusion N° 751/2024/04227/1, Anexo 3; y
recordo que de la misma forma que los solicitados para el caso del IG el
certificado aludido precedentemente es el resultado de la renovacion de
aquellos que MANSFIELD poseia respecto del periodo anterior por haberse
verificado 1idénticas condiciones, emitidos por la A.F.I.P., con fecha
01/03/2023 y 01/09/2023 con vigencia desde el 01/04/2023 al 30/09/2023
(certificado de exclusion N° 751/2023/04464/1, Anexo 3) y desde el
01/10/2023 al 31/03/2024 (certificado de exclusion N° 751/2023/19373/1),

respectivamente.

Por otro lado, aclar6 que MANSFIELD es un operador aduanero
(exportador e importador) debidamente inscripto, que como consecuencia de

su actividad de extracciéon de minerales requiere del aprovisionamiento de
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ciertos insumos y aditivos (cianuros, geomembranas, triconos, electrodos,
valvulas, entre otros) que solo pueden ser adquiridos de fabricantes extranjeros
y que resultan fundamentales para la explotacion de la mina y la extraccion de

los minerales.

Remarcé la importancia de dichos insumos y aditivos en
la continuidad de la explotacion minera que desarrolla su mandante; y que
desde la entrada en vigencia de la RG 5339 (el 29/03/2023) MANSFIELD esté
siendo pasible de exacciones del 6% y del 20%, respectivamente, del valor
de importacion derivadas de los regimenes de percepcion sobre las operaciones
de importacion definitiva de bienes (RG 2281/2007 y 2937/2010) que, a la
fecha totalizan la suma de ARS 403.549.419 en concepto de percepciones del
IG y de ARS 1.765.394.998,60 en concepto de percepciones del IVA.

Afirm6 que estas sumas son mas de 156 veces el importe del saldo a
favor que ya de por si la Sociedad exteriorizé en su declaracion jurada del
impuesto a las ganancias del periodo fiscal 2022 por la suma de ARS
2.433.655, y de mas de 813 veces el importe del saldo a favor de libre
disponibilidad exteriorizado en su declaraciéon jurada del IVA -
periodo 03/2023, previo a la entrada en vigencia de la suspension dispuesta a
través de la RG 5339 y modif., por la suma de ARS 2.169.233,76.

Sostuvo que en razon de lo manifestado, ningun pago a cuenta del
IG y del IVA debe ser incluido en su cabeza como consecuencia de la ausencia
de toda capacidad contributiva frente a los citados gravamenes; y que frente a
las ilegitimas percepciones aduaneras a las que se veran sujetas las operaciones
de importacidon definitiva de su mandante se acrecentaran los saldos a su favor

que ya de por si posee en los citados gravdmenes y por cuya acumulacion el
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Organismo Recaudador expidio los respectivos certificados de exclusion, por lo
tanto dichas percepciones son meras exacciones sin sustento legal ni

constitucional.

Finalmente, a los fines del dictado de la medida cautelar, asegurd que
la verosimilitud del derecho se encuentra cumplida en virtud de lo resuelto por
la Camara Federal de Apelaciones de Salta en los autos “MANSFIELD SA
c/AFIP s/Amparo Ley 16.986’; y el peligro en la demora por el hecho de que
todas las importaciones definitivas de consumo que realice se veran incididas
por percepciones con el consiguiente aumento de los gigantescos saldos a favor

de ambos tributos.

Prest6 caucion juratoria como contracautela, ofrecid6 prueba y

formulo reserva del caso federal.

I1.- Que en escrito de fecha 01/07/2024 la actora amplio la accion
interpuesta, en los términos del art. 331 del CPCCN, solicitando se haga
extensiva la solicitud de declaracion de inconstitucionalidad y el dictado de la
medida cautelar, a la Resoluciéon General (AFIP) N° 5520/2024 que en su parte

pertinente dispuso:

"ARTICULO 1°.- Modificar la Resoluciéon General N° 5.339 y
sus modificatorias, en la forma que se indica a continuacidn: 1. Sustituir en el
articulo 1°, la expresion ‘Suspender hasta el 30 de junio de 2024,...° por la
expresion ‘Suspender hasta el 31 de diciembre de 2024," (...) "2. Sustituir en el
articulo 3°, la expresion ‘Suspender hasta el 30 de junio de 2024,...° por la
expresion ‘Suspender hasta el 31 de diciembre de 2024 (...)"; publicada el
01/07/2024 en el Boletin Oficial, con los mismos argumentos expuestos en su

escrito inicial.

IIL.- Que en fecha 19/08/2024 la representante de la Administracion

Federal de Ingresos Publicos - Direccion General Impositiva -actual ARCA-
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contestd la demanda con patrocinio letrado, y produjo el informe del art. 4 de la
Ley N° 26.854, solicitando el rechazo de la medida cautelar por considerar que
una decision en contrario implicaria la intromision del Poder Judicial en la
orbita de reserva propia del Poder Ejecutivo y Poder Legislativo Nacional y
que el objeto de la pretension precautoria resulta coincidente con el de la

cuestion debatida en el fondo de la accidn principal.

Afirmé que no puede considerarse que la RG 5.339/2023 vulnere
el principio de reserva de ley en materia tributaria, siendo que fue establecida
dentro de los limites reglamentarios otorgados a la AFIP-DGI por las leyes
emanadas del Honorable Congreso de la Nacion -articulo 42 de la Ley
de Impuesto a las Ganancias, texto ordenado en 2019 y sus modificaciones, por
el articulo 27 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, texto ordenado en
1997 y sus modificaciones, y por el articulo 7° del Decreto N° 618 del 10 de
julio de 1997, sus modificatorias y complementarias- normas que cumplieron

con todas las exigencias constitucionales a fin de su sancion.

Menciond que el principio de reserva de ley se encuentra
consagrado en los articulos 4 y 17 de la Constitucién Nacional, en tanto exige
que la creacion de las contribuciones sea a través de una ley emanada del
Poder Legislativo; y que la suspension de los efectos de los certificados de
exclusion -dispuesto por las normas en crisis- cumple con tal requisito, puesto
que fue dictada dentro de los baremos legales establecidos por la Constitucion

y las leyes vigentes en la materia.

Explicd que el art. 4° de la Constitucion Nacional establece que el
Gobierno Federal provee a los gastos de la Nacion con los fondos del Tesoro

Nacional, formado del producto de las contribuciones que equitativa y
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proporcionalmente a la poblacion imponga el Congreso Nacional; y que el art.
17° refuerza dicho concepto al sefialar que solo el Congreso impone las

contribuciones que se expresan en el articulo 4°.

Resaltd que asi como la RG 2281/2017 ha sido dictada en ejercicio
de las facultades conferidas por el articulo 39 de la Ley de Impuesto a las
Ganancias, por el articulo 3° del Decreto N° 1.076/92 y su modificatorio y
por el articulo 7° del Decreto N° 618 del 10 de julio de 1997, su modificatorio
y sus complementarios y la RG 2937/2010 ha sido dictada en ejercicio de
las facultades conferidas por el articulo 27 de la Ley de Impuesto al
Valor Agregado, texto ordenado en 1997 y sus modificaciones, por el articulo
22 de la Ley N° 11.683, texto ordenado en 1998 y sus modificaciones, y por el
articulo 7° del Decreto N° 618 del 10 de julio de 1997, sus modificatorios y
sus complementarios; la RG 5339/2023 que so6lo suspende temporariamente
la vigencia de los certificados de exclusion, también ha sido dictada en
ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 42 de la Ley de Impuesto a
las Ganancias, texto ordenado en 2019 y sus modificaciones, por el articulo 27
de la Ley de Impuesto al Valor Agregado, texto ordenado en 1997 y sus
modificaciones, y por el articulo 7 del Decreto N° 618 del 10 de julio de 1997
, sus modificatorios y complementarios.

(13

Hizo saber que la RG 2281/2017 determin6 en su articulo 1°:
Establécese un régimen de percepcion en el impuesto a las ganancias que se
aplicara a las operaciones de importacion definitiva de bienes, incluidas las
realizadas al area franca desde terceros paises; y desde el area franca al
territorio aduanero general, o especial, salvo que se encuentren exceptuadas,
conforme a las respectivas normas legales”; y que en el articulo 7° que: “Los
certificados de no retencion del impuesto a las ganancias otorgados por esta

Administracion Federal, de acuerdo con lo previsto en el Articulo 38 de la
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Resolucion General N° 830, sus modificatorias y complementarias, seran
validos -hasta la finalizacion de su vigencia-, a los efectos de que la Direccion
General de Aduanas no efectu¢ la percepcion establecida por el Articulo 5° de

la presente”.

Detallé que la RG 2937/2010 establecio en su articulo 8°: “El monto
de las percepciones efectuadas tendrd para los responsables inscriptos el
caracter de impuesto ingresado, correspondiendo ser computado por éstos en la
declaracion jurada del periodo fiscal al cual resulten imputables los créditos
fiscales generados por las operaciones de importacion definitiva que dieran
origen a la percepcion. De tratarse de los sujetos indicados en el inciso b) del
Articulo 7°, cuando se inscriban como responsables inscriptos en el impuesto al
valor agregado, podran computar las percepciones que les fueron practicadas,
contra el débito fiscal que se determine por las operaciones realizadas con
anterioridad a la fecha en que formalicen su inscripcion. En aquellos casos en
que las percepciones generen saldo a favor, este tendrd el caracter de ingreso
directo y podra ser utilizado de acuerdo con lo dispuesto en el segundo parrafo
del articulo 24 de la Ley de Impuesto al Valor Agregado, texto ordenado en
1997 y sus modificaciones. De resultar permanente la situacion aludida en el
parrafo precedente, el contribuyente podra solicitar el certificado de exclusion

dispuesto por la Resolucion General N° 2226”.

Sostuvo que lo que en definitiva hace la RG 5339/2023 en su articulo
3° es suspender hasta el 31/12/23, inclusive, la aplicacion del cuarto parrafo del
articulo 8° (con excepciones) y que lo hace con sustento legal, conforme lo
dispone el art. 7 del Decreto 618/1997 (articulo 7°).
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Advirtié que la Ley de Impuesto a las Ganancias en su articulo 42
prevé que: “La percepcion del impuesto se realizard mediante la retencion en la
fuente, en los casos y en la forma que disponga la ADMINISTRACION
FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS”.

Refirié a que la Ley 23.349 de IVA en su articulo 27 expresamente
determina que: “...En el caso de importaciones definitivas, el impuesto se
liquidara y abonara juntamente con la liquidacion y pago de los derechos de
importacion. En los casos y en la forma que disponga la citada Administracion
Federal de Ingresos Publicos, entidad autarquica en el ambito del Ministerio de
Economia y Obras y Servicios Publicos, la percepcion del impuesto

también podra realizarse mediante la retencion o percepcidn en la fuente.

Agreg6 que el citado Organismo, con relacion a los sujetos indicados
en segundo parrafo, podra exigir el ingreso de importes a cuenta del tributo que
en definitiva correspondiere de acuerdo con lo establecido en el articulo 21 de

la Ley N° 11.683, texto ordenado en 1998 y sus modificaciones”.

Manifesté que de todo ello se colige que no hay ninguna transgresion
normativa a los requisitos esenciales que exige el principio de reserva de la ley,
en la medida que se encuentran cumplimentados acabadamente por la norma
que dispuso temporariamente la suspension de los efectos de los certificados de
exclusion de percepciones especificas previstas en otra norma de la
Administracion, del mismo rango, y para lo cual se encuentra plenamente
facultado el Administrador Federal por el citado Decreto 618/1997, en materia

de politicas tributarias, cuestion no judiciable.

Sobre la afectacion del principio de capacidad contributiva, adujo
que la suspension de los certificados de exclusion otorgados a la
firma accionante no repugna dicho principio, ya que tales documentos sélo

tienen por objeto autorizar la no percepcion y/o retencion, durante su vigencia,
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fundados en la inexistencia de saldos a ingresar en cada uno de los impuestos
objeto de tales actos, situacién reconocida expresamente por la actora en su
pretension sin que constituyan ninguna manifestacion referida a la capacidad
contributiva de la contribuyente lo que denota a todas luces la falacia de ese

argumento.

Justifico que la mentada falta de capacidad contributiva alegada
por la accionante para hacer frente al pago a cuenta determinado, es una
cuestion de hecho y prueba, que debe acreditarse fehacientemente a partir de
las constancias de la causa, extremo que de ningun modo se produjo en el caso

de marras.

Puntualizd que la actora no resulta excluida de su obligacion
de asumir de manera justa, razonable y con criterio de proporcionalidad a su
situacidon patrimonial, las cargas que le impone el sistema normativo, ya que
la pretendida exclusion, violaria principios de igualdad ante la ley y
de proporcionalidad de las cargas publicas que expresamente establece la
Constitucion Nacional para con todos aquellos contribuyentes que se

encuentren en su misma situacion fiscal.

Por otro lado, insisti6 que no existe afectacion al derecho de
propiedad de los contribuyentes, puesto que la norma bajo analisis lo regula
con el fin de atender una situacidon extraordinaria que exige una

actuacion rapida y eficaz del Estado.

Afadi6 que de acuerdo a la amplia jurisprudencia de la CSIN en la
materia, nadie dispone de un derecho irrevocablemente adquirido al
mantenimiento de las leyes, puesto que el Poder Legislativo se
encuentra facultado a aplicar politicas legislativas, readecuando las existentes
o sancionando nuevas normativas, siempre que se circunscriban a

los procedimientos establecidos por la Constitucion Nacional.
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En relaciéon a la afectacion del principio de igualdad alegado por la
actora, menciond que constituye una mera disconformidad con la ley
sancionada, siendo que todos los contribuyentes que se encuentren
comprendidos en la situaciéon descripta en la norma, recibirdn el mismo
tratamiento fiscal; y que dicho principio se encuentra consagrado en el articulo
16 de la Constitucion Nacional que dispone que todos los habitantes de
la Nacion son iguales ante la ley y que dicha igualdad es la base del impuesto y
de las cargas publicas e implica igualdad de trato ante igualdad de
circunstancias, motivo por el cual lo alegado por la accionante no resulta

suficiente para desvirtuar tal enunciado.

En ese orden, hizo saber que la actora debi6 indicar y demostrar
qué norma del plexo legal bajo andlisis se encuentra en colisiéon con este
principio, de manera que implique un tratamiento arbitrario con respecto a su
situacion fiscal en relacion con el nuevo universo de contribuyentes, situacion

que no se acredito.

En cuanto al principio de division de poderes, reiter6 que la RG
5339/2023 fue dictada por AFIP-DGI en uso de sus facultades reglamentarias,
con todos sus elementos esenciales, por lo que un pronunciamiento judicial en
contra de su validez implicaria un quebrantamiento del principio referido,
puesto que la potestad de determinar sus parametros se nutre de competencias
politicas y discrecionales, las cuales el poder judicial -por su naturaleza

institucional- carece.

Finalmente, asever6 que la accionante de ningiin modo ha acreditado
en autos que la norma impugnada le ocasionard perjuicios graves de imposible
reparacion ulterior; que tampoco se configurd la verosimilitud del derecho
invocado, toda vez que los hechos alegados por la empresa accionante no

demostraron un comportamiento manifiestamente arbitrario o ilegal, situacion
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que resulta de imposible constatacion previo a la realizacion de la etapa
probatoria, méxime al considerar la presuncion de validez que ostentan los
actos publicos ni la existencia del peligro en la demora, habida cuenta que no
se evidencia en autos el riesgo de irreparabilidad o dafio inminente que le
causaria al accionante el estado actual de la cuestion para merecer un adelanto
jurisdiccional; y que el otorgamiento de la medida precautoria afectaria
gravemente el interés publico comprometido, ya que las disposiciones en trato
versan sobre las facultades de la Administracion, y porque su acatamiento
comprometeria el desenvolvimiento de una actividad esencial del Estado, como

es la recaudacion de las rentas publicas.

IV.- Que en fecha 03/10/2024 se resolvio la medida cautelar solicitada

por el actor, siendo apelada por ambas partes.

V.- Que el 18/03/2025 el apoderado del actor informé que la cuestion de
fondo de la causa devino abstracta, sefialando que el 28 de febrero de 2025, se
publico en el Boletin Oficial la Resolucion General (ARCA) N° 5655/2025 (en
adelante “RG 5655/2025”), la cual -en su parte pertinente- dispone:

“ARTICULO 1°.- Abrogar las Resoluciones Generales Nros. 5.339,
5.441, 5.476, 5.520 y 5.624, y derogar los articulos 1°, 2°y 3° de la Resolucion
General N° 5.407, el articulo 18 de la Resolucion General N° 5.414 y el inciso
d) del articulo 1° de la Resolucion General N° 5.440.

ARTICULO 2°.- La presente resolucion general entrard en vigencia el
de marzo de 2025, resultando de aplicacion para las importaciones definitivas

perfeccionadas a partir de dicha fecha. (...)"

Manifestd que bajo tales pautas y toda vez que el propio Fisco Nacional
abrog6 la Resolucion General (AFIP) N° 5339/2023 con las modificaciones
introducidas por la Resolucion General (AFIP) N° 5476/2023, por la
Resolucion General (AFIP) N° 5520/2024 y finalmente por la Resolucion
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General (ARCA) N° 5624/2024 (en adelante la “RG 5339/2023”), la cuestién
de fondo en debate (referida a la declaracion de inconstitucionalidad de la
referida RG 5339/2023 y modif.), se ha tornado abstracta y, como consecuencia
de ello, también la medida cautelar otorgada mediante resolucién de fecha 20
de diciembre de 2024 (fs. 119) y su aclaratoria de fecha 23 de diciembre de
2024 (fs. 122),

Por ello solicitd que asi sea declarado y se lo haga extensivo a los efectos
del tramite del recurso de apelacion interpuesto por su mandante con fecha 03
de febrero de 2025 (fs. 125/126), en los autos “Incidente N° 1 - Actor:
Mansfield Minera SA. Demandado: AFIP DGI s/Inc Apelacion™ (Expte. N°
2915/2024/1).

Por ultimo, cit6 jurisprudencia de la CSIN respecto a la maxima segin la
cual toda decision judicial debe atender a las circunstancias juridicas y facticas
existentes al momento de su dictado, debiendo tomar en cuenta no sélo los
factores iniciales, sino también -y sobre todo- los sobrevinientes (292:140;
301:947; 304:1020; 308:1087; 310:670; 311: 870; 313:701); y que las causas
deben ser decididas sobre la base de las circunstancias existentes y acreditadas
al momento de resolver (Fallos: 314:568; 315:2684; 318:342; entre otros),
criterio con el que se persigue evitar el dictado de pronunciamientos

1nofici0sos.

VI.- Que en fecha 31/03/2025 la apoderada de la demandada, de manera
coincidente manifestd que la cuestion debatida en estos obrados devino

abstracta como consecuencia de la entrada en vigencia de la R.G. ARCA N°
5.655/2025 (B.O. del 28/02/2025).

Puntualiz6é que de sus considerandos se advierte que la sancidon de dicha
norma se encuentra justificada por "...razones de administracion tributaria...",

entendiendo igualmente la autoridad en este punto que "...se estima oportuno
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dejar sin efecto la suspension dispuesta por la Resolucion General N° 5.339 y
sus modificatorias, a partir del 1 de marzo de 2025, motivo por el cual

corresponde abrogar la citada norma...".

Sostuvo que conforme surge del articulo 1° de la Resolucion en analisis,
la Agencia Recaudadora dispuso "...Abrogar las Resoluciones Generales Nros.
5.339, 5.441, 5.476, 5.520 y 5.624, y derogar los articulos 1°, 2° y 3° de la
Resolucidon General N° 5.407, el articulo 18 de la Resolucion General N° 5.414
y el inciso d) del articulo 1° de la Resolucion General N° 5.440..." (el resaltado

€s propio).

Senald que el art. 2 deja previsto que "La presente resolucion general
entrard en vigencia el 1 de marzo de 2025, resultando de aplicacidon para las

importaciones definitivas perfeccionadas a partir de dicha fecha...".

Manifestd que como consecuencia de ello, y teniendo en miras que tanto
el objeto de la accion principal impetrada en autos como el de la medida
cautelar esta dirigido a la declaracion de inconstitucionalidad y no aplicacion
respecto de la reclamante de la R.G. AFIP N° 5.339/23 y sus sucesivas
modificaciones, y encontrandose abrogada, por lo que solicitdé que se declare

abstractas la cuestion de fondo en debate y la medida cautelar solicitada.

VIIL.- Que mediante providencia de fecha 15/04/2025 se llamaron autos

para resolver.
CONSIDERANDO:

I.- Que efectivamente en fecha 31/03/2025 la accionada, abrogd
mediante RG 5655/2025 de ARCA, las Resoluciones Generales N° 5.339 y
5.476 -entre otras-, que son las denunciadas por inconstitucionalidad por la
actora en las presentes actuaciones, lo que motivo el pedido de declaracion
abstracta de ambas partes (18/03/2025 y 31/03/2025).
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En efecto, con el dictado de la norma mencionada el litigio sobre la
inconstitucionalidad expuesta por el accionante en el escrito inicial perdid
vigencia, correspondiendo que la cuestion traida a resolver sea declarada

abstracta por sustraccion de la materia.

Ello, en atencion a que de conformidad a reiterada jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, es deber de los Tribunales pronunciar

sus sentencias teniendo en cuenta el estado de cosas al momento de resolver
(Fallos 298:84; 301:947).

En tal sentido, sefala Néstor Pedro Sagiiés que el deber de dictar
sentencia s6lo existe ante una litis concreta y no en las llamadas “cuestiones
abstractas”, y que no hay sentencia si ces6 la lesion, citando algunos
precedentes jurisprudenciales en los que el Alto Tribunal refrend6 esta doctrina
(conf. “Derecho Procesal Constitucional”, autor citado, Accién de Amparo,
Astrea, 3° edic., T.3 Cap. XVIII, p. 455).

I1.- Que en cuanto a las costas, atento la forma en que se resuelve, se

imponen por el orden causado.
En mérito de lo expuesto,
FALLO:
I.- DECLARAR ABSTRACTA la cuestion litigiosa objeto de

los presentes autos.

II.- COSTAS POR SU ORDEN, de conformidad con lo dispuesto en el

ultimo considerando.

III.- RESERVAR la regulacion de los honorarios de los profesionales

intervinientes para su oportunidad procesal.

IV.- REGISTRESE, notifiquese y publiquese en los términos de las
Acordadas 24/13 y 10/25 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.
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