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Poder Judicial de la Nacion

JUZGADO FEDERAL DE CORDOBA 1

4/2018
CATIVA, CARLOS RUBEN Y OTROS ¢/ ESTADO NACIONAL - MINISTERIO DE DEFENSA s/VARIOS

Cordoba, 03 de marzo de 2026.- PB

Proveyendo a las presentaciones que anteceden, téngase por interpuesto los recursos
de Apelacion en contra de la resolucion de fecha 23/02/2026, por parte del Dr. Antonio
Eugenio Marquez, representante legal de la demandada, y del y del Dr. Anibal Cobos Porta,
en tiempo y forma seglin constancias de notificacion electronica del Sistema de Gestion de
Expedientes Judiciales Lex 100. Concédase por ante de la Excma. Camara Federal de
Apelaciones en los términos de los arts. 243 y 244 del C.P.C.C.N. De la expresion de

agravios, traslado a las partes por el término de cinco (5) dias.

Asimismo, téngase presente la condicion tributaria ante el ARCA de Monotributista
del Dr. Cobos Porta. Notifiquese en los términos del art. 137 del CPCCN. —

#31141142#491681296#20260303134330549







APELO REGULACION DE __HONORARIOS- FUNDAMENTO-
SOSTENGO EL CASO FEDERAL- SOLICITO REGULACION DE
HONORARIOS DE LA ALZADA .-

SENOR JUEZ FEDERAL.:

DANIEL A. COBOS PORTA CUIL 20-1415655-3,

por derecho propio, en estos autos caratulados: “CATIVA, CARLOS RUBEN Y OTROS
¢/ ESTADO NACIONAL - MINISTERIO DE DEFENSA s/SUPLEMENTOS
FUERZAS ARMADAS Y DE SEGURIDAD” (Expte. N°4/2018), manteniendo el
domicilio procesal constituido en calle 27 de abril N° 2630 de Barrio Alto Alberdi de esta

ciudad de Cordoba, ante V.S. comparezco y expreso:

l.-OBJETO:

Que habiendo sido notificado con fecha 23/02/2026 de la
Resolucién dictada 23/02/2026, en tiempo y forma legal, vengo a interponer recurso de
apelacion en contra de la misma, a fin de que sea concedido por ante la Excma. Camara
Federal de Apelaciones de esta ciudad, a quien se solicita que al momento de resolver, y
previo los tramites de ley, haga lugar al presente recurso, y oportunamente modifique la
Sentencia recurrida en lo que es motivo de agravio, ya que entiendo que el Sr. Juez A-Quo,
yerra en las cuantificaciones aritméticas y en la aplicacion de la Ley 27.423, de_orden
publico, violando de lleno los principios de l6gica y fundamentacion, tornado nulo el auto
interlocutorio. Con el devenido y manifiesto perjuicio econémico hacia los estipendios

profesionales.

I-DEL AGRAVIO —ERROR EN LA CUANTIFICACION DE LA
BASE ECONOMICA DEL LITIGIO:

VE. el primer agravio a desarrollar, devine del calculo perjudicial aritmético
del tribunal de primera instancia a los fines de cuantificar la Base Economica de autos,
donde si bien enuncia en la Resolucion atacada que se considera a los fines de cuantificar:

las liquidaciones, estos es capital historico liguidado por el IAF (Instituto de Ayuda

Financiera) adhiriendo en ello, al plenario: “MEDINA, Francisco Dario ¢/Estado Nacional
(P.F.A) s/ Suplementos Fuerzas Armadas y de Seguridad” (Expte. 13130018/2006), de

fecha 30/11/2016, en los nimeros expuestos no resulta coincidentes con tale parametros.



Asi este letrado entiendo que: del rubro: Capital historico y Aportes histéricos

liquidados el IAF- conforme a liquidacion a f.s.158 fecha: 05/04/2023 con fecha de corte
de actualizacion al 30/09/2020- correspondientes a los actores: Cativa, Sanchez,
Dominguez, Villareal, Bertolotto, da la sumatoria de capitales histéricos por el valor de:
$1.898.083,97.

Dicho capital historico, liquidado hasta la fecha denunciada por el 1Af
actualizado a la fecha de auto regulatorio: 23/02/2026 conforme a los considerandos

estipulados por el Tribunal sentenciente en su: “Considerando: IV, Dichas sumas,

actualizadas de acuerdo a la tasa pasiva promedio del Banco Central de la Republica

Argentina, a la fecha de la presente resolucién, segun lo dispuesto en el art. 24 de la ley

27.423, ascienden a...”.

Asi las cosas, VE. Tomando el capital histérico calculado por este letrado de

supra por la suma de: $1.898.083,71, con més la tasa fijada por el Juzgado de Primer

Instancia arribamos a Importe: Total de la deuda (Capital + Intereses) = $ 1898083.97 + $
5251815, = $ 7.150.999,18
Fuente: https://consejo.jusbaires.gob.ar/servicios/calculo-de-interes/

A dicho rubro de capital histérico actualizado segln interés de Auto

Interlocutorio, quedaria adicionar los intereses liquidados segun la planilla del IAF
correspondientes (los actores: Cativa, Sanchez, Dominguez, Villareal, Bertolotto). Asi los
intereses liquidados por el IAF en los capitales y aportes arroja la suma de pesos:
$4.280.930,48 (interés de capitales: $4.054.728,08 + interés de aportes: $226.202,40).

Asi de la sumatoria de todos (4.280.930,48 + 7.150.999,18) los rubros
calculados y actualizados a la fecha 23/02/2026, _nos arroja una base total de $

11.431.929,65. La cual dista diametralmente con la calculada por el tribunal de primer

instancia, cuando en su Considerando 1V, reza: “En consecuencia, la base requlatoria

asciende a la suma total de pesos Cinco millones setecientos ochenta vy siete mil trescientos

cuarenta y dos C/16/100 ($5.787.342,16)”, tal yerro aritmético, ocasiona un perjuicio

directo a la hora de cuantificar los estipendios de este letrado.

A su vez siguiendo los lineamientos correspondientes y legitimos para llegar

la base del presente, es importante resaltar que con fecha: “09/12/2021, la Camara Federal

de Apelaciones resuelve, "... Modificar la imposicién de costas alli dispuestas, las gue se

impondran en un 20% a la actora y en un 80%a la demandada de conformidad a lo dispuesto
por el art. 68 del CPCCN.”. EL DESCATADO ME PERTENECE.



https://consejo.jusbaires.gob.ar/servicios/calculo-de-interes/

En virtud de ello, corresponde menguar la base en un 80% de lo estimado
supra, asi de la suma final expuesta por $11.431.929,65 x 80% - a cargo de la demandada-

obtenemos el valor Total de Base econdmica por: $ 9.145.543,72.-

Asi en virtud de las consideraciones de hecho y derecho expuestas en este
primer agravio, y porque el yerro aritmetico del juzgado surge palmario a la hora de
cuantificar la base pecuniaria del litigio, solicito V.S haga lugar al presente y

modifique la base en la suma de pesos $ 9.145.543,72.-, por ser ajustada a derecho, con

expresa imposicion de costas en caso de oposicion de la demandada

I1- DEL SEGUNDO AGRAVIO YERRO EN LA APLICACION DE LA

ESCALA ARANCELARIA-ART 21 LEY 27.423:

Que esta advierte este letrado que la resoluciéon recaida
en autos que no se ha aplicado correctamente la vigencia prevista de la ley de orden
publico, esto es Ley 27.423, en cuanto a la escala fijada en su articulo 21. Violentando
los minimos legales estipulados, en esta norma, que es de orden publico.

Cabe aclarar que, tomando en consideracion el
monto del UMA al dia de la fecha del Auto Resolutorio 1ra instancia, asciende
a la suma de pesos Ochenta y siete mil trescientos cuarenta y dos ($87.342),
conforme Res. 36/2026

- CONVERSION A UMAS $9.145.543,72 / $ 87.342 = 104,70 UMA

V.E., lo expresado por ésta parte y hacemos especial hincapié,
ya se ha pronunciado en cuanto al mecanismo que debe seguirse para cuantificar en UMA
los honorarios profesionales, conforme las pautas del art. 20/21 de la ley 27.423 para ello
véase lo dispuesto en los autos:

1. CAMARAFEDERAL DE APELACIONES DE CORDOBA
SECRETARIA CIVIL Il — SALA A Autos: “QUINTEROS, MANUEL HUMBERTO Y
OTROS C/ ESTADO NACIONAL S/MINISTERIO DE DEFENSA-VARIOS” EXPTE
(Expte.N° 36435/2017/CA3), donde en su considerando V. reza: “Ahora bien, en cuanto a
la cuantia de los honorarios regulados en los términos de la Ley N° 27.423 correspondientes
a la segunda y tercera etapa del proceso, considero que le asiste razén al doctor Cobos Porta

en cuanto entiende que la suma de 59,13 UMA fijada por el Juez de grado resulta exigua.”



Y sigue diciendo: “Para una mejor explicacion, partiendo de la base regulatoria antes
mencionada -754,17 UMA- se advierte que corresponde aplicar la séptima escala de art. 21
que refiere a procesos susceptibles de apreciacion de mas de 751 UMA en adelante, en los
cuales se deben fijar los honorarios de los letrados en un porcentaje que oscilaentre el 12y
el 15% del monto del juicio. Agregando a ello que, la segunda parte del art. 21 que dispone
que: “(...) en ningin caso los honorarios podran ser inferiores al maximo del grado
inmediato anterior de la escala, con mas el incremento por aplicacion al excedente de la
alicuota que corresponde al grado siguiente” EL DESTACADO ME PERTENECE.-

Asi también lo estipula en el fallo: “ (v. autos N° FMZ
59531/2018/CA1, caratulados: “SEC ¢/ ALCANTARA S.A. s/ EJECUCIONES
VARIAS”, de fecha 17/09/20).” Cuando reza:

Cabe destacar, asimismo, que los porcentajes previstos por la escala del
art. 21, no se aplican directamente a la base regulatoria, sino que su aplicacion debe
conjugarse con la exigencia prevista por su parrafo segundo, que expresamente establece:

“En ningun caso los honorarios podran ser inferiores al maximo del grado inmediato

anterior de la escala, con mas el incremento por aplicacion al excedente de la alicuota que

corresponde al grado siguiente”. (El destacado me pertenece)

Como se ha sostenido, a fin de no incurrir en nulidad alguna, en virtud del
caracter de orden publico que detentan las pautas de la presente ley (cf. art. 16, ultimo
parrafo), es menester explicar como se interpreta y se aplica tal parrafo (v. PESARESI,
GUILLERMO M. (2018), Honorarios en la Justicia Nacional y Federal: Ley 27.423.
Anotada, comentada y concordada, 12 ed. Ciudad Auténoma de Buenos Aires: Cathedra

Juridica).

Para ello se necesitara recurrir a los siguientes pasos:

1) Calcular la Base regulatoria en UMA.

2) Identificar la escala a la que pertenece, y su escala inmediata anterior.

3)  Calcular el piso minimo por debajo del cual no se puede regular. Ello, se hace
Calculando el porcentaje maximo de la escala inmediata anterior sobre el maximo de
UMA, también de dicha escala.

4) Tomar la base regulatoria y restarle el maximo de la escala anterior, a fin de
obtener el saldo.

5) Sobre dicho saldo, se calcularan los porcentajes maximos y minimos de la



escala que nos correspondia por nuestra base regulatoria.
6) Una vez calculados en UMA los porcentajes maximos y minimos, se debera sumar a

cada uno, el piso minimo.

7) Tales sumas, maximas y minimas, seran el rango sobre el cual el juez podra regular

la suma final correspondiente, de acuerdo al caso concreto.

Veamoslo ahora con nuestro caso en concreto:

Base regulatoria: Liquidaciones IAF: 104,70 UMA

8) Perteneceriaalaescala CUARTA, e involucra a la escala TERCERA inmediata anterior.

Piso minimo que no se puede franguear (maximo del grado inmediato anterior);

9) Piso minimo que no se puede franquear (maximo del grado inmediato anterior de
la escala): 90 UMA (24% de UMA).

Excedente: 14.7 UMA  (17% - 22%en adelante).
Sobre dicho excedente, corresponde aplicar los porcentajes maximos y minimos de la escala

CUARTA, a la cual corresponde nuestra base regulatoria:

-Porcentaje maximo (22%): 3.23 UMA

-Porcentaje minimo (14%): 2.05 UMA.

10) Ahora bien, en base al requerimiento del legislador del segundo parrafo del art. 21,

corresponde sumar a dichos porcentajes, el piso minimo precedentemente expuesto:

- 90 UMA (piso minimo) + 3.23 UMA (porcentaje maximo expresado en UMA) =

93.23 UMA de regulacién maxima.-
-90 UMA (piso minimo) + 2.05 (porcentaje minimo expresado en UMA

92.02 UMA de regulacién minima.

A los fines de demostrar a la Excma. Camara, del grave perjuicio al
derecho de propiedad que conlleva la regulacion atacada, traigo ejemplos concretos de la

aplicacion normativa en cuestion:

1. “QUINTEROS, MANUEL HUMBERTO Y OTROS C/ ESTADO
NACIONAL S/MINISTERIO DE DEFENSA-VARIOS” (Expte.N° 36435/2017/CA3),
CAMARA FEDERAL DE APELACIONES DE CORDOBA SECRETARIA CIVIL Il —
SALA A, sentencia con fecha 30/12/2024;



2. “PUENTE, HECTOR HUGO Y OTRO ¢/ ESTADO NACIONAL
—MINISTERIO DE DEFENSA s/ VARIOS” (Expte. N° 41246/2014/ CA2), sentencia con
fecha 08/10/2024;

A mérito de lo expuesto corresponde hacer lugar a los presentes
agravios, y modificar la Sentencia de primera instancia la cuantia de los honorarios, y
la mecanica de aplicacion del art 21, en cuanto a los grados y coeficientes
estipulados, como se pide, que distan diametralmente con los aplicados con el Juez

A-quo, con costas en caso de oposicion.

I11.- DOBLE CARACTER POR APODERADO:

A los fines de aplicar la normativa vigente: Forma de regular los honorarios profesionales:
LEY: 27.423, ARTICULO 20.- Los honorarios de los procuradores se

fijaran en un cuarenta por ciento (40%) de los que por esta ley corresponda fijar a los abogados

patrocinantes. Si el abogado actuare en caracter de apoderado sin patrocinio, percibira la

asignacion total que hubiere correspondido a ambos.

Es decir que, en el presente caso, el juez no puede regular menos de 92.02 UMA ni més
de 93.23 UMA.

# Por mas x 40% =130.52 UMA

# Por mas 40% = 128.82 UMA

V.E, atento a lo cual, con incorporacién de Doble caracter, nos

arroja una escala legal entre un minimo legal de 128.82 y maximo legal de 130.52

UMA, como margenes para establecer los estipendios laborales, respetando vy aplicando

la normativa vigente, por las dos etapas laboradas por este profesional.

En virtud de las consideraciones de hecho y de derecho
manifestadas, solicito a V.S proceda a modificar la sentencia agraviada, respetando las
normas de orden publico y proceda a subsanar las omisiones manifestadas y los yerros
expuestos, regulando los honorarios dentro de las leyes vigentes correspondientes cuando

manda: “ 1) Reqular los honorarios del apoderado de la parte actora, Dr. Anibal Cobos

Porta, en la cantidad de 16,31 UMA | equivalentes hoy a la suma de pesos un millon

cuatrocientos veinticuatro mil quinientos cuarenta y ocho C/02/100 ($1.424.548,02),

conforme los valores asignados por la Resolucidon N° 36/2026 de la Secretaria General




de Administracién de la CSJIN (art. 51 de la ley 27.423), por todo concepto, por las tareas

desplegadas en primera instancia .

Asi VE. ha quedado palmario en el auto de regulacion, no solo
las diferencias e incongruencias aritméticas cuantificadas por el Juzgado, sino que
también este letrado a la hora de desarrollar los agravios, ha tenido en consideracion la
imposicion de costas 20/80, la correcta aplicacion de la escala art.21 de la ley 27.423,
como asi también la manda del legislador de aumentar el valor de los estipendios laborales
juridicos cuando el profesional a carga haya actuado en caracter de apoderado. Arrojando
estos parametros cifras diametralmente diferentes que las completadas por el A-quo.

A los fines de abonar la tesitura y pedido de aplicacion de 40%

por el doble caricter, dejo ofrecido fallos de A-Quem en consonancia:

- “SABBAGA, ESTRELLA GRACIELA ¢/ ESTADO NACIONAL -
A.F.I.P. s’ACCION MERAMENTE DECLARATIVA DE DERECHO”22591/2022,
Camara Federal De Apelaciones De Cérdoba Secretaria Civil li — Sala B de fecha
17/10/2023, donde reza:” SE RESUELVE: |.- Modificar la resolucion de fecha 22 de marzo
de 2023 dictada por el Sefior Juez Federal N° 2 de Cérdoba y en consecuencia: a) fijar los

honorarios establecidos al letrado apoderado de la parte actora, fijando su retribucidn

profesional por su actuaciéon en primera instancia en la cantidad de 20 UMA con mas del

40% por su caracter de apoderado, por todo concepto.”.(El destacado me pertenece)

- “MARGONARI, ANGEL ALBERTO Y OTROS- C/ ESTADO
NACIONAL (MINISTERIO DE DEFENSA)-S/ SUPLEMETOS FUERZAS ARMADAS Y
DE SEGURIDAD- N° Expte. FCB 4035/2016” Cdmara Federal De Apelaciones De Cordoba

Secretaria Civil 11 — Sala A de fecha 04/09/2023: donde reza:” Ahora bien, le asiste razén al

doctor Cobos Porta en cuanto a que el Magistrado omiti6é adicionar el 40% por la doble

actuacion receptado por la Ley 21.839, no asi en relacién a los calculos que realiza

pretendiendo una nueva regulacion ya que no resultan correctos.”.(El destacado me

pertenece)

Excma. Camara en virtud de las consideraciones de hecho y

derecho expuestas, solicito_modifigue los puntos que han sido_motivos de agravio

respecto de Auto Regulatorio, ya que el mismo va en directo desmedro a las tareas

profesionales amparadas por una ley de orden publico y siendo que emolumentos que

corresponden por ley es por el Valor de 130.52 UMA, con imposicion de costas en caso

de oposicién de la parte contraria.



IV.SOLICITO REGULACION DE LAS LABORES
DESARROLLADAS EN LA ALZADA:

Por altimo, V.E solicito se regulen los estipendios laborales de
las tareas desarrolladas en la instancia de la Alzada, todos ellos segln sentencia con fecha
9/12/2021, bajo la vigencia de la ley: 27.423, estipulando sur formula de cumputo y los
intereses para esta instancia de mora y periodos desde cuando correrdn los mismos ya que
la misma en el Resuelvo N°: “2) Las costas devengadas en esta instancia, se imponen a
la demandada perdidosa. Se difirieren las regulaciones de honorarios pertinentes para
cuando exista base econémica firme para ello.” EL DESTACADO ME PERTENCE.

V.DENUNCIA CONDICON TRIBUTARIA:

Atento al estado procesal de autos, hago saber a V.E que la condicion frente al ARCA es de

Monotributista, adjunto constancia que asi lo acredita.

VI.SOSTENGO EL CASO FEDERAL

Para el hipotético e improbable supuesto de una resolucion
adversa, introducimos el Caso Federal, pues en esa hipdtesis se encontrarian afectados
los derechos y garantias constitucionales de propiedad e igualdad, y el mismo principio
de jerarquia superior de las leyes (articulos 14, 14 bis, 16, 17 y 31 de la
CONSTITUCION NACIONAL), pudiendo ocurrir asi oportunamente ante la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion mediante la via del recurso extraordinario previsto en

el art. 14 de la ley 48 y por la causal pretoriana de arbitrariedad.-

VIl.  PETITUM
Por lo expuesto, a V.E. PIDO:

a) Tenga por interpuesto en tiempo y legal forma el
presente recurso de apelacion en contra de la Sentencia de fecha 23/02/2026;
b) Previos los tramites de ley, se solicita a la Excma.
Céamara Federal de Apelaciones que haga lugar al presente recurso (agravios) en todas
sus partes, con costas para el supuesto de oposicién de la accionada en éstos agravios;
C) Tenga presente la Jurisprudencia aplicable;

d) Regulese Honorarios de Alzada,
e) Téngase por denunciada la condicidn frente al Arca;



f) Por sostenido el Caso Federal,

SERA JUSTICIA.

Digitally signed | ANIEL
ANIBAL COB ORTA
Date: 2026.02.2§ 18:18:15 ART

Signature;l}[Qt Verified
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APELA HONORARIOS PROFESIONALES POR ELEVADOS

Sr. Juez:

MARIA SOLEDAD CUESTA BAZAN, abogada, Delegada del Cuerpo
de Abogados del Estado Nacional, con domicilio legal en calle 27 de
Abril N°803 1° Piso Departamento “E” de ésta ciudad de Cérdoba vy
electrédnico en: 27264807870, en los autos caratulados: “CATIVA,
CARLOS RUBEN Y OTROS C/ ESTADO NACIONAL - MINISTERIO DE DEFENSA S/
VARIOS” EXPTE N° 000004/2018.-", ante V.S. respetuosamente
comparezco y digo:

I.-OBJETO

Que vengo por el ©presente a interponer recurso de
apelacién contra resolucidédn judicial, notificada en fecha
23/02/26, por la que se regularon los honorarios del Dr. Anibal
Cobos Porta, de acuerdo a los argumentos que a continuacidn
expondré, en virtud de la economia procesal.

En orden a ello, solicito que se conceda la apelacidn de
honorarios y se eleven las actuaciones a la Alzada en la forma de
estilo.

II.-FUNDA RECURSO:

La resolucién recurrida causa un gravamen irreparable a
mi mandante, toda vez que esta parte considera que la regulaciédn
resulta arbitraria, habida cuenta que prescinde de los
antecedentes de la causa, y de las exigencias especificas de la
ley arancelaria, omitiendo ademés, establecer cual fue la
complejidad de la tarea desarrollada por los profesionales
intervinientes.

Asi, no debe perderse de vista que aun cuando el
sentenciante, haya tenido en consideracidén como base para fijar
los honorarios profesionales, el monto de condena de estos
actuados, ello no obsta qgque se tenga gue merituar los trabajos
realizados en esta instancia del proceso y su incidencia en el
curso del ©proceso, para establecer wuna retribucidén Justa vy
equitativa. Por cierto, también debe evaluarse ademads el mérito,

naturaleza y labor del profesional.



El Art 16 de la Ley 27.423, dispone que para regular los
honorarios de los profesionales intervinientes se tendrd en cuenta
lo siguiente: “...b) El wvalor, motivo, extensidén y calidad
juridica de la labor desarrollada, c) La complejidad y novedad de
la cuestidén planteada..”

En consecuencia, la normativa citada es clara al
establecer que los Jjueces deben regular los honorarios a 1los
profesionales por la labor desarrollada en los procesos judiciales
vinculando los montos o porcentuales establecidos en los regimenes
arancelarios nacionales o locales gue rijan su actividad, con la
naturaleza, alcance, tiempo, calidad o resultado de la tarea
realizada.

La regulacién efectuada, sin atender a la forma indicada,
ocasionaria una evidente e injustificada desproporcidn, entre la
importancia del trabajo efectivamente cumplido y la retribucidn
que en virtud de aquellas normas arancelarias habria de
corresponder.

En tales casos, la resolucidén gque asi lo determine deberé
indicar, Dbajo sancién de nulidad, el fundamento explicito vy
circunstanciado de las razones que justificaren la decisidn.

Conforme 1o indicado, no resulta razonable la
determinacién judicial de los montos regulados en autos, por
cuanto la resolucidén no indica la complejidad o extraordinariedad
de la tarea desarrollada por el profesional interviniente, qgue
justifiquen el pago de la suma de que se trata.

En efecto, no puede pasar desapercibido gque la sentencia
bajo anadlisis no ha merituado la naturaleza, alcance, tiempo,
calidad, resultado de 1la tarea realizada por el profesional,
conduciendo a una evidente e injustificada desproporcidén entre el
trabajo efectivamente cumplido y la regulacidédn dispuesta en autos,
sin que ello implique desmedro del trabajo profesional
desarrollado, pero la tarea efectuada no importa una labor tan
extraordinaria como para regular la aludida suma en concepto de

honorarios.

PETITORIO:



1) Se tenga por interpuesto en tiempo y forma el recurso
de apelacidén contra la resolucidédn regulatoria de honorarios, se
conceda y se eleven los autos a la Alzada.

2) Oportunamente, la Excma. Cémara disminuya los
honorarios de los letrados de la parte actora, de acuerdo a los

argumentos expuestos.

Proveer de conformidad,

SERA JUSTICIA

Signature;l}[()t Verified
Digitally signed,b?QAARlA
SOLEDAD CUE$TA BAZAN
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