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RECURSO EXTRAORDINARIO.

Excmo. Tribunal Superior de Justicia de Cordoba:

RICARDO A. MUNQZ, fiscal Mumicipal, en
nombre y representacion de la Municipalidad de Rio Cuarto, con el patrocinio
letrado del Abog. AGUSTIN DIAZ CAFFERATA, Mat. 1-34054; Mat. Fed.
T° 502 F° 8, domicilio electronico 20- 92482801-4, en estos autos caratulados:
“BANCO DE LA NACION ARGENTINA €/ MUNICIPALIDAD DE
RIO CUARTO” (EXPEDIENTE N°: 6443795), ante V.E., comparezco y
digo:

.-

PERSONERIA. PARTICIPACION, DOMICI-

p=
-

Que como lo tengo debidamente acreditado en
autos, soy representante legal de la Municipalidad de Rio Cuarto vy en tal
caracter comparezco, fijo domicilio electronico ante la Corte Suprema de
Justicia de la Naciéon en el ntmero de CUIT 20-92482801-4 (Email:

agustindiazc@estudiotributario.com); y domicilio fisico en calle Viamonte

Nro. 1453, 9° Piso, Oficina 63, de Iz Ciudad Auténoma de Buenos Aires a
los fines del Recurso, (arts. 257, 249 y concordantes del C. de P.C. yC. de la
Nacidn).

IL.-

OBJETG

Que habiendo sido notificado el dia 19 de

diciembre de 2024 de la Sentencia dictada el mismo dia, la que en su parte
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dispositiva resuelve: “I.- Hacer lugar al recurso de casacion interpuesto por
la parte actora (29/03/2023) en contra de la Sentencia Numero Veinticinco
del catorce de marzo de dos mil veintitrés dictada por la Cdmara de
Apelaciones en Ilo Civil, Comercial y Contencioso Administrativa de
Segunda Nominacién con asiento en la ciudad de Rio Cuarto y casar el
pronunciamiento cuestionado. I1.- Hacer lugar a la demanda y declarar la
nulidad de las resoluciones impugnadas (Resolucidn Nro. 54469/2017 y
Sentencie Nro. 01/2017)...”7 , vengo en tiempo y forma, a tenor de lo
dispuesto por el art. 257 del codigo ritual correlativos y concordantes, a
interponer RECURSO EXTRAORDINARIO DE APELACION para ante
la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion que autoriza, en forma
expresa y t4cita, el art. 14 de la Ley 48, para que una vez realizados los
tramites de ley, el Alto Tribunal disponga la revocacion del fallo en todas sus
partes, como mas adelante se expondra.

En virtud de ello, paso a cumplir cabalmente los
requisitos jurisprudenciales y legales del art. 15 de la Ley 48, en cuanto a su
fundamentacion auténoma, como asi también los previstos en la Acordada N°
4/2007 de 1a C.S.J.N., haciendo a continuacion un relato preciso de los hechos
de la causa. -

HI.-

REQUISITOS DE INTERPOSICION. —

Pasamos a cumplir cabalmente los requisitos
jurisprudenciales y legales del art. 15, Ley 48, en cuanto a su fundamentacion
autdnoma, en el orden y condiciones previstos en la Acordada N° 4/2007 de la

C.S.J.N,
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A)

INTERPOSICION EN TERMINQ. —

La sentencia recurrida fue notificada a mi parte con
fecha 19 de diciembre de 2024, por lo que a la fecha de esta presentacion se
halla alin en curso el término de diez (10) dias establecidos para la deduccion
del Recurso Extraordinario conforme lo prevé el art. 257° del C. P.C.N y N.
{Ley Nacional N° 22.434),

La impugnacién extraordinaria al fallo se funda en
la norma de los arts. 14 y 15 de la Ley 48 v en la doctrina de la arbitranledad
de sentencia, elaborada por la C.S.J.N. en resguardo de la garantia del debido
proceso, la defensa en juicio, autonomia municipal, el derecho a la propiedad
y la mnominada de razonabilidad de toda sentencia judicial, precisamente los
fundamentos que sustentan el Recurso aqui articulado (arts. 5, 17, 18, 19,28 y
123 de la Constitucion Nacional).

B)

TRIBUNAL SUPERIOR DE LA CAUSA -

SENTENCIA DEFINITIVA. -

Ello ha sucedido en este caso, ya que debe

13

entenderse por Tribunal Superior de la causa “...el gue debe decidir en
dltima instencia, dentro de la respectiva organizacion procesal, la cuestion
federal en disputa”.

Que la sentencia recurrida proviene de un Tribunal
Supertor de Provincia, y de conformidad al art. 6to de la ley 4055, “La Corte

Suprema conocerd, por ultimo, en grado de apelacién, de las sentencias

definitivas pronunciadas por ... los Tribunales Superiores de Provincia ... ".
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Decimos que la resolucidon atacada constituye
sentencia definitiva, ya que no se prevé otra etapa procesal, como podria ser
un plenario, deduccidn de un recurso casatorio, apelacion, etc.

O

CIRCUNSTANCIAS RELEVANTES DE

iINDOLE FEDERAL DE LA CAUSA - LA INTRODUCCION DE LA

CUESTION FEDERAL. —

Para dotar de autosuficiencia argumental al
presente, haré una prieta sintesis de los hechos que derivaron en la
articulacion del presente remedio extraordinario. Al respecto, diré lo
siguiente:

1. El Banco de la Nacion Argentina, a través de su
apoderada, promueve demanda contenciosa administrativa de plena
jurisdiccion en contra de la Municipalidad de Rio Cuarto persiguiendo se
revoque la Sentencia N° 1/2017 de fecha 06/06/2017 dictada por el Tribunal
Administrativo Municipal (en adelante TAM), en el marco del expediente
numero 21201/D/14, por medio de la cual se ratifica la Resolucion N° 54469
de fecha 31/03/2016 dictada por la Direccion General de Policia Tributana de
Ia Municipalidad de Rio Cuarto y en la cual se habia determinado un ajuste a
favor del Fisco respecto de la liquidacion presentada en concepto de (1)
Contribucion que incide sobre el Comercio, la Industria y las Empresas de
Servicios (art. 173 vy ss. se la Ord. 48/96), (i1) el Impuesto para la financiacion
de la obra publica y el desarrollo local y regional y (iii) y el Impuesto para el
desarrollo Institucional y Social por los periodos que se extienden desde el

mes de enero de 2009 al mes de febrero de 2014 inclusive.
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Del tenor de la demanda surge en concreto que el
Banco de la Nacion Argentina —aunque en distinto orden- cuestiona: (i) el
ajuste y determinacién formulada por el Fisco Municipal en relacion a la
CCIES, clio en el entendimiento de que la sumaroria conformada a los fines
de obtener el coeficiente atribuible al Municipio, puntualmente los ingresos
computados para su conformacion no se adeclian a la normativa vigente,
violando el principio de legalidad, territorialidad y razonabilidad. Por
afiadidura, discuten la base imponible establecida a partir del
mismo. (i1} Paralelamente también se queja de las cuentas consideradas para
determinar lo que constituye la base. (iii) En tercer orden muestra
disconformidad por la aplicacion de las multas. (iv) A su vez embate por los
intereses sobre el ajuste y sobre las multas; (v) Finalmente desliza
cuestionamientos sobre los impuestos F.O.P. y F.0.D.LS.

2. Con fecha 14/03/2023 la Camara Apel.
Civ.Com. Contencioso 2a Nom - Rio Cuarto dicta sentencia resolviendo:
“1.) Rechazar la demanda contencicso administrativa de plena jurisdiccién
incoada por el “Banco de la Nacion Argentina” y en consecuencia confirmar
la Sentencia N° 1/2017 dictada por el Tribunal Administrativo Municipal de
fecha 06/06/2017 y confirmatoria de la Resolucion Administrativa N° 54469
de fecha 31/03/2017 dictada por el Direccién General de Policia Tributaria en
el marco del expediente mimero 21201/14, en todas sus partes, declarando la
legitimidad del obrar administrativo municipal en lo referente a la
determinacién de las obligaciones tributarias a cargo de la entidad financiera
actora, como asi también en lo atinente a la imposicidn de 1a sancién de multa

e intereses los que se confirma por la presente. 2.) Imponer las costas a la
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actora por resultar vencida (art. 130 del CPCC, aplicable por remision del art.
13 delaLey 7182) ...

3. Contra dicha sentencia, con fecha 29/03/2023 la
parte actora interpuso Recurso de Casaciéon con base en: 1. Elmotivo

sustancial de casacion {art. 45 inc. a), Ley 7182} la recurrente acusa una

inobservancia o errénea aplicacion de la ley sustantiva o doctrina legal: Alega

que las conclusiones del andlisis de la legalidad de la contribucién realizado
por la Camara demuestran una manifiesta inobservancia del articulo 75 mciso
2 de la Ceonstitucién Nacional, de la Ley de Coparticipacion Federal 23.548 y
de la doctrina legal aplicable a las tasas que los Municipios se encuentran

habilitados a crear, 2. Incorrecta formulacion de la sumatoria para la

asignacién de ingresos: Se verifica una incorrecta aplicacién de la doctrina

vigente; en los términos del art. 45 inc. a) de la ley 7182 por cuanto en la
sentencia recurrida se aplica en forma retroactiva el criterio expuesto en la
Resolucién  General (CA) 4/2014, vulnerando asi ¢l principio de
irretroactividad de las leyes; 3. Cuestionamientos sobre la base imponible; 4.

La multa aplicada; 5. Intereses sobre el ajuste v sobre la multa. La

inconstitucionalidad de los articulos 47 v 48 del CTM: 6. Improcedencia del

FOP vy FODIS; v 7. La condena en costas.

4. Con fecha 19/12/2024 la Sala Contencioso
Admimstrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cordoba dicta sentencia
resolviendo: “I.- Hacer lugar al recurso de casacidn interpuesto por la parte
actora (29/03/2023) en contra de la Sentencia Numero Veinticinco del catorce
de marzo de dos mil veintitrés dictada por la Camara de Apelaciones en lo

Civil, Comercial y Contencioso Administrativa de Segunda Nominacién con
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astento en la ciudad de Rio Cuarto y casar el pronunciamiento cuestionado.

IL- Hacer lugara la demanda y declarar la nulidad de las resoluciones

impugnadas (Resolucion Nro. 54469/2017 y Sentencia Nro. 01/2017). IIL-
Imponer las costas de ambas instancias por su orden (art. 130, Ley 8465
aplicable por remision del art. 13, Ley 7182).

D)

DERECHQOS CONSTITUCIONALES

CONCULCADOS. —

El fallo de V.E. violenta derechos garantizados por
la Constitucién Nacional, como: a) El derecho a la propiedad (art.17 de la
Const. Nac.) que ha sido conculcado arbitrariamente, en tanto se afecta el
sistema de Presupuesto municipal, lo que constituye un perjuicio irreparable a
mi mandante y al interés general; b) La autonomia municipal reconocida por
el art. 123 por cuestionar la normativa municipal en forma abstracta; c¢) La
garantia del debido proceso (arts. 17, 18 y cc. de la Const. Nacional) y d) El
derecho de defensa en juicio (art.18 de la Const. Nacional): por realizar una
erronea interpretacion de las normas y elementos de juicio.

Conforme surge de la narracién del procedimiento
que seguimes ante estos estrados; surge claramente que el TSJ de Cérdoba ha
menospreciado tanto formal como sustancialmente la garantia constitucional
del debido proceso conculcando el derecho de la institucién a una resolucién
fundada en las normas aplicables al caso, resultando ello en el dictado de una
sentencia arbitraria.

En definitiva, vemos de todo lo expuesto, que se

encuentran cumplimentados todos y cada uno de los requisitos formales de
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interposicion del recurso extraordinario federal; por lo cual el mismo debera
ser conferido por completo. Con costas.
E). -

REFUTACION DEL PRONUNCIAMIENTO

DEL TRIBUNAIL SUPERIOR DE JUSTICEA. —

Sin perjuicio de lo expuesto, existe también
cuestion federal que habilita la interposicion del presente recurso
extraordinario, con el alcance que a este término acuerda la jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia, en razén de la arbitrariedad en que incurriera el
decisorio de V.E.

(13

En tal sentido, ha indicado la doctrina que: “...la
nocicn de sentencia arbitraria, o mejor dicho la procedencia del recurso en
los casos en que se trata de rever pronunciamientos susceptibles de ser asi
rotulados, se funda directamente en la Constitucion Nacional y, en especial
en la garantia de la defensa en juicio establecida por el articulo 18. Una
sentencia arbitraria ne es una sentencia judicial a los fines de este precepto.
El ‘cuarto inciso” del art. 14, ley 48, estd en cierto modo escrito en la
Constitucion (Carrio, Genaro R. — Carrié Alejandro D., “ElI Recurso
Extraordinario por Sentencia Arbitraria en la Jurisprudencia de la Corte
Suprema”, pag. 40, Ed. Abeledo Perrot, tercera edicion actualizada, Buenos
Aires, 1987).

Fluye como derivacion secuencial de lo antedicho,
que la sentencia de V.E. es un acto jurisdiccional infundado, que adolece de

arbitrariedad normativa y que, como tal, contraviene la garantia del debido

proceso consagrada en el articulo 18 de la Constitucion Nacional que exige
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que las sentencias sean una derivacién “fundada” del derecho vigente
aplicable al caso concreto; y el derecho de propiedad reconocido en el art. 17
de la Constitucion Nacional en tanto se afecta el sistema de Presupuesto
constituyendo ello un perjuicio irreparable a mi mandante y al interés general

(in re C.S.J.N. Fallos 329:4309; entre otros).- Asimismo, la_Corte Suprema

ha considerado arbitrarias a las sentencias que se dictan sin considerar

constancias que resultan decisivas o conducentes para la adecuada

solucién del caso v cuva valoracién puede resultar sionificativa para

alterar el resultade del pleitg (Fallos 268:48 y 393; 295:700; 316:639;

318:920; 319:610; 284:115, 306:441, 308:1882; 319:1878; 324:915).

Parte de nuestra mas destacada doctrina entiende
que la arbitrariedad de sentencia puede ser reputada como la cuarta forma de
cuestion federal (el cuarto inciso no escrito del art. 14 de Ia ley 48), de origen
claramente pretoriano (Conf. Carrié Alejandro, op. cit., pdgs. 26 y 27). Otros
autores proponen considerar a las sentencias arbitrarias como un supuesto de
cuestion federal simple, estando en juego la interpretacién del principio
constitucional del debido proceso legal (Quiroga Lavie Huberto, Derecho
Constitucional, Ed. Cooperadora de Derecho y Ciencias Sociales, 1978, pags.
873 y 874).

Por lo tanto, fluye como derivacion secuencial de

lo antedicho, gue Ia sentencia dictada es un acto jurisdiccional infundado

y que, como tal, contraviene la garantia del debido proceso consagrada en el
art. 18 de la Constitucidon Nacional.

1.-
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ARBITRARIEDAD POR

DESCONOCIMIENTO _DE LA AUTONOMIA  MUNICIPAL

PREVISTA EN LA CONSTITUCION NACIONAL.-

En primer lugar, se destaca la ausencia de
fundamentacion suficiente respecto de puntos esenciales del litigio, lo cual
afecta el derecho de defensa y el debido proceso garantizados por el articulo
18 de la Constitucidon Nacional.

El punto medular de la contienda se asienta en ¢l
ajuste tributario efectuado por el Municipio en base a criterios claros y
preexistentes avalados por el Convenio Multilateral, Resoluciones de la
Comision Arbitral, derecho local y autonomia municipal.

En el afio 2014 la Municipalidad de Rio Cuarto
inicia un procedimiento de fiscalizacién al Banco Nacion por los periodos de
fos afios 2009 a 2014 en ¢l que se advierte que existian resultados asignables a
la sucursal Rio Cuarto del Banco Nacién que no habian sido declarados por el
banco para conformar la base imponible de la tasa municipal.

Esta diferencia fue advertida a partir de los critenios
esbozados en las Resoluciones 03/2010 y 04/2011 de la Comision Arbitral del
Convenio Multilateral y que se confirmaron en la Resolucion General N°
04/2014 CA aplicable para los ingresos brutos, en donde se pudo desentrafiar
que los bancos omitian asignar resultados que correspondian a las sucursales.

Este es el punto central del asunto, s1 en definitiva
estos resultados pueden —~y deben- constituir 1a base imponible de la gabela o

no, lo cual no fue objeto de discusion y en definitiva, si ese ajuste en ]a base
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imponible de la tasa municipal se puede aplicar para periodos anteriores al
dictado de 1a RG N° 04/2014 CA.

En este punto vale resaltar que el Banco Nacién
pudo haber ocurrido ante la Comisién Arbitral pero omitié hacerlo pero ello
por una simple razon, y es que no alegd jamas que existiera un conflicto de
distribucién de base imponible entre dos fiscos municipales que compitieran
por la porcion de ingresos que reclama Rio Cuarto en forma legitima.

No existe conflicto que involucre un Municipio de
Cérdoba o de cualquier otro punto del pais puesto que el Banco Nacién no
habia abonado tasa municipal alguna sobre esta porcién de base imponible en
ninguna jurisdiccién Municipal. No existe comprobante alguno de pago
incorporado como prueba de ello.

Es decir, pretende no pagar a la Municipalidad de
Rio Cuarto sobre una porcién de base imponible que le correspondia con el
solo argumento que el Fisco no le habia notificado que era su pretensidn
hacerlo, cuando estd claro que el municipio no puede disponer sobre los
fondos publicos.

La posiciéon de este municipio es que esos ingresos
—ocultados por el banco desde su inscripcién como contribuyente- debieron
haber conformado la base imponible de la tasa municipal en todo momento,
de modo que las resoluciones de la Comision Arbitral que ticnen lugar a partir
del afio 2010 son meros criterios utilizados como guias por la Municipalidad
de Rio Cuarto para convalidar su postura administrativa.

St bien la discordancia fue advertida desde que la

Comisién Arbitral resuelve en contra de algunos bancos en el afio 2010
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obligandolos a distribuir esos ingresos en las distintas sucursales, ello no
obsta a que con anterioridad no debian haber sido incorporados, ni que estos
fallos hayan sido los disparadores para que el municipio tome posicion
definitiva al respecto.

El TSI considera que el criterio utilizado por el
Fisco para la conformacion de la base fue implementado luego de las
resoluciones dictadas por la Comisidén Arbitral en casos particulares y ello no
estd en discusion, pero tampoco afecta la legitimidad de la determinacién,
pero no dice nada en relacién a que el Banco Nacién no acredito haber
declarado esa misma base imponible ante otro municipio.

En efecto, el fallo incurre en un error de
interpretacion v alcance de la R.G. 4/2014 de la C.A., ya que, contrariamente
a lo sostenido por el TSJ, no existié una modificacion retroactiva de criterios,
sino la continuidad de pautas interpretativas que resulfaban plenamente
validas para los periodos fiscalizados.

El Municipio es plenamente auténomo de modo
que pucde implementar criterios propios de imposicion dentro del marco legal
que le impone su ordenanza municipal, que en el caso de la gabela en
discusién prevé que la tasa municipal debe abonarse en funcion de los
servicios prestados, tomando como parametro la actividad que el sujeto
desarrolle dentro del ejido municipal.

Bulit Gofii afirma con razén que la potestad
tributaria del municipio se agota en su ambito, por lo que solo puede gravar
las actividades que se cumplen dentro de €l y que los ingresos y gastos son

fieles exteriorizadores de la importancia o cuantia de la actividad cumplida.
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(Bulit Godii, Enrique. “Convenio Multilateral”. Ed. Depalma. Afio 1992. Pag.
169).

Estamos ante un caso particular en el que se discute
una porcion de base imponible que reclama la Municipalidad de Rio Cuarto
por un resultado que corresponde a la sucursal Rio Cuarto del Banco Nacién,
pero esta porcién de base imponible no fue ingresada a ningin otro fisco
municipal puesto que la casa central del Banco Nacién se encuentra en
CABA, es decir que no existe conflicto de distribucién de base imponible que
de sentido en ese punto a la utilizacion del Convenio Multilateral ni existe
otro Fisco a quien el Banco Nacién pudiere reclamar la superposicion del
tributo.

Tampoco existe una discusién sobre los alcances
del art. 35 del Convenio Multilateral, ni se ha demostrado que la pretensién
municipal exceda los Hmites de ingresos brutos atribuido a la Provincia de
Coérdoba.

Tenemos entonces por un lado sustento territorial
para el cobro de la tasa, y por otro, inexistencia de doble imposicion sobre
esta porcion de base imponible.

Como bien se ha mencionado el Convenio
Multilateral se aplica solo si concurren facultades de dos o mas jurisdicciones
—en este caso municipales-, de modo que el poder local que reclame
participacion en la distribucion de la materia gravada tiene que acreditar que
al menos una parte de la actividad del contribuyente se desarrollé en su
territorio; v no puede olvidarse que la existencia de “sustento territorial”

constituye una prerrequisito del ejercicio del poder tributario v por ende de la
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aplicacion del Convenio Multilateral. Para cerrar este apartado vale decir que
las normas de Convenio no atribuyen jurisdiccién, sino a la inversa, solo es
aplicable el Convenio si hay concurrencia de facultades locales sobre la
misma materia gravada. (Althabe, Mario Enrique y Sanelli, Alejandra. “Fl
Convenio Multilateral. Andlisis tedrico y aplicacién practica”. Editorial La
Ley. Afio 2001. pag. 11-12).

Este argumento ser ve reforzado en el
reconocimiento de la autonomia municipal que nace de nuestra Constitucion
Nacional, v que exige asimismo que las normas que reglamenten el ejercicio
de la administracion sean razonables, lo que se da en el caso particular de este
criterio de asignacién de ingresos del Banco Nacion puesto que claramente se
adecuan a la realidad economica de que le corresponden a la sucursal Rio
Cuarto.

La ordenanza tributaria municipal no remite a otro
ordenamiento para determinar si tal o cual ingreso correspondiente a un
negocio radicado dentro del ejido debe ser asignado a Rio Cuarto, sino que
impone que todo ingreso correspondiente a esta jurisdiccion debe ser
computado a los fines de conformar la base mmponible de la tasa que se le
cobra.

Esta situacidn tiene fundamento en el principio
constitucional de capacidad contributiva, valladar infranqueable en nuestro
sistema juridico que nos remite a un concepto de justicia tributaria que
impone que aquellos sujetos que realicen una actividad econdmica en Rio
Cuarto vy puedan contribuir para el sostenimiento de los gastos publicos,

deben hacerlo y con mayor alcance que aquellos sujetos de menores recursos.
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S1 partimos de esta idea conceptual de autonomia
municipal, razonabilidad y capacidad contributiva, reflejada en la adecuacién
de la ordenanza municipal a los lineamientos constitucionales, resulta claro
que un criterio de atribucién de ingresos valido v que es acorde a la realidad
no puede sujetarse a una resoluciéon de la Comisidn Arbitral limitando la
autonomia municipal.

S1 el Banco Nacién ¢ la Municipalidad de Rio
Cuarto se hubieran sometido a la jurisdiccion de la Comisién Arbitral de
Convenio Multilateral para dirimir esta contienda, entonces si hubieran tenido
que adecuar su comportamiento fiscal —en el caso del banco- o el criterio de
mmposicion fiscal —en el caso del municipio- a 1o resuelto por ese organismo
pero ello no sucedid, de modo que no existe obligacidn de ninguna de las
partes en el caso concreto.

Siendo ello asi, el Municipio es libre de fijar un
criterio de conformacion de la base imponible -conforme lo establece la
ordenanza- siempre que se respeten las garantias ya descriptas en funcién de
la efectiva actividad econdémica de quien desarrolla una actividad comercial
dentro del ejido. Si el Fisco advirtié que existia una porcién de base
imponible que correspondia a la jurisdicciéon de Rio Cuarto que no habia sido
declarada estd obligado a ajustar la base imponible tal como lo hizo.

La facultad de fiscalizacién se impone en el caso
concreto para desentrafiar si la actividad econdmica de la sucursal Rio Cuarto
del Banco Nacidn exteriorizé los ingresos correspondientes a su real actividad

econdmica.
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El fisco municipal tiene resortes para determinar
con realismo la base que puede gravar y para perseguir y sancionar a los que
indebidamente la retaceen, ¢ incluso estd autorizado o, mas aun, obligado a
dar intervencidn a los otros fiscos que pudieran resultar afectados con su
actuacion, a fin de que la verificacion y determinacion sea hecha en forma
conjunta. Lo que no puede hacer, como tampoco puede hacerlo la provineia,
es unilateralmente apropiarse de una base imponible que le es extrafia, por ¢l
hecho de que el sujeto no le acredite extremos que también lo son. (Bulit
Gofii. Ob. cit. Pag. 171).

Si nos atenemos al caso particular, se trata de un
criterio de atribucion de base imponible que el Municipio efectu6é conforme
sus facultades fiscalizadoras contenidas en la Ordenanza Tributaria local, lo
que no entra en conflicto con las normas del convenio, ni implicd como
erroneamente se sefiald, un cambio de criterio municipal.

En verdad, la fiscalizacion advirtid la existencia de
una porcidon de base imponible que no era declaraba por el contribuyente y
que no habia sido detectada por el Organismo, por ello no implica un cambio
de criterio desde que el Municipio no se pronuncié expresamente en una
resolucion anterior a dicha fiscalizacidn, sino que el Fisco municipal tomd
conocimiento de la existencia de ingresos que debian ser atribuidos a la
jurisdiccion de Rio Cuarto por lo que solicitd su ingreso.

A mas de ello, vale resaltar que no existe
acrecentamiento de la porcidén gravable de base imponible por sobre otra

jurisdiccidén municipal, y el ejercicio de la potestad tributaria de Rio Cuarto se
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circunscribe a su 4mbito v a los actos que se desarrollen en su jurisdiccién y
nada de esto es negado por el Tribunal Superior.

La normativa aplicable al caso es el art. 173 de la
O.T.M. de Rio Cuarto que reza:

ARTICULO 173°- EI efercicio de cualquier tipo de actividad
comercial, industrial, de servicios u otra a titulo oneroso y todo hecho
o accidn destinada a promoverla, incentivarla, difundirla o exhibirla
de algun modo, estd sujeta al pago del tributo establecido por este
Titulo conforme a las alfcuotas, minimos, adicionales, importes fijos e
Indices que establezca la Ordenanza Tarifaria Anual en virtud de los
servicios de higiene, contralor, seguridad, uasistencia social,
organizacion, coordinacion del transporte y cualquier otro no
retribuido por un tributo especial que tienda al bienestar general de la
poblacion.
El hecho imponible estd compuesto por una

actividad de los contribuyentes que se pretende gravar (actividad a titulo
oneroso) y por otro lado, por un servicio que va a prestar el municipio en
funcién de la actividad que desarrolle el sujeto y que requiera de un servicio
particular de parte del municipio para poder desarrollar esa actividad lucrativa
en un ambiente que no genere dafios para la salud ni que potencialmente
pueda generarlos, que tenga la posibilidad de asistencia médica, y demas
servicios que so6lo el municipio puede prestar.

A partir de la reforma constitucional de 1994, el
articulo 123 de la CN, ha venido a precisar el alcance del régimen municipal
que, por imperio del articulo 3, las provincias deben asegurar. En efecto, las
provincias han de asegurar la autonomia municipal, reglando su alcance y
contenido en el orden institucional, politico, administrativo, econémico y
financiero.

Dentro de ese marco, el articulo 180 de ila

Constitucién de la Provincia de Cérdoba, asegura la autonomia politica,
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administrativa, econémica, financiera e institucional a todos los municipios
cordobeses. En el punto 3, del articulo 186, de la Constitucién de la Provincia
de Cordoba, se atribuyd a las municipalidades la potestad para “Crear,
determinar vy percibir los recursos econémico-financieros, confeccionar
presupuestos, realizar la inversion de recursos y el control de los mismos™.

Fn tales condiciones, no cabe duda que los
gravdmenes cuya aplicacién cuestiona la actora, resultan de naturaleza
estrictamente municipal y han sido adoptados dentro del 4dmbito de
competencias propias de la Municipalidad de Rio Cuarto, Provincia de
Cordoba.

Al respecto, la CSIN ha expresado, con cita de
Joaquin V. Gonzilez, entre otras, en Fallos: 156:323, que “el régimen
municipal que los Constituyentes reconocieron como esencial base de la
organizacién politica argentina al consagrarlo como requisito de la
autonomia .provincial (art. 3°), consiste en la Administracion de aquellas
materias que conciernen tinicamente a los habitantes de un distrito o lugar
particular sin que afecte directamente a la Nacion en su conjunto y, por tanto,
debe estar investido de la capacidad necesaria para fijar las normas de
buena vecindad, ornato, higiene, vialidad, moralidad, ete. de la Comuna y del
poder de precepruar sanciones correccionales para las infracciones de las
mismas...”

Que ¢l reconocimiento de la autonomia importa,
necesariamente, garantizar los medios para la subsistencia. En efecto, cuando
la Constitucién Nacional manda a las provincias “asegurar el régimen

municipal”, dispone la mantencién de una realidad preexistente que solo
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puede garantizarse con el reconocimiento del “derecho a los medios” (CSJ
1533/2017/RH1 “ESSO Petrolera SRL y otro ¢/ Municipalidad de Quilmes s/
accion contencioso administrativa”, sentencia del 2 de septiembre de 2021); v
si conjugamos este derecho con la autonomia municipal y su potestad
tributaria, la sentencia que invalida la vigencia de la norma por su sola
redaccion deviene nula de nulidad absoluta, puesto que en el caso concreto se
pueden verificar los extremos de validez de la tasa de acuerdo a los
lineamientos constitucionales.

Esta cuestion no es ajena a la realidad de los
municipios y no puede ser dejada de lado sin un analisis circunstanciado, que
en ¢l caso permite discernir sobre la autonomia que tiene el municipio para
establecer criterios de fiscalizacién para conformar el verdadero alcance del
hecho imponible y la determinacion de su base.

Sin embargo, la sentencia recurrida desestimd
dicho ajuste sin brindar una motivacién adecuada, limitandose a validar las
impugnaciones del Banco de la Nacién Argentina con fundamentos genéricos
y alejados de las constancias objetivas del caso.

Otro agravio relevante es la falta de consideracion
sobre la legalidad y razonabilidad de la base imponible utilizada en ¢l ajuste
tributario. El TSJ omitié analizar que los ingresos atribuibles al Banco dentro
de la jurisdiccién nmunicipal fueron determinados conforme a las disposiciones
locales, respetando los p_rincipios de territonalidad y capacidad contributiva.
Sin embargo, el fallo recurrido avala la postura del contribuyente de excluir

ciertos conceptos de la base imponible sin fundamentos normativos so¢lidos,
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desnaturalizando el proposito de la contribucién y afectando las finanzas
municipales.

Asimismo, resulta arbitrario el rechazo de las
sanciones aplicadas por el Municipio ante el incumplimiento de las
obligaciones tributarias del Banco. El TSJ no considerd que las multas
impuestas se encuentran debidamente justificadas en la normativa vigente y
responden a conductas objetivamente negligentes por parte del contribuyente.
Al invalidar estas sanciones sin un analisis exhaustivo, la sentencia no soclo
debilita la potestad sancionatoria del Municipio, sino que también genera un
precedente negativo para el cumplimiento fiscal.

El hecho de que la Comision Arbitral haya resuelto
establecer una pauta interpretativa sobre la distribucion de ingresos brutos
entre provincias en el afio 2014 hacia adelante no obsta a que el municipio
desde el afio 2010 sostenga un criterio tributario que se corresponde con la
realidad econdmica.

En los considerandos de la Resolucion General
4/2014 de Comision Arbitral de fecha 9/04/2014 se reconoce expresamente
que en “las casas centrales y/o matrices de las entidades se registran
contablemente operaciones que no necesariamente representan ingresos o
egresos atribuibles a la jurisdiccion donde esta radicada la misma, sino que
corresponde sean atribuidos a una o varias jurisdicciones en particular”, por lo
gue se trata entonces de una norma que vienc a resolver una situacion de
conflicto que pudiera existir entre dos jurisdicciones, lo que no sucede en este

caso.
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Sobre esta particular resolucién, el sentido de que
no tenga efectos retroactivos es que los fiscos de todas las provinciales en las
que el Banco Nacién tiene sucursales (todas) no inicien acciones hacia atras
sobre ingresos que fueron declarados en CABA y que ésta debiera devolver.
Como ya hemos manifestado, la diferencia aqui es que ¢l Banco Nacidn con
sede en CABA no habia abonado una tasa municipal similar que pudiese
generar un conflicto de esta entidad.

.Resolver el caso a partir de una interpretacién sobre
¢l sentido y alcance de esta norma interpretativa es un error del Tribunal
Superior ya que no existe conflicto a resolver por esta norma; y yerra también
el resolvente al considerar que el Municipio debid comunicar a la sucursal Rio
Cuarto del Banco Nacion en forma fehaciente que en la base imponible de la
tasa deben considerarse aquellos ingresos que efectivamente corresponden a
la jurisdiccion, puesto que ello es justamente la obligacién que pesa en cabeza
de los contribuyentes.

Dice el TSJ local que de las actuaciones
administrativas “no hava nada que demuestre que el criterio en cuestion era
aplicado con anterioridad a los periodos inspeccionados. Por el contrario, de
las pruebas ofrecidas por el contribuyente en sede administrativa surge que el
Municipio no confesié al pedido de informacion referido al criterio seguido
en inspecciones anferiores, alegando que lo solicitado era conocido por
ambos (Fisco y contribuyente), pese a lo cual el Perito ofrecido pudo
informar a partir de la documentacion obrante en la entidad bancaria que
habia habido dos inspecciones anteriores con criterios distintos al

cuestionado en el presenmte caso”. A partir de esta premisa es que el



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

resolvente arriba a la conclusion de que “la demandada no podia vdlidamente
aplicar el nuevo criterio a los periodos fiscalizados de la Contribucion que
incide sobre el Comercio, la industria y las Empresas de servicios.”

Claro esta, que el perito tampoco demostré que esa
porcién de base imponible que no fue reclamada con anterioridad al Banco
Nacién hubiecse sido abonada en otro municipio, ni pudo decir que en las
inspecciones anteriores hubo un pronunciamiento del Municipio sobre estas
cuentas.

El Tribunal Superior reposa su fallo sobre una
cuestién formal como es la exteriorizacion de una modalidad de fiscalizacion
para arribar a una conclusion errada, puesto que en derecho tributario sdlo
rige la verdad material que es la realizacion del hecho imponible como tnico
fundamento valido para ejercer la potestad tributaria que se ve reflejada en las
normas juridicas y que en este caso determinan que la base imponible d¢ la
tasa que corresponde con la prestacion de servicios del municipio, va a estar
constituido por todo ingreso asignable a cada jurisdiccion.

El hecho de que con anterioridad a la resolucién de
Comision Arbitral no se haya podido determinar con precision el porcentaje
asignable a cada jurisdiccién, no implica que antes no existian ingresos
asignables a Rio Cuarto como pretende desconocer el Tribunal a partir de una
resolucion meramente formal, como es la comunicacién o no de un criterio de
atribucién de ingresos en cuanto materia tributaria rige la verdad material.

El Tribunal Superior debié analizar la normativa
municipal y determinar sus alcances en relacion a la porcion de base

imponible que reclama.
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Los abogados de la contribuyente alegan que con
anterioridad al afio 2014 existia un estado de anomia regido por los usos y
costumbres en tormo a la determinacién de la suma que conformaba la base
imponible, pero ello no es dbice para que el municipio pueda ajustar la misma
a la realidad de las operaciones que conforman esa base imponible.

Se encuentra fuera de discusion que las primeras
resoluciones de la Comision Arbitral tuvieron lugar en el afio 2010, de modo
que €l criterio sobre el que tomd postura la Municipalidad de Rio Cuarto no
tiene una particular base normativa que surja del Convenio Multilateral, sino
que como ya lo hemos dicho, se fundamenta en la real actividad econémica
que desarrollo el contribuyente dentro de los limites municipales, y se reclama
una porcion de base imponible que no fue declarada ante ningin otro fisco
municipal.

El propésito esencial del Convemio Multilateral es
distribuir la base imponible de los contribuyentes que ejercen actividad en dos
0 mds jurisdicciones y gue todos los demas aspectos de la relacion tributaria,
hecho imponible, conformacion de la base de imposicidén, sujetos obligados,
tratamiento fiscal y alicuotas aplicables y exenciones, no son afectados por el
C.M. y se resuelven en cada una de las jurisdicciones locales. (Altrabe y
Sanelli. Ob. cit. pag. 200).

El TSJ pretende imponer normas de distribucion de
base imponible —en este caso la resolucidn interpretativa de la Comision
Arbitral- cuando el conflicto no se enmarca en una situacién en la que por los
periodos fiscalizados existan dos fiscos pugnando por una misma porcién de

base imponible.



10

I3

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

La contradiccion en los fundamentos del fallo es
otro elemento que refuerza su arbitrariedad.

Tal como ya hemos analizado, no existe en el caso
un conflicto entre fiscos municipales a resolver por normas de Convenio
Muttilateral, puesto que la pretension municipal es legitima por abarcar una
porcién de base imponible que le corresponde en funcién de la actividad
desarrollada en su ambito, de modo que el conflicto debe resolverse
atendiendo a la norma municipal.

Lo que queremos remarcar es que, como va lo
hemos mencionado, si el Fisco no habia sentado postura con anterioridad
sobre la atribucién de la base imponible que le correspondia sobre la actividad
econdémica del Banco Nacion, no obsta a que con anterioridad el Banco debid
haberla declarado motu propio.

El dictado de normas generales interpretativas es
una de las facultades de la Comision Arbitral y pueden ser dictadas de oficio,
es decir por propia iniciativa o a pedido de alguna de las partes, pero en uno u
otro caso llevan al mismo resultado, es decir, a una norma general que los
Fisco que adhieran al Convenio tiene que aplicar de la misma manera que se
sujetan a las normas de Convenio Multilateral. Lo que es fundamental para el
caso €s que estas normas generales son interpretativas del Convenio
Multilateral, es decir, precisan el alcance de sus normas. (Althabe, Mario
Enrique y Sanelli, Alejandra, Ob. cit. Pag. 201).

Si la norma es meramente interpretativa, lo que
hace es convalidar una situaciéon que existia antes de dictarse, y si la norma

refiere que tiene aplicacion hacia adelante es solamente para evitar conflictos
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entre los fiscos como Unica proposicion, de modo que no invalida la actuacién
anterior de la Municipalidad de Rio Cuarto en la fiscalizacién, sino que la
sustenta.

Por otro lado, es importante sefialar que la
sentencia del TSJ vulnera el principio de igualdad ante la ley, ya que otorga
un trato diferenciado al Banco de la Nacién Argentina respecto de otros
contribuyentes en situaciones similares. Al eximirlo de ciertos ajustes y
sanciones sin fundamentos vélidos, el fallo genera una inequidad que afecta la
seguridad juridica y la justicia distributiva.

El Tribunal Superior de Justicia y el Banco de la
Nacion Argentina reconocen que existen ingresos que debieron ser declarados
a la jurisdiccion Rio Cuarto, esto es, que el hecho imponible se configuré en
el caso concreto de modo que existié también una obligacién de pago del
tributo en cabeza del contribuyente, como consecuencia insita en el
cumplimiento de la hipdtesis condicionante.

Incumplida la obligacion sustancial, corresponde
aplicar una sancién al sujeto que por dolo o culpa evité el pago en tiempo y
forma del tributo, salvo que exista error invencible.

Considerar que existe un “cambio de criterio” sin
que exista pronunciamiento expreso anterior del Fisco o consulta vinculante
solicitada por el Banco Nacién en el caso concreto es un error en la
interpretacion de las normas que rigen el derecho sustancial tributario y que
atenta contra la potestad tributaria municipal que surge de su autonomia.

La porcidn de base imponible que aqui se reclama

se determind a partir de una realidad econdémica que no puede ser manipulada,



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

de modo que la interpretacion del Tribunal Superior resulta arbitrario y
motiva el agravio federal.
Iv.-

LAS CLAUSULAS DE LA CONSTITUCION

NACIONAL LESIONADAS

Las consecuencias agraviantes que se derivan,
como corolario de lo resuelto por V.E., son de significativa importancia.

Si bien en este escrito se ha referido en reiteradas
oportunidades a cuales son las Garantfas y Derechos Fundamentales
lesionados, habiendo demostrado en los puntos anteriores el gravamen, a
continuacton, hago una breve, pero conereta alusion a los mismos.

Que, en el pronunciamiento atacado, V.E. ha
violado la siguiente normativa:

- Art.17 de la Constitucidon Nacional, en tanto se
afecta el sistema de Presupuesto constituyendo ello en un perjuicio irreparable
a mi mandante v al interés general.

- Articulos 5° v 123° de la Constitucion Nacional,
puesto que implica el desconocimiento de la autonomia de los mumcipios.

- Articulo 18° de la Constitucion Nacional, en
virtud de que la arbitrariedad de la sentencia, deja sin reparo la garantia de la
defensa en juicio v el debido proceso.

Es por todo lo expuesto en este libelo que
solicitamos al Mas Alto Tribunal de la Republica, haga lugar al Recurso y
resuclva la causa conforme la inteligencia normativa que se declare aplicable,

en su caso, anulando la sentencia recurrida.
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Por lo antes dicho, debe tener V.E. por fundado
suficientemente el Recurso incoado, haciendo lugar al mismo.

V.-

PETITUM:

Por todo lo expuesto, a V.E. pido:

l.- Tenga por fijado domicilio en autos, y por
constituido domicilio procesal a los fines del presente recurso.

2.- Tenga por interpuesto, en tiempo y forma, el

presente RECURSO EXTRAORDINARIO, que se dignara conceder con

sus efectos legales en debida forma.

3.- Otorgue al mismo el tramite de ley, corriendo
¢l traslado que corresponda vy, luego de concederlo, lo eleve a la Excma. Corte
Suprema de Justicia de la Nacion.

4.- Oportunamente, solicito de este Alto Tribunal
haga lugar al Recurso planteado, por los agravios que me causara la
resolucion impugnada.

5.- Con costas.

Provéase de conformidad,

SERA JUSTICIA

b
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Corte Suprema de Justicia de 1la
Nacidn

RECURSO EXTRACRDINARIO FEDERAL*

(Carétula articulo 2° reglamento)

Expediente

Nro. de causa: 6443795
Caratula: “BANCO DE LA NACION ARGENTINA C/ MUNICIPALIDAD DE RIO CUARTO”

Tribunales intervinientes

Tribunal de origen: Tribunal Superior de Justicia de Cérdeba
Tribunal que dicto la resolucidn recurrida: Sala Contencioso Administrative - Tribunal Superior de Justicia de
Cérdoba

Consigne otros tribunales intervinientes:

Datos del presentante

Apellido y nombre: Ricardo A. Mufioz.; DN.I. N° 29.402.300
Tomo 502. Folio 303
Domicilio constituido: 20-29402300-4. Viamonte n® 1453 Piso 9° Of. 63 - C.A.BA.

Caracter del presentante

Representacidn: En representacién de MUNICIPALIDAD DE RIO CUARTO (Fiscal Municipal)

Apellido y nombre de los representados:

Letrado patrocinante:

Apellido y nombre: DIAZ CAFFERATA, Alberto Agustin,
Tomo: 502 Folio: 8
Domuicitio constitido: 20-92482801-4. Viamonte N°1453, piso 9°, of. 63 — C.A.B.A.

Decision recurrida

Descripeidn: Sentencia de la Sala Contenciose - TSJ. que dispuso: “1.- Hacer lugar al recurso de casacidn
interpueste por la parte actora (29/03/2023) en contra de la Sentencia Nimero Veinticinco del catorce de
marzo de dos mii veintitrés dictada por la Camara de Apelacienes en lo Civil, Comercial y Contencioso
Administrativa de Segunda Nominacidn con asiento en la ciudad de Rio Cuarto y casar ¢l pronunciamisnto
cuestionado. IL.- Hacer lugar 2 la demanda y declarar la nulidad de las rescluciones impugnadas (Resolucién
Nro. 54469/2017 y Sentencia Nro. 01/2017) ...”

Fecha: 19/12/2024

Ubicacidn en of expediente: fs.

Fecha de notificacion: 19/12/2024




Corte Suprema de Justicia de la
Nacidn

Ohieto de la presentacién

Norma que confiere jurisdiceidn a la Corte:

Arts. 5%, 17°, 18°, v 123° de la Constitucidn Nacional.

Oportunidad y mantenimiento de la cuestion federal: SE INTRODUCE LA CAUSA FEDERAL AL

CONTESTAR EL RECURSO DE CASACION. SE MANTIENE LA RESERVA.
Cuestiones planteadas {con cita de normas y precedentes involucrados): ARBITRARIEDAD DE LA SENTENCIA

POR DESCONQCIMIENTOC DE LA AUTONOMIA MUNICIPAL PREVISTA EN LA CONSTITUCION
NACIONAL (Fallos 268:48 y 393; 295:700; 316:639; 318:920; 319:610; 284:115, 306:441, 308:1882; 319:1878;
324:915).

Exponga qué decision pretende de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion:

Se pretende gue revoque la sentencia dictada por la Sala Contencioso Administrativo del TSJ de Cérdoba de
fecha 19/12/2024, en cuantoe hizo lugar al recurso de casacién interpuesto por la parte actora (29/03/2023) en
contra de [a Sentencia Numere Veinticinco del catorce de marzo de dos mil veintitrés dictada por la Camara
de Apelaciones en lo Civil, Comercial y Contencioso Administrativa de Segunda Nominacién con asiento en la
ciudad de Rio Cuarto y easar el propunciamiento cuestionado, y declaré la nulidad de las resoluciones
impugnadas (Resolucién Nro. 54469/2017 v Sentencia Nro. 01/2017); y se reconozea la legitimidad de la gabela
cuestionada y el poder de policia municipal para cobrar la CICIES.
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* L a omision de los requisitos de este formulario dara lugar a la aplicacion del art. 11 del reglamento
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