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Poder Judicial de la Nacion

Oficio Electronico Judicial -peo n°:24955057

ART. 400 CPCCN

Letrado: 20228661652 - BELLINI, LEONARDO GABRIEL

Tribunal: JUZGADO FEDERAL DE BAHIA BLANCA 1 - SECRETARIA PREVISIONAL

Expediente: FBB 1988/2015 - ARCODACI, ANIBAL DANIEL ¢/ ESTADO NACIONAL
(MINISTERIO DE SEGURIDAD) s/SUPLEMENTOS FUERZAS ARMADAS Y
DE SEGURIDAD

Destino: 60000016090 - CAJA DE RETIROS JUBILACIONES Y PENSIONES DE LA
POLICIA FEDERAL - OFICIOS DE INFORMES

Motivo: MOTIVO: REITERACION DE OFICIO DEOX 1664323 del 10/02/21 DEL

10189764 diligenciado el 23/06/23, del DEOX 13447572 diligenciado el
10/04/24, DEO 23864944 diligenciado el 06/07/26 y DEO 24460376
diligenciado el 25/08/26 PARA practicar liquidaciéon en el plazo de 20
haciéndose efectivo el apercibimiento de aplicar astreintes: 1) Incorpore
al Haber Mensual (del actor) con caracter remunerativo y bonificable la
asignacién/es otorgada por DECRETO: 2140/13 con sus modificatorias
y/o complementarias. 2) Informe montos a percibir por el actor, de
capital e intereses que resulten en forma retroactiva por los cinco afos
anteriores al reclamo administrativo efectuado por cada actor con fecha
de 02/06/14 y 09/06/14 respectivamente y hasta la fecha en que se
liguide como remunerativo la asignacién creada por Decreto 2140/13
con sus modificatorias y/o complementarias, es decir hasta la fecha en
gue se de cumplimiento a lo ordenado en el punto 1), con mas el interés
equivalente a la tasa correspondientes a la TASA PASIVA promedio del
BCRA. El actor es: 1) ARCODACI Anibal Daniel, D.N.l. N2: 17.888.919.
BENEFICIO PREVISIONAL N°: 23-054714 CUIL: 20-17888919-3.
Informando que demanda fue iniciada el 16/03/2015. Informando que
demanda fue iniciada el 16/03/2015 y aclarando que ya se adjuntaron
copias certificadas de lo siguiente: demanda, contestacién de demanda,
copia de la sentencia de primera instancia de fecha 05/02/2019, de
sentencia de segunda instancia de fecha 30/09/2019 de fs. 82/84 y copia
de la denegacidén del Recurso Extraordinario de fecha 29/10/2019 de fs.
100 FEdEI A utdTde @s 1272 481924/08/26]1 Deltbdd8maneras se adjuntan
copias por sistema de todo menos de la demanda.



Poder Judicial de la Nacion

Juzgado Federal N° 1 - Secretaria Previsional

Expte. Nro. 1988/2015: "“ARCODACI, ANIBAL DANIEL c/ ESTADO NACIONAL

(MINISTERIO DE SEGURIDAD) s/SUPLEMENTOS FUERZAS ARMADAS Y DE SEGURIDAD”.

Bahia Blanca, de septiembre de 2026.

Librense DEOX reiteratorios a la Divisidn de
Remuneraciones de la Policia Federal y a la Caja de Retiros
Jubilaciones y Pensiones de la Policia Federal como se pide.

MCRB

Signature Not z;’uﬁ d

Digitally signed by MARRON
MARIA GABRIE
Date: 2026.09.2
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Bahia Blanca, de octubre de 2019.

VISTO: Este expediente n*> FBB 1988/2015, caratulado: “Arcodaci, Anibal Daniel
¢/ Estado Nacional (Ministerio de Seguridad) s/ Suplementos Fuerzas Armadas y de
Seguridad”, originario del Juzgado Federal n"> 1 de la sede, vuelto al acuerdo para
resolver la admisibilidad del recurso extraordinario interpuesto a fs. 86/96 vta., contra
la sentencia de fs. 82/84 vta.; y

CONSIDERANDO:

Atento a que el remedio extraordinario interpuesto por la
apoderada del Estado Nacional lo ha sido contra la sentencia de fs. 82/84 vta. donde la
cuestion ha sido decidida siguiendo la reciente linea argumentativa fijada por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en la causa “Bosso, Fabian Gonzalo ¢/ EN-M
Seguridad-PFA s/Personal Militar y Civil de las FFAA y de Seg”, del 24/9/19;
procede denegar el recurso extraordinario federal deducido por haber devenido la
cuestion objeto del mismo en insustancial (Palacio, Lino, “El Recurso Extraordinario
Federal”, p. 202).

USO OFICIAL

Por ello, SE RESUELVE: Denegar el recurso extraordinario,
con costas (art. 68, CPCCN).

Registrese, notifiquese, publiquese (Acs. CSIN n™ 15/13 y
24/13) y devuélvase. No suscribe el sefior Juez de Cdmara, doctor Roberto Daniel
Amabile (art. 3°, ley 23.482).

Pablo A. Candisano Mera

Silvia Ménica Farifia

Nicolas Alfredo Yulita
Secretario

amc

Fecha de firma: 29/10/2019

Firmado por: CANDISANO MERA PABLO A. , Juez de Camara
Firmado por: NICOLAS ALFREDO YULITA, SECRETARIO
Firmado por: SILVIA MONICA FARINA, JUEZA DE CAMARA
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Bahia Blanca, de septiembre de 2019.
VISTO: Este expediente n> FBB 1988/2015/CA1, caratulado: “ARCODACI, Anibal
Daniel ¢/ ESTADO NACIONAL (MINISTERIO DE SEGURIDAD) s/ Suplementos
Fuerzas Armadas y de Seguridad”, venido del Juzgado Federal N° 1 de la sede, para
resolver la apelacion de f. 67/vta., contra la sentencia de grado de fs. 64/66.

El sefior Juez de Cdmara, doctor Pablo A. Candisano Mera, dijo:

1ro.) El sefior juez a quo hizo lugar a la demanda interpuesta
por Anibal Daniel Arcodaci y condené al Estado Nacional a liquidar a través del
pertinente organismo segtin corresponda periodos en actividad y/o retirado, como
integrante del concepto sueldo o la base de célculo para la determinacién del haber de
retiro, el suplemento “Servicio Externo Uniformado” o al denominado “Apoyo
Operativo”, debiendo asi abonar al actor las diferencias salariales que resulten de la
incorporacion en forma retroactiva desde el 1 de enero de 2014 y hasta el 30/05/17.
Asimismo rechazé la excepcion de prescripcion opuesta por la demandada y fijo el
interés por las sumas que se adeuden a la tasa activa que cobra el Banco de la Nacion
Argentina en sus operaciones comunes de descuento, desde que las mismas fueron
debidas y hasta el momento de su efectivo pago. Impuso las costas a la demandada
vencida y difiri6 la regulacion de honorarios hasta tanto se establezca la base para
estimarlos.

2do.) Contra lo asi resuelto, la parte demandada interpuso
recurso de apelacion a f. 67/vta., expresando agravios en esta Alzada a fs. 71/77.

Sostuvo que: la sentencia en crisis no resulta légica ni razonada,
dado que no se evidencian los fundamentos en los que el a quo se basé para disponer
la incorporacion de los adicionales creados por el Decreto 2.140/2013 al concepto
“haber mensual”, con cardcter remunerativo y bonificable.

En tal sentido, critica la conclusién arribada por el
Juez de grado —basada en el informe de la Divisién Remuneraciones— en cuanto que
“todo el personal con situacién de revista en actividad o en funcién en el cargo que
percibe una u otra asignacion”, que segun dice, no se ajusta a la realidad ni surge de
las constancias de autos, y se realizé con total desconocimiento de la cantidad de

personal en actividad que posee la fuerza.

Fecha de firma: 30/09/2019

Firmado por: CANDISANO MERA PABLO A. , Juez de Camara
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Insiste en el cardcter particular de los suplementos y afirma que
existen determinadas circunstancias calificantes para su otorgamiento, dado que no es
percibido por todo el personal en actividad, encontrdndose excluidos aquellos pasados
a disponibilidad (art. 48) o con servicio pasivo (art. 49), o quienes estando en servicio
efectivo se encuentran comprendidos en los incisos “c”, “d”, “e” y “f” del art. 47 de la
ley 21.965.

Por otro lado, se agravié toda vez que en funcién del decreto
PEN N° 380/2017 las sumas establecidas por el Decreto N°2140/2013 han dejado de
existir, por lo que no existe suma alguna que incluir en el haber mensual de los
actores, por lo cual la manda judicial, de mantenerse, resultaria de cumplimiento
imposible.

También protesta respecto de la prescripcion de las diferencias
salariales y del modo en que se impusieron las costas.

Por dltimo, se queja por la tasa activa fijada, que segun refiere,
contradice la jurisprudencia de la CSJIN, por lo que solicita se modifique la sentencia y
se disponga la aplicacién de la tasa pasiva que cobra el BCRA.

3ro.) A f. 79/vta contesto los agravios el representante del actor.

4to.) La cuestion de fondo que dio origen a la promocién de la
presente, resulta similar a la que ha sido solventada recientemente por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién en la causa CAF 73977/2014/CS1-CAl "BOSSO,
FABIAN GONZALO el EN M° DE SEGURIDAD - PFA s/ personal militar y civil de
las FFAA y de Seg.", del 24 de septiembre del 2019.

Alli nuestro Méaximo Tribunal, consider6 que

¢

“...tanto la
prueba producida en autos, como la obrante en las distintas causas en trdamite ante el
Tribunal y en las que se debate la misma cuestion que en el sub lite, ponen de
manifiesto el cardcter generalizado con el que se otorgan los suplementos creados en
el decreto 2140/2013...”; y en remision al dictamen de la sefiora Procuradora Fiscal

¢

sostuvo que: “...de acuerdo a lo expuesto en el dictamen, dichos suplementos no
retinen en la prdctica ninguna de las caracteristicas mencionadas en el articulo 77 de
la ley 21.965 para ser considerados como suplementos particulares, sino que
comportan lisa y llanamente un aumento en la remuneracion de la generalidad del

personal policial en actividad. En tales condiciones ese aumento, de cardcter

Fecha de firma: 30/09/2019

Firmado por: CANDISANO MERA PABLO A. , Juez de Camara
Firmado por: NICOLAS ALFREDO YULITA, SECRETARIO
Firmado por: SILVIA MONICA FARINA, JUEZA DE CAMARA

#26767953#245645586#20190930124536022




USO OFICIAL

Poddor o, Judbivial do b Necitn

Expte. n* FBB 1988/2015/CA1 — Sala I - Sec. 1

remunerativo, debe computarse en la base de cdlculo de todos aquellos suplementos
que, de acuerdo a la reglamentacion se determinan como un porcentaje del "haber
mensual”, pues conforme lo establece el articulo 75 de la citada ley cualquier
asignacion que se otorgue al personal policial con cardcter general debe incluirse en
el rubro "haber mensual” (confr. Fallos: 326:928)...”.

En la presente, del informe de f. 53/vta. del Jefe de Division de
Remuneraciones de la Policia Federal, surge que el Decreto 2140 (actualizado por los
decretos 813/14 y 968/15) se halla vigente desde el 1/1/14 y “...se impuso a la
generalidad del personal que se desempeiia en esta Fuerza, inclusive el personal

» o«

civil...” “...no resulto encuadrado en el presente Decreto el personal que se hallo en
situaciones especiales de revista como el caso de suspensiones totales y/o
parciales...”.

En cuanto a su caracter no bonificarle, debe considerarse la
incidencia del monto del suplemento sobre el haber mensual que en el presente
representa casi el 50% del sueldo bésico (v. recibo de sueldo de f. 3), configurandose
de ese modo como una parte sustancial de la remuneracion habitual de los agentes
donde se produce una desnaturalizacion del concepto de sueldo/haber mensual, ya que
lo principal (haber mensual) se transformaria en accesorio (suplementos) y lo
accesorio en principal.

Por todo lo precedentemente expuesto, corresponde rechazar la
apelacion del Estado Nacional y confirmar lo resuelto por el juez de grado en este
punto.

Sto.) Respecto de los agravios referidos al plazo de prescripcion,
entiendo que es aplicable el plazo de cinco (5) afios previsto en el articulo 4027 del
Cdédigo Civil hasta la entrada en vigencia del nuevo CCyCN, concordante con lo que
actualmente prevén los arts. 2537 y 2560 del Cédigo Civil y Comercial por lo cual
habiéndose entablado la demanda el 16 de marzo de 2015 (v. f. 12 vta.), no hay sumas
adeudadas que a la fecha se encuentren prescriptas por lo que corresponde rechazar el
agravio del apelante en relacion a ello.

Asi las cosas corresponde a la demandada el pago retroactivo de

las diferencias devengadas por lo percibido desde el 1° de enero de 2014 —fecha de
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entrada en vigencia del citado decreto— y hasta el 30 de mayo de 2017 (conf. decreto
380/17).

6to.) Respecto de la imposicion de costas en la anterior
instancia, ha de regirse por el principio general en la materia por lo que deben
confirmarse a la demandada vencida (art. 68 CPCCN). Tal principio se basa en que las
costas procesales representan los gastos en que las partes se ven obligadas a efectuar
como consecuencia de la sustanciacion del litigio, por lo que, en principio y dentro de
nuestro sistema positivo, las costas deben ser soportadas por la parte perdida como
consecuencia practica del hecho objetivo de la derrota, y ello siguiendo una directriz
axiolégica en virtud de la cual “se deben impedir, en cuanto sea posible que la
necesidad de servirse del proceso para la defensa del derecho se convierta en daiio de
quien se ve constreiiido a accionar o defenderse en juicio para pedir justicia” (conf.
Palacio Lino E. “Derecho Procesal Civil”, T. III, pag. 366; Fassi y Yaifez
“Codigo Procesal Civil y
Comercial” T. I pag. 68).

7mo.) En cuanto al cdlculo de los intereses,
entiendo que debe seguirse en el caso la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion, en cuanto sostiene que el menoscabo derivado de la mora en el pago
resulta debidamente ajustado por la tasa de interés pasivo promedio del BCRA (conf.
causas P.41XLVII “Palmieri”, del 2/10/12 y A.349.XLVIIl “Aranda”, del 6/03/2014 y
“Mantello, Paulo M. ¢/ FAA y otros s/ Ord.”, M.1054 XLVIII., 15/04/2014, entre
otras).

Asimismo sostiene nuestro Maximo Tribunal que no se justifica
establecer distinciones en punto a la forma de calcular intereses que devengue el
crédito por capital derivado del reconocimiento de diferencias salariales, entre el
personal en actividad y el retirado, cuyos haberes guardan una relaciéon de
proporcionalidad establecida en la ley de fondo.

Por ello, debe revocarse lo resuelto en primera instancia en este
punto y aplicar la tasa de interés pasiva promedio que publica el Banco Central de la
Republica Argentina a las retroactividades pertinentes.

Por ello, propicio y voto: 1ro.) Se haga lugar parcialmente al

recurso interpuesto a f. 67/vta. en relacion a la aplicacion de la tasa de interés pasiva
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promedio que publica el Banco Central de la Reptiblica Argentina a las
retroactividades pertinentes rechazdndolo en lo restante. 2do.) Se impongan las costas
a la demandada sustancialmente vencida (art. 68 el CPPCN). 3ro.) Se difiera la
regulacion de honorarios de los letrados intervinientes para la vez que se regulen lo de
la instancia de grado.

La sefiora Jueza de Cdmara, Silvia Ménica Farifia, dijo:

Adhiero al voto del Dr. Candisano Mera y agrego, en relacion a
la prescripcion de la accidn, que el juez fallé aplicando el art. 2562-c del CCyC, tal
como fue el planteo de la demandada (cftr. f. 24 v.); y, teniendo en cuenta el plazo alli
establecido, la fecha de entrada en vigencia del decreto y la de interposicién de la
demanda, rechazé la excepcion, por lo que el agravio respectivo no constituye una
critica concreta y razonada.

Por ello, SE RESUELVE: 1ro.) Hacer lugar parcialmente al
recurso interpuesto a f. 67/vta. en relacion a la aplicacion de la tasa de interés pasiva
promedio que publica el Banco Central de la Reptblica Argentina a las
retroactividades pertinentes rechazandolo en lo restante. 2do.) Imponer las costas a la
demandada sustancialmente vencida (art. 68 el CPPCN). 3ro.) Diferir la regulacién de
honorarios de los letrados intervinientes para la vez que se regulen lo de la instancia de
grado.

Registrese, notifiquese, publiquese (Acs. CSIN N= 15/13 y
24/13) y devuélvase. No suscribe el sefior Juez de Camara, doctor Roberto Daniel
Amabile (art. 3°, ley 23.482).

Pablo A. Candisano Mera

Silvia Moénica Farina
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Nicolas Alfredo Yulita
Secretario

cl
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Poder Judicial de la Nacién

Juzgado Federal Nro. 1 - Secretaria Nro. 3

Bahia Blanca, de febrero de 2019.-

AUTOS Y VISTOS: Este expediente Nro. 1988/2015, caratulado: “ARCODACI, ANIBAL
DANIEL ¢/ ESTADO NACIONAL (MINISTERIO DE SEGURIDAD) s/SUPLEMENTOS FUERZAS

ARMADAS Y DE SEGURIDAD”, de tramite ante este Juzgado Federal de Primera Instancia
N°1, Secretaria N°3 en lo Civil y Previsional, de los que;
RESULTA:

1. Que a fs. 8/13 se presentan los Dres. Dulsan y Bellini como
apoderados de Anibal Daniel Arcodaci, interponiendo accion por diferencia salarial
contra el Estado Nacional Argentino (Ministerio de Seguridad) a fin de que, en
sintesis, se incorpore al haber mensual de su mandante (en actividad al momento de la
demanda) con caricter remunerativo y bonificable los suplementos creados por el
decreto 2140/2013 “apoyo operativo” y “servicio externo uniformado”, que
representaron un aumento de méds de un 40% y son percibidos —uno u otro— por todo el
personal en actividad, lo que determina su caricter general. Solicitan asimismo el pago
de las retroactividades resultantes de las diferencias salariales devengadas y no
abonadas durante el periodo no prescripto con mds intereses a la tasa activa y costas.
Funda en derecho y jurisprudencia, acompaiia y ofrece prueba y hace reserva del caso
federal.

2. Que con la vista fiscal por la competencia e impreso a la presente el
tramite del proceso ordinario (fs. 19/20) a fs. 24/28 contesta demanda el Dr. Gonzalez
Alazard como representante del Estado Nacional —Policia Federal Argentina.

Luego de la negativa de imperio procesal, manifiesta que los
suplementos creados por decreto 2140/2013, segtin su propio texto, son de caricter
particular, remunerativos y no bonificables. Se explaya sobre la naturaleza particular
que atribuye a los mismos con sustento en que no comprende a todos los agentes que
revisten en servicio efectivo, sino sélo a aquéllos comprendidos en los incisos. a) y b)
del art. 47 de la ley 21.965 quedando excluidos el personal comprendido en los incisos
c), d), e) y f) del citado articulo asi como los que se encuentren en disponibilidad y en

servicio pasivo, lo que evidencia que no poseen el cardcter general que le atribuye la

Fecha de firma: 05/02/2019
Alta en sistema: 06/02/2019
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parte actora, ya que no se pagan a la generalidad del personal, no son habituales, ni
tampoco permanentes. Refiere a la teoria de los actos propios que atribuye al actor
desde que se someti6 voluntariamente al especifico régimen normativo de la fuerza a la
que pertenece. Solicita que en caso de condena se aplique la tasa pasiva promedio del
BCRA, se opone a la prueba propuesta, reserva caso federal, plantea a todo evento la
excepcion de prescripcion del art. 2562 del Cod. Civil. y Com. y peticiona se rechace
la accidn interpuesta en todas sus partes con expresa imposicion de costas.

3. Que a fs. 34 se abre la causa a prueba, cuya produccién obra a fs.
45/53, mas la respuesta del oficio de fs. 55. Que advierto un error en la foliatura por
repetirse la nimero 53, que subsana la actuaria en este acto insertando un bis.

Que finalmente obran a fs. 56/57 y 58/59 los alegatos de la parte actora
y demandada respectivamente; a fs. 62 se presenta el Dr. Montu sustituyendo al Dr.
Alazard como nuevo representante de la demandada y a fs. 63 pasan los autos a
despacho para dictar sentencia.

Y CONSIDERANDO:

Iro.) Que los jueces no estin obligados a tratar todas las
argumentaciones propuestas por las partes ni a valorar toda la prueba, sino que basta
que hagan mérito de aquéllas que estimen razonadamente conducente para la debida
solucién del diferendo (Fallos: 290:331).

2do.) Que la cuestién a decidir reside en la naturaleza que
corresponde atribuirle a los suplementos “Apoyo Operativo” y “Servicio Externo
Uniformado” creados por el decreto 2140/2013 como particulares, remunerativos y no
bonificables, pero de naturaleza general y por lo tanto bonificables, segtin la actora.

3ro.) Que en causa “TORRES”, del 17/03/1998, a propdsito de
los suplementos particulares creados por el decreto 2744/93, la CSIN sostuvo que la
generalidad con la que se habian otorgado al personal en actividad mostraba su
connotacion salarial, con lo cual ordené su percepcion por parte de los retirados de la
fuerza. Refirié que tal interpretacion se veia confirmada porque en cada jerarquia se

percibia un adicional de similar monto, porque no habia personal que no lo cobrara y
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porque se otorgaban por la sola situacion de revista en actividad e independientemente
de si se reunian o no los requisitos de la ley marco; finalmente destac6 como
esclarecedor del caricter salarial, el hecho de que se pagaran al personal en cantidades
proporcionales a la situacion escalafonaria (Considerando 9no.).

Asimismo en causa "BOVARI DE DIAZ”, del 4/5/2000
establecié que para que una asignacién pueda ser incluida en el concepto de sueldo y
por lo tanto trasladable al haber de retiro debe haber sido otorgada con cardcter
generalizado (Considerando 12°) agregando como requisito al de la generalidad, en los
autos "VILLEGAS, OSIRIS" el de que tengan una significacién econdmica equivalente”
(Considerando 6°) y que no posean alcance temporal (Considerando 8° -conf. Fallos
323:1061).

Que en autos “LALIA” del 20/3/2003, fuera de la generalidad
con que consider6 otorgada la compensacién por inestabilidad de residencia (del Dec.
2133/1991) el alto tribunal sostuvo que el cardcter bonificable de dicha asignacion
surgia de la voluntad legislativa expresada en el art. 75 de la ley 21.965 que establece
que cualquier asignacién que se otorgue al personal policial con cardcter general debe
incluirse en el rubro haber mensual; con ello sostuvo ademds que al instituirse dicha
compensacion “no como concepto computable dentro del haber mensual sino como un
tanto por ciento de él se contrario lo expresamente prescripto por el citado art. 75
segundo pdrrafo, de la ley 21.965, lo que resulta inadmisible”; para finalmente
destacar la significacién econémica de dicha compensacién, por representar una parte
sustancial de la remuneracion y el trastrocamiento que ello supone a la estructura
salarial creada por la ley marco, convirtiendo en accesoria la remuneracién principal.

Por ultimo, agrego, esa misma voluntad legislativa lleva a
incluir en el haber de retiro cualquier asignacién de cardcter general y de connotacion
salarial que se otorgue al personal en actividad (art. 96 de la ley 21.965).

Que analizados los suplementos objeto de autos a la luz de
dichos precedentes se verifica sin mayor esfuerzo su naturaleza general desde que

estan constituidos por un monto fijo —decreciente segtin situacién escalafonaria— que
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por su cuantia constituye una porcion mds que significativa en el total abonado al actor
y que se percibe en forma permanente y por el s6lo hecho de encontrase en actividad.

Que ratifica tal conclusién el reconocimiento del propio
Ministerio de Seguridad, en los considerandos de la Res 2569- E/2017 de la Caja de
Retiros, Jubilaciones y Pensiones, sobre que el incremento en el haber mensual
dispuesto por el decreto 380/2017, tiene como origen la incorporacién en dicho haber
del monto de los suplementos “Servicio Externo Uniformado” y “Apoyo Operativo”,
entre otros, lo que termina de decidir la cuestion en sentido favorable a la pretension de
la actora y a la vez la delimita en su alcance, puesto que las diferencias salariales que
surjan de la liquidacién a practicarse deberan tener como limite el 30/5/2017, fecha en
la que se dict6 el decreto 380/2017, que derogd los suplementos objeto de autos..

4to0.) Que por las razones apuntadas y conforme los precedentes
del superior, corresponde hacer lugar a la accién en los términos expuestos y ordenar a
la demandada a liquidar —a través del pertinente organismo segin comprenda periodos
en actividad y/o retirado- como integrantes del concepto “sueldo” o de la base del
célculo para la determinacién del haber de retiro, al Suplementos “Servicio Externo
Uniformado” o al denominado “Apoyo Operativo”, segin corresponda.

5to0.) Que lo anterior lleva a condenar al Estado Nacional a
abonar al actor las diferencias salariales que resulten de dicha incorporacién en forma
retroactiva desde el 1° de enero de 2014 (fecha de entrada en vigencia del decreto
2140/2013) y hasta el 30/5/2017 (decreto 380/2017).

Que teniendo en consideracion asimismo que desde la entrada
en vigencia del decreto 2140/2013 hasta la fecha de interposicion de la demanda no
transcurrio el plazo de prescripcion que marcan los articulos 2537 y 2562 del Cod. Civ.
y Com. y el art. 4027 inc. 3°; Ex Cdd. Civ.) corresponde rechazar la excepcion de
prescripcion opuesta por la demandada.

Respecto de la tasa de interés aplicable las sumas que se
adeuden devengarédn el equivalente a la tasa activa que cobra el Banco de la Nacion

Argentina en sus operaciones comunes de descuento, desde que las mismas fueron
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debidas y hasta el momento de su efectivo pago (CFABB “Avalos, Nazareno...”,
Expte. Nro. 230044230/2009 del 13/08/2013).

6to.) Que las costas deben ser soportadas por la demandada
vencida (art. 68 CPCCN.) y los honorarios diferirse hasta tanto se establezca la base
para estimarlos.

7mo.) Que lo expuesto alcanza para decidir la causa dado que
los jueces no estdn obligados a tratar todas las argumentaciones propuestas por las
partes ni a valorar toda la prueba, sino que basta que hagan mérito de aquéllas que
estimen razonadamente conducente para la debida soluciéon del diferendo (Fallos:
290:331)

Por las razones invocadas;
RESUELVO:

Iro.) Hacer lugar a la demanda interpuesta en los términos y
con los alcances establecidos en los considerandos 3ro. y 4to. de la presente.

2do.) Condenar al Estado Nacional a abonar a Anibal Daniel
Arcodaci las diferencias salariales que resulten de la liquidacion retroactiva
comprendida en el periodo 1/1/2014 — 30/5/2017, rechazando la excepcién de
prescripcion opuesta por la demandada.

3ro.) Fijar el interés por las sumas que se adeuden a la tasa
activa que cobra el Banco de la Nacién Argentina en sus operaciones comunes de
descuento, desde que las mismas fueron debidas y hasta el momento de su efectivo
pago.

4to.) Imponer las costas a la demandada y diferir la regulacién
de honorarios.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

VE

Walter Lopez Da Silva

Juez Federal
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El se registrd y se notifico electronicamente a las partes lo

dispuesto precedentemente. Conste.
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Expte. Nro. 1988/2015: “ARCODACI, ANIBAL DANIEL ¢/ ESTADO NACIONAL (MINISTERIO
DE SEGURIDAD) s/SUPLEMENTOS FUERZAS ARMADAS Y DE SEGURIDAD”.

Bahia Blanca, 19 de agosto de 2016.-

Fs.23/28 vta: Tiénese a AL Dr. Matias Emanuel Gonzélez Alazard por
presentado, a mérito de la copia de resolucion SPTN N° 63/14:  acompafiada en
representacion del Estado Nacional, Policia Federal Argentina, por constituido
domicilio legal en el indicado y validado el electrénico.

Por contestada en término la demanda de autos y excepcién planteada,
traslado a la parte actora. Notifiquese electronicamente.

Téngase presente la reserva del caso federal planteado.
Fs.29/30: Agréguese el oficio diligenciado notificando el traslado de

demanda presentado por la parte actora.

et

Mirta Susana Filipuzzi

Juez Federal
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1988/2015 “ARCODACI, ANIBAL DANIEL ¢/ ESTADO NACIONAL
(MINISTERIO DE SEGURIDAD) s/fSUPLEMENTOS FUERZAS ARMADAS Y DE
SEGURIDAD”
Bahia Blanca, de febrero de 2016.

Fs.21: Sin perjuicio de que el auto de fs.20 no ha sido rubricado por la
suscripta, sino por el entonces Juez Subrogante, asistiendo razén al presentante,

aclarese dicho auto donde dice “...librese oficio al Ministerio de Defensa” debe leerse

“.....librese oficio al Ministerio de Seguridad”.

ET

Maria Gabriela Marréon

Juez Federal
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Bahia Blanca, de abril de 2015.-
Tiénese a los doctores Leonardo Gabriel Bellini y Rodrigo Oscar

Dulsan, por presentados, parte, a mérito de la copia de Poder General
acompafado en representacion del Sr. Anibal Daniel Arcodacci , por denunciado
el domicilio real y por constituido el legal en el indicado.
Téngase presente los domicilios electrénicos constituidos a fs.8.
Agréguese la documentacion acompafiada. Téngase presente la
prueba ofrecida.
Por cumplido con los aportes previsionales.
Agréguense los juegos de copia para traslado sin foliar (conf. Res.
108/06 del Consejo de la Magistratura).
Téngase presente la reserva del caso federal planteado y las
autorizaciones pedidas que se confieren.
Atento al criterio del Superior en el fallo plenario “ABAD”, eximase
a los actores del pago de la Tasa de Justicia.
Confiéranse las autorizaciones solicitadas.
Cumplase con la ley 25.344.
et

SANTIAGO ULPIANO MARTINEZ
JUEZ FEDERAL SUBROGANTE
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