
 
 
 
 

República Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
Año de la Grandeza Argentina

 
Nota

 
 

 
Número: 
 

 
Referencia: PNA FCR 001957/2016 "CARRASCO EDUARDO OSVALDO) (NOTA REITERATORIA) EX-2026-
45784219- -APN-USHU#PNA
 
 
A: LUCILA DA VICTORIA (DAJ#CRJYPPF),
 
Con Copia A:
 

 
De mi mayor consideración:
 
 
PREFECTURA NAVAL ARGENTINA
Autoridad Marítima
 
 
A LA SEÑORA DIRECTORA DE ASUNTOS JURÍDICOS DE LA CAJA DE RETIROS, JUBILACIONES Y 
PENSIONES DE LA POLICÍA FEDERAL:
 
Por orden del Señor Asesor Jurídico de la Prefectura Naval Argentina, elevo la presente en relación a lo informado por la 
Sección Jurídica de la Prefectura Ushuaia e Islas del Atlántico Sur,  respecto de la Providencia Judicial de  fecha 06/05/2026 
en los autos caratulados: “CARRASCO, EDUARDO OSVALDO c/ ESTADO NACIONAL - MINISTERIO DE 
SEGURIDAD - PREFECTURA NAVAL ARGENTINA s/SUPLEMENTOS FUERZAS ARMADAS Y DE SEGURIDAD” 
(Expte. N° FCR 001957/2016 ).
 
En la mencionada Providencia, el magistrado interviniente intima nuevamente a vuestro organismo a que, en el plazo de 15 
(quince días) proceda a practicar liquidación encomendada conforme a la sentencia recaída en autos y acredite en el 
expediente la fecha de previsión presupuestaria para el pago de las acreencias a favor del actor el Sr. Eduardo Osvaldo 
Carrasco, bajo apercibimiento de lo que hubiera lugar por derecho y teniendo presente las medidas conminatorias ya 
dispuestas en autos.
 



Asimismo, se hace saber que se ha procedido a la carga de datos en la planilla compartida con ese organismo.
 
 Por último, la presente guarda relación con el EE EX-2025-115000719-APN-USHU#PNA, por medio del cual se elevó el 
mismo requerimiento y en el que obra la documental necesaria para dar efectivo cumplimiento,  actualmente se encuentra en 
la órbita de ese organismo 
 
AGREGADOS:  se adjunta como archivo embebido Resolución e informe realizado por el letrado a cargo de los actuados 
mencionados. 
 
 REFERENCIAS: Lo indicado.
 
 

Sin otro particular saluda atte.

 



DEMANDADA ADJUNTA NOTA.- 

 

Sra. Juez Federal:  

 

DARIO RODOLFO WABEKE VIGO, ABOGADO, apoderado, 

inscripto en la matrícula C.S.J.N. T° 125 F° 577, domicilio electrónico en C.U.I.T. N° 

20-34275068-1, en representación de la Prefectura Naval Argentina, con domicilio 

procesal constituido en calle Yaganes N° 59 de la Ciudad de Ushuaia, Provincia de 

Tierra del Fuego, Antártida e Islas del Atlántico Sur, en los autos caratulados: en 

autos FCR N° 001957/2016 caratulados “CARRASCO, EDUARDO OSVALDO c/ 

ESTADO NACIONAL - MINISTERIO DE SEGURIDAD - PREFECTURA NAVAL 

ARGENTINA s/SUPLEMENTOS FUERZAS ARMADAS Y DE SEGURIDAD”, en 

trámite por ante la Secretaría Previsional y de Reclamos de las Fuerzas Armadas 

del Juzgado Federal de Primera Instancia de Ushuaia, a V.S. me presento y 

respetuosamente digo: 

I. OBJETO: 

Que, en el carácter invocado, ocurro por el presente -en legal 

tiempo y debida forma- a cumplimentar con lo ordenado por SS mediante Oficio 

Judicial DEO N° 23185985 de fecha 19 de Mayo del corriente año, solicitando su 

agregación en autos de la Nota realizada a la Señora Directora de Asuntos 

Jurídicos de la Caja de Retiros, Jubilaciones y Pensiones de la Policía Federal para 

su respectivo cumplimiento, el cual para mejor proveer se adjunta al corriente.- 

PROVEER DE CONFORMIDAD, 

SERA JUSTICIA.- 
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JUZGADO FEDERAL DE USHUAIA


 "FCR 1957/2016 CARRASCO, EDUARDO OSVALDO c/ ESTADO NACIONAL - MINISTERIO DE


"SEGURIDAD - PREFECTURA NAVAL ARGENTINA s/SUPLEMENTOS FUERZAS ARMADAS Y DE SEGURIDAD


 


Ushuaia, 06 de mayo de 2026.


Proveyendo el escrito subido al sistema Lex 100 por


el Dr. Alberto Rojas, en su calidad de letrado apoderado de la


parte actora, el día 26/04/2026, a las 18:34 hs.; cuyo título


es: “DENUNCIA INCUMPLIMIENTO – SE INTIME AL CUMPLIMIENTO 


.SENTENCIA DEFINITIVA (CRJPPFA)”


Téngase presente lo manifestado en el escrito a


despacho.


Ahora bien, de conformidad a lo solicitado por la


parte actora, visto el estado de autos y siendo que la CRJPPF


fue debidamente notificado mediante DEOX Nº 20493025 con fecha


15/10/2025, sin tener respuesta y vencido el plazo de ley,


corresponde reiterar intimación a la Caja de Retiros,


, para que en unJubilaciones y Pensiones de la Policía Federal


nuevo plazo de quince (15) días de notificado, proceda a


practicar la liquidación del retroactivo correspondiente y


acredite en este expediente la fecha de previsión


presupuestaria para el pago de las acreencias en cuestión


(art. 22 de la Ley 23.982) a favor del actor el Sr. Eduardo


, Osvaldo Carrasco todo ello bajo apercibimiento de lo que


hubiera lugar por derecho y teniendo presente las medidas


conminatorias ya dispuestas en autos.
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A esos efectos, líbrese oficio electrónico -DEOX- a


la casilla identificada como C.U.I.O 60000016090 CAJA DE


RETIROS JUBILACIONES Y PENSIONES DE LA POLICIA FEDERAL -


OFICIOS DE INFORMES, quedando su confección y diligenciamiento


a cargo del letrado presentante y bajo su exclusiva


responsabilidad, en los términos del art. 400 del CPCCN,


debiendo agregar copia de la presente providencia.


Asimismo, se hace constar que la aquí intimada


deberá oportunamente informar el cumplimiento de la presente


manda judicial bajo la misma modalidad. Notifíquese.


Por último, y en forma paralela a lo dispuesto en el 


presente decreto, en atención a que este Tribunal ha tomado 


conocimiento de que la Caja de Retiros, Jubilaciones y 


Pensiones de la Policía Federal Argentina, en causas en 


similar estado procesal al de autos, procedió a cancelar las 


acreencias en forma extrajudicial, efectuando los pagos en las 


cuentas bancarias personales en las que los actores perciben 


sus haberes de retiro, hágase saber al letrado presentante que 


deberá verificar dicha circunstancia con su representado. 


Notifíquese por C.E. por Secretaría.


 


FEDERICO H. CALVETE


JUEZ FEDERAL
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Informe


 
Número: 
 


 
Referencia: S/ C/ Orden judicial en Autos FCR 001957/2016 “CARRASCO, EDUARDO OSVALDO c/ 
ESTADO NACIONAL - MINISTERIO DE SEGURIDAD - PREFECTURA NAVAL ARGENTINA 
s/SUPLEMENTOS FUERZAS ARMADAS Y DE SEGURIDAD” - EX-2026-45784219- -APN-USHU#PNA.-


 
PREFECTURA NAVAL ARGENTINA
Autoridad Marítima


 


AL SEÑOR JEFE DE LA PREFECTURA USHUAIA E ISLAS DEL ATLANTICO SUR:


Visto lo ordenado por el Juzgado Federal de Ushuaia, en los autos caratulados: “CARRASCO, EDUARDO 
OSVALDO c/ ESTADO NACIONAL - MINISTERIO DE SEGURIDAD - PREFECTURA NAVAL 
ARGENTINA s/SUPLEMENTOS FUERZAS ARMADAS Y DE SEGURIDAD” (Expte. N° FCR 001957/2016 ) 
informo lo que a continuación se detalla:


Que en el precitado expediente judicial, se libró providencia de fecha 06/05/2026 firmado por el Juez FEDERICO 
H. CALVETE (v. orden 2) ordenando en sus partes pertinentes lo siguiente:


“…reiterar intimación a la Caja de Retiros, Jubilaciones y Pensiones de la Policía Federal, para que en un 
nuevo plazo de quince (15) días de notificado, proceda a practicar la liquidación del retroactivo correspondiente 
y acredite en este expediente la fecha de previsión presupuestaria para el pago de las acreencias en cuestión (art. 
22 de la Ley 23.982) a favor del actor el Sr. Eduardo Osvaldo Carrasco, todo ello bajo apercibimiento de lo que 
hubiera lugar por derecho y teniendo presente las medidas conminatorias ya dispuestas en autos. A esos efectos, 
líbrese oficio electrónico -DEOX- a la casilla identificada como C.U.I.O 60000016090 CAJA DE RETIROS 
JUBILACIONES Y PENSIONES DE LA POLICIA FEDERAL - OFICIOS DE INFORMES, quedando su 
confección y diligenciamiento a cargo del letrado presentante y bajo su exclusiva responsabilidad, en los 
términos del art. 400 del CPCCN, debiendo agregar copia de la presente providencia…”.-


Cabe señalar, que la causa de referencia tiene Sentencia dictada de Primera Instancia en fecha 02/10/2017, y de 
Segunda Instancia en fecha 23/10/2018 encontrándose a la fecha firme y consentida las mismas (v. archivos 
embebidos), ademas se adjunta como archivo embebido planilla con los datos requeridos por la CRJPPFA para su 







respectiva liquidación.-


Sin perjuicio de lo expuesto es dable destacar que en las actuaciones judiciales de referencia, no se encontraría 
presentada la Caja de Retiros Jubilaciones y Pensiones de la Policía Federal, además el presente expediente 
electrónico es reiteratorio del EX-2025-115000719-APN-USHU#PNA.-


Finalmente, y atento la providencia judicial ut-supra descripta, se solicita la elevación a la Asesoría Jurídica de la 
Prefectura Naval Argentina, a efectos de su posterior intervención por parte de la Caja de Retiros, Jubilaciones y 
Pensiones de la Policía Federal Argentina, con caracter URGENTE en atención a los plazos en curso.-
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//Comodoro  Rivadavia,  Provincia  del  Chubut,  a  los
                días  del mes de octubre de dos mil 
dieciocho, reunidos  en  Acuerdo  los  señores  Jueces  de  la 
Excma. Cámara Federal de Apelaciones con asiento en esta 
ciudad, para conocer del recurso de apelación interpuesto 
en  los  autos  caratulados  “CARRASCO,  EDUARDO  OSVALDO  c/ 
ESTADO  NACIONAL  -  MINISTERIO  DE  SEGURIDAD  -  PREFECTURA 
NAVAL  ARGENTINA  s/SUPLEMENTOS  FUERZAS  ARMADAS  Y  DE 
SEGURIDAD”,  en  trámite  ante  esta  Alzada  bajo  el  Nº 
1957/2016, provenientes del Juzgado Federal de Ushuaia.



Respecto de la sentencia corriente a 
fs. 36/40vta., el Tribunal estableció la siguiente cuestión 
a resolver:



¿Es justa la sentencia apelada?
El Dr. Aldo E. Suárez dijo:
I.- De las constancias de autos surge 



que el señor juez federal subrogante de Ushuaia hizo lugar 
a la demanda instaurada por la parte actora, ordenando al 
Estado Nacional –Ministerio de Seguridad- Prefectura Naval 
Argentina  incorporar en su haber de retiro el coeficiente 
de  bonificación  establecido  por  la  ley  19.485,  -en  la 
medida en que continúe residiendo en el ámbito geográfico 
de aplicación de la norma, con una retroactividad por el 
período bienal anterior a la promoción de la demanda, con 
más los intereses calculados a la tasa pasiva del BCRA. 



En  el  mismo  decisorio  impuso  las 
costas del proceso a la vencida, y reguló los honorarios de 
los representantes de la parte actora, en la suma de Pesos 
Seis  Mil  ($6.000),  y  los  del  representante  de  la  parte 
demandada, en la suma de Pesos Dos Mil Quinientos ($2.500).



II- Contra lo así resuelto, se dirige 
el recurso de apelación de la parte demandada en cuanto a 
que la sentencia incluye dentro del beneficio normado por 
la  ley  19.485  al  personal  de  las  fuerzas  armadas  y  de 
seguridad; y a su vez critica la interpretación del art. 16 
de  la  C.N. Asimismo,  apeló  la  regulación  de  honorarios 
regulados por su labor, por bajos, y los de la parte actora 
por altos.



III.-  Que  la  materia  que  fuera 
decidida en la sentencia puesta en crisis y los agravios 
que habilitan esta instancia recursiva, resultan análogos a 
los  ya  tratados  y  resueltos  por  esta  Alzada  en  el 
precedente de Registro FCR 31000454/2012 in re: “CAMPBELL, 
Miguel  Eduardo  c/  Estado  Nacional  -  Ministerio  De 
Seguridad-Prefectura  Naval  Argentina  s/  Contencioso 
Administrativo  Varios”,  con  los  que  se  advierte  total 
coincidencia en las cuestiones que constituyen materia de 
pronunciamiento,  y  al  que  por  esta  razón  corresponde 
remitirse.



Que  desde  la  implementación  del 
Sistema informático de Gestión y del Centro de Información 
Judicial  creado  por  Acordada  17/2006  de  la  CSJN,  y  en 
virtud de la obligación que tienen todas las Cámaras de 
Apelaciones del país de publicar allí sus sentencias, el 
antecedente citado, puede ser libremente compulsado por las 
partes (portal http://www.cij.gov.ar/sentencias.html) cuyas 
consideraciones se ajustan plenamente al caso sub examine 
sometido  a  decisión  y  que  aquí  corresponde  tener  por 
reproducidas.



Fecha de firma: 23/10/2018
Alta en sistema: 08/02/2019
Firmado por: HEBE L. CORCHUELO DE HUBERMAN, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: JAVIER LEAL DE IBARRA, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: ALDO E SUAREZ, JUEZ DE CAMARA
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En efecto, la solución que corresponde 
adoptar en el presente encuentra adecuada respuesta con las 
argumentaciones allí vertidas, por lo que, considerando la 
gran cantidad de expedientes que tramitan ante esta Alzada 
y  que  reconocen  similar  objeto;  y  con  el  propósito  de 
optimizar los recursos materiales evitando un innecesario 
gasto  de  insumos,  que  deben  ser  adecuadamente 
administrados,  entendemos  suficiente  la  remisión  al 
precedente  citado,  poniendo  además  a  disposición  de  las 
partes  la  posibilidad  de  comparecer  ante  la  Mesa  de 
Entradas de la Secretaría y retirar la copia del mismo, sin 
perjuicio de lo cual quedarán debidamente notificadas de la 
presente a partir de la notificación electrónica de este 
resolutorio que a tal fin se les libre.



IV.-  Con  respecto  a  la  apelación 
interpuesta  por  la  demandada  dirigida  a  cuestionar  los 
emolumentos que se le regularan a los representantes del 
accionante en la suma de $6.000, por altos, y respecto a 
los emolumentos que se le regularan a su favor en la suma 
de Pesos Dos Mil Quinientos ($2.500), por bajos, considero 
que, atendiendo al mérito de la labor desplegada por los 
profesionales, complejidad del asunto, resultado obtenido y 
pautas jurisprudenciales de este tribunal establecidas en 
casos  análogos  anteriores,  y  por  tratarse  de  una  labor 
reiterada,  encuentro  justo  y  razonable  el  monto  de  los 
emolumentos estipulados en la instancia precedente (art. 6 
ley 21.839, sus modificatorias y complementarias).



V.-  Los  Dres.  Hebe  L.  Corchuelo  de 
Huberman y  Javier  M.  Leal  de  Ibarra  adhieren  al  voto 
precedente.



En virtud del resultado que antecede, 
el Tribunal RESUELVE:



1) CONFIRMAR  la  sentencia  de  fs. 
36/40vta. en todo cuanto ha sido materia de apelación.



2) REGULAR  los  honorarios  de  los 
letrados intervinientes por su actuación ante esta Alzada 
en un 30% de lo determinado en la instancia precedente.



Regístrese, notifíquese, publíquese y 
devuélvase.



                  JAVIER M. LEAL DE IBARRA  



ALDO E. SUÁREZ



HEBE L. CORCHUELO DE HUBERMAN



     
                   FECHA DE REGISTRO: …………../……………./ 2018



REGISTRO N°……………….Tomo ……………. Folio …………..……. 
del Libro de Sentencias Definitivas Civil. CONSTE.­
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FCR 1957/2016



Ushuaia,  2  de octubre de 2017



AUTOS Y VISTOS: 



Vienen estos autos caratulados “CARRASCO, EDUARDO 



OSVALDO  c/  ESTADO  NACIONAL  -  MINISTERIO  DE  SEGURIDAD  - 



PREFECTURA NAVAL ARGENTINA s/SUPLEMENTOS FUERZAS ARMADAS Y 



DE  SEGURIDAD”,  Expte.  Nº  FCR  1957/2016  para  dictar 



Sentencia Definitiva:



Y RESULTA:



I.- A fs. 1/9 se presenta el Sr. CARRASCO EDUARDO 



OSVALDO, titular del DNI 10.812.896, por intermedio de sus 



letrados apoderados, el Dres. Juan Cruz Expósito y Javier 



Alejandro Stoessel; denuncian domicilio real, constituyen 



domicilio procesal y DE; e interponen demanda en contra del 



Estado Nacional – Ministerio de Seguridad de la Nación – 



Prefectura Naval Argentina; a fin de que se les reconozca 



que  se  incorpore  y  liquide  a  favor  de  los  actores  el 



coeficiente  de  bonificación  para  los  residentes  en  las 



Provincias Patagónicas previsto en la Ley Nº 19.485,que se 



liquide dicho concepto en forma retroactiva por el periodo 



no  prescripto  conforme  los  términos  del  artículo  4027 



inciso  3º  del  Código  Civil  Argentino,  actualizándose  el 



monto  resultante  de  la  liquidación  a  practicarse 



considerando la tasa activa para operaciones comerciales 



del Banco Central de la República Argentina y por ultimo 



solicita que se ejerza a SS control jurisdiccional difuso a 



fin de determinar la invalidez de la Reglamentación del 



Personal  para  la  Prefectura  Naval  aprobada  por  Decreto 



Nacional  Nº6242/71  y  en  particular  del  artículo  70.204, 



pues con la misma se avasallan derechos esenciales .



 En su presentación, fundamenta el marco fáctico, 



fundamento  legal.  Hace  reserva  de  caso  federal.  Ofrece 



prueba. Fundamenta el derecho.



        II.- A fs. 10, se da cumplimiento con lo ordenado 



por ley 25.344 en su Art.8 líbrese oficio a la Procuración 



del Tesoro de la Nación, mediante Oficio a cargo de la 
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parte actora, como así también el agregado de la copia de 



la representación del mismo.



III.- A fs. 18 obra Dictamen Nº 172/16 emitido 



por  el  Sr.  Fiscal  Federal,  quien  se  expide  de  manera 



favorable respecto de la competencia y de la admisibilidad 



de la acción. 



IV.-  A  fs.  23/30  la  parte  demandada,  por 



intermedio del Dr. Fernando H. Domínguez Pose, contesta la 



demanda negando cada uno de los hechos expresados por la 



parte actora, plantea excepción de prescripción. Se expresa 



respecto de la realidad de los hechos. Solicita declaración 



de puro derecho. Opone aplicación de Ley 24.283, 24.432, 



25.344 y sus modificatorias. Hace reserva de caso federal.



V.- A fs. 31 se sustancia la excepción planteada 



por la parte demandada.



VI.-  A  fs.  32  obra  acta  poder Sr.  CARRASCO 



EDUARDO OSVALDO, titular del DNI 10.812.896, por intermedio 



de sus letrados apoderados, Dres. Juan Cruz Expósito Javier 



Alejandro  Stoessel  y  el  Dr.  Alberto  Rojas  denuncian 



domicilio real, constituyen domicilio procesal



VII.- A fs.33 obra  DECLARAR LA CUESTION DE PURO 



DERECHO  (art. 361 inciso  6to.  Del  CPCCN). 3) Pasar  los 



autos para el dictado de la sentencia definitiva.



Y CONSIDERANDO:



I.-  Que  vienen  estos  autos  para  resolver  si 



corresponde la aplicación de los preceptos de la ley 19485 



a  los  accionantes  de  autos  -retirados  de  la  Prefectura 



Naval Argentina-, ya que no perciben el coeficiente por 



zona  allí  previsto  a  pesar  de  estar  radicado  en  esta 



ciudad, que es el condicionante para la percepción de tal 



beneficio, es decir un beneficio relacionado con la zona de 



residencia permanente.



En  la  norma,  no  se  encuentran  expresamente 



incluidos los accionantes –en tanto retirados de una Fuerza 



de seguridad- y tal sería el motivo de la falta de pago de 



ese adicional.



II.- Veamos.  Ya  este  judicante  ha  tenido 



oportunidad de expedirse en otras causas respecto de la 



extensión  de  la  aplicación  de  la  ley  19485  –y  sus 



modificatorias  legales-  a  situaciones  que  no  están 



previstas en la norma. En esa oportunidad se trataba de una 
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renta vitalicia, a percibir por parte del beneficiario de 



la aseguradora, en los términos de la ley 26425. Ante el 



planteo concreto –además del reclamo de fondo- al analizar 



la norma en cuestión resolví aplicar los preceptos de dicha 



ley  (coeficiente  de  incremento  por  zona  austral)  al 



beneficio de índole previsional de renta vitalicia.



Así en el  expediente “Ruiz  Barrientos, Marlene 



c/Anses  s/Amparo  ley  16986”  Expediente  Nro.  FCR 



51025222/2012, se sostuvo y fue confirmado por el tribunal 



de Alzada “…Siendo el objetivo de la ley 19845 el promover 



el  crecimiento  demográfico  de  la  región  sur  del  país, 



atendiendo a las necesidades sociales del área derivadas 



del mayor costo de vida y poniendo en cabeza del Estado 



Nacional el abono de la zona austral, deviene razonable que 



a la actora le corresponda percibir la bonificación por 



zona austral sobre los haberes que cobra a través de la 



aseguradora de retiro en la modalidad de renta vitalicia; y 



ello tal como la propia norma lo indica, a través de la 



Administración Nacional de la Seguridad Social”.



En esta causa –como en tantas otras similares- el 



planteo lo realizan ex agentes de una Fuerza Armada o de 



Seguridad-  quienes  en  su  calidad  de  retirados  de  esas 



instituciones perciben sus haberes de conformidad con las 



normas que rigen a cada fuerza, ajenas a la Ley 24241 y a 



la Administradora Nacional de la Seguridad Social, que es 



el ente liquidador del beneficio de zona austral.



Sin embargo, entiendo que la solución que se dé 



al expediente de autos ha de ser la misma que en el caso 



citado  supra,  en  mérito  a  que  la situación  es  análoga, 



aunque sea diferente el Organismo que debe efectivizar la 



liquidación  y  el  pago  del  rubro  “zona  austral”.  Ambas 



situaciones  están  fuera  de  la  norma  expresa,  pero  se 



incluyen de hecho en sus previsiones.



El hecho de que quien deba afrontar el pago del 



adicional no sea el ANSES -órgano de pago de este tipo de 



beneficios- no resulta óbice para analizar la procedencia 



del derecho reclamado, pues en un caso u otro es el ESTADO 



NACIONAL el que deberá afrontarlo, sea el ANSES, la propia 
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Fuerza  de  Seguridad  demandada  o  el  Instituto  de  Ayuda 



Financiera.



Volveré más adelante sobre este tema.



III.- En cuanto al meollo de la cuestión, existe 



jurisprudencia  de  otros  Tribunales  patagónicos  que  han 



tenido  oportunidad  de  fallar  respecto  de  un  objeto 



idéntico.



En dichos fallos si bien los fundamentos difieren 



se hace lugar al reclamo y se ordena liquidar el ítem zona 



sur a los peticionantes, en ocasiones desde el fallo de 



primera instancia, en otros con la sentencia dictada en 



grado de apelación.



La  norma  decía  en  su  redacción  original: 



“Establécese  el  coeficiente  de  bonificación…  para  las 



jubilaciones y pensiones y las prestaciones mínimas que las 



cajas  nacionales de  previsión  abonen  en  las  zonas  de… 



Tierra del Fuego, A. e I. A. S. a beneficiarios radicados 



en las mismas”.



Tres condicionantes: que se trate de un beneficio 



de pasividad, otorgado y pagado por un ente nacional cuyo 



beneficiario  resida en  Tierra del  Fuego,  u otra  de  las 



provincias enumeradas.



Veamos.  EL  actor  es  retirado  de  la  Prefectura 



Naval  Argentina,  es  decir  que  percibe  un  haber  de 



pasividad,  producto  de  su  trabajo  en  dicha  fuerza.  El 



organismo  que  se  lo  concede  y  liquida  es  una  Entidad 



Nacional –en este caso el Instituto de Ayuda Financiera- y 



es residente de esta ciudad.



Es decir, los accionantes están incluidos en la 



norma.



Tal es el espíritu con que deben interpretarse 



las  normas  previsionales:  atendiendo  a  la  finalidad  del 



precepto, y evitando generar la pérdida de algún derecho, 



de acuerdo con la Jurisprudencia reiterada y unánime del 



fuero, basada en el principio constitucional  pro homine, 



que para el caso, “nos lleva a elegir la interpretación más 



extensiva cuando se trata de reconocer derechos protegidos 



e,  inversamente,  a  la  norma  o  interpretación  más 



restringida  cuando  se  trata  de  establecer  restricciones 



permanentes al ejercicio de los derechos o su suspensión 
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extraordinaria” (Bernabé Chirinos: Tratado de la Seguridad 



Social. La Ley: 2009. Tomo I, página 62).



Con la modificación introducida por el art. 15 



del decreto 1472/2008 la situación mejora, ya que son sólo 



dos condicionantes: tratarse de un beneficio previsional, y 



residir en la zona delimitada en la norma. La exclusión de 



la  caja  que  abona  los  beneficios  viene  a  ampliar  el 



universo de beneficiarios a la que está destinada, teniendo 



en miras seguramente el espíritu original, cual es el de la 



radicación de la población en la zona patagónica del país, 



ya explicitado.



Nótese que bien podría ocurrir –máxime en el caso 



de autos, como en el de otros agentes- que al retirarse de 



la Fuerza regresen a su lugar de origen o se muden a otras 



zonas del  país. Sin  embargo,  el  hecho  de  permanecer  en 



estas latitudes los hace acreedores del beneficio de la ley 



19485, cumpliéndose así el objetivo tenido en mira por el 



legislador.



IV.- Sin perjuicio de ello es dable entender que 



hasta tanto  esta  cuestión  no fue  traída  a los estrados 



judiciales, los entes liquidadores no pudieron considerar 



la aplicación de la ley 19485 al haber de retiro, pues las 



normas de las Instituciones Armadas y/o de Seguridad que 



regulan tal situación son específicas de cada fuerza –dada 



su  especial  función  y  adicionales  particulares-  y 



expresamente se encuentran excluidos de las previsiones de 



la norma general de pasividad Ley Nro. 24241, tal como lo 



sostiene la demandada en su escrito de contestación. Ello 



en  cierto  modo  justifica  la  consideración  negativa  en 



cuanto a la obligación de pago del adicional, zona sur, ya 



que al no existir norma imperativa que así lo disponga no 



podrían liquidar el beneficio de marras, ni ningún otro que 



no esté previsto en la norma.



Nótese que al sancionarse la norma original 19485 



la actual ANSES no existía, por lo que allí se refiere a 



“cajas  nacionales  de  previsión”  y  al  Ministerio  de 



Bienestar Social, órgano del que dependían dichas cajas.



Con la modificación que introduce la Ley 23271 



para incluir a la Provincia de La Pampa en el beneficio de 
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cobro de zona austral, en el artículo 2do., se ordena al 



Poder Ejecutivo Nacional que adopte las medidas necesarias 



para que las dependencias administrativas de la Nación que 



deban  intervenir  ….adecuen  sus  decisiones  conforme  a  la 



presente ley. Por lo que queda dicho que los órganos de los 



cuales  dependa  la  liquidación  de  los  beneficios  a  los 



residentes  patagónicos  deben  incorporar  el  pago  de  este 



beneficio por zona.



Ahora bien. Hago propio el análisis realizado por 



la  Cámara  Federal  de  Alzada  en  cuanto  a  la  falta  de 



distinción  en  la  norma  del  ente  obligado  al  pago  del 



beneficio de zona austral, pues el paso de los sucesivos 



regímenes –ley 18037; 24241; y las propias normas de las 



fuerzas  policiales  (12992,  en  el  caso  de  la  PNA)- 



refrendados por la modificación en la norma de base –ley 



19485;  23272-  conducen  claramente  a  sostener  que  el 



espíritu de la norma que debe atenderse es el de beneficiar 



al  pasivo  que  reside  en  la  zona  de  referencia,  sin 



consideración alguna relativa al ente que debe abonar el 



adicional, siempre que sea del orden nacional. Por tanto, 



los  preceptos  de  la  ley  19485  resultan  aplicables  al 



personal retirado de la Prefectura Naval Argentina, por lo 



que la demanda ha de prosperar.



V.- Cito aquí los expedientes en que otros jueces 



del país han tenido oportunidad de expedirse por causas 



similares, sea contra el mismo demandado de autos, o de 



otros organismos nacionales.



Fallos  del  Juzgado  Federal  de  Neuquén: 



“Valenzuela,  Rebeca  de  las  Nieves  c/  Estado  nacional  – 



servicio  penitenciario  s/  Contencioso  administrativo- 



varios” (Expte. FGR 21000380/2010).



Fallos  del  Juzgado  Federal  de  Río  Gallegos: 



“Carrizo, Marcelino Jsé c/ ENA_ Ministerio de Seguridad- 



Prefectura  naval  Argentina  s/  Contencioso-administrativo 



(suplementos)” (expte. 158-33-11).



Fallos  de  la  Cámara  de  General  Roca:  “Tullio, 



Francisco José c/Caja de Retiros, Jubilaciones y Pensiones 



de la Policía Federal Argentina s/ varios”. (Expte. FGR 



430132233/2012).  “PÉREZ,  RAÚL  C/  Estado  nacional 



(Prefectura Naval Argentina) s/ amparo (ley 16986)” (Exte. 



FGR2574/2013).
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Y,  en  particular,  dejo  asentado  el  criterio 



sentado en su oportunidad por nuestro Tribunal de Alzada, 



en la causa Nro. 31000407 “Villagrán, Segundo Gregorio y 



otro c/ Estado Nacional- Ministerio de Seguridad-Prefectura 



Naval  Argentina-  Suplementos  varios  s/  contencioso-



administrativo”, donde se confirmó la sentencia de primera 



instancia del Juzgado Federal de Río Gallegos, por la que 



se  hizo  lugar  al  reclamo,  ordenándose  el  pago  del 



coeficiente de bonificación en análisis. 



Los fundamentos más relevantes allí expuestos se 



refieren al tipo de norma involucrada, esto es una norma 



general  de  alcance  a  todo  el  sector  pasivo,  sin 



discriminación  en  cuanto  a  organismo  otorgante  del 



beneficio de pasividad; a los principios rectores de la 



seguridad social que deben aplicarse para la interpretación 



del  caso:  evitar  una  exégesis  restrictiva  que  pueda 



conducir a la pérdida de algún derecho, la protección de 



los  riesgos  de  subsistencia  y  ancianidad,  y  evitar  la 



desnaturalización  de  los  propósitos  perseguidos  por  la 



norma;  además  del  análisis  minucioso  en  cuanto  a  la 



ausencia de discriminación entre las cajas previsionales 



obligadas  al  pago  del  beneficio,  determinando  la 



obligatoriedad del pago del adicional por zona mientras se 



dé la condición de residencia en la zona involucrada en la 



norma.



VI.- No  existen  dudas  en  cuanto  al  objetivo 



tenido en mira a la hora de sancionar la norma, la que se 



ha mantenido vigente desde entonces, ampliándose inclusive 



su  aplicación  a  otras  provincias,  luego  de  la  versión 



original. Lo que nos indica ciertamente que el objetivo 



tenido en mira ab initio continúa vivo, y resulta relevante 



a los fines nacionales el poblamiento de estas zonas del 



país.



En  consecuencia,  corresponde  percibir  a  todo 



beneficiario  nacional  de  un  haber  de  pasividad  el 



coeficiente previsto en la ley 19485 siempre que resida en 



la  zona  determinada  en  la  norma.  Por  ello,  firme  el 



presente fallo, deberá abonarse el coeficiente previsto en 



la  Ley  19485  y  sus  modificatorias  legales  a  los 
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accionantes,  y  liquidarse  en  forma  retroactiva  las 



diferencias que su surjan, hasta el plazo prescripto.



VII.- La  prescripción.  Tasa:  En  este  tópico 



corresponde valorar la sentencia dictada por el Tribunal de 



Alzada  en  la  causa  FCR  51025432,  en  tanto  en  el  fallo 



revocó mi decisión –basada en Jurisprudencia propia de la 



ECFACR,  fallo  Rojas-  para  adaptarla  al  criterio  de  la 



Corte, sentado en los precedentes Palmieri y Ramundo, tal 



como se explicará seguidamente.-



Es por ello que al tratarse de un nuevo análisis 



también por parte de mi superior, que valora los principios 



de celeridad y economía procesal, y trata  de  evitar  un 



dispendio de actividad jurisdiccional - amén de suscribir 



la  doctrina  del  acatamiento  de  los  fallos  del  Cimero 



Tribunal - corresponde seguir tal lineamiento y por ello 



modificar el criterio anteriormente pronunciado en diversas 



causas que precedieron a la presente, respecto de la tasa 



de interés aplicable al retroactivo que se reconoce.-



Entonces,  sigo  el  criterio  plasmado  en  causas 



idénticas por el tribunal de Alzada y he de aplicar al 



presente caso la tasa pasiva promedio que elabora el Banco 



Central de la República Argentina, con fundamento en los 



precedentes de la CSJN (M.1054 XLVIII, XLVIII 15/04/2014, 



en base a los dichos vertidos por la señora Procuradora 



Fiscal  en  PALMIERI  P.41  XLVIII,02/10/2012;  y  al  caso: 



“Ramundo,  Juvenal  c/  Ministerio  del  Interior  y  otro”, 



(Fallos  329:6076)  donde  la  CSJN,  invocando  el  afán  de 



mantener la igualdad con el régimen de la Seguridad Social, 



sostuvo:  “..que  la  tasa  pasiva  promedio  que  elabora  el 



Banco Central de la República Argentina es adecuadamente 



satisfactoria  del  menoscabo  patrimonial  sufrido  por  el 



demandante, en  el  marco  de la índole previsional de la 



relación  jurídica  en  examen,  el  carácter  de  las 



prestaciones  adeudadas  y  el  periodo  de  estabilidad  del 



valor de la moneda en el lapso que corresponde a la deuda 



reclamada.



En consecuencia la tasa aplicable –reitero- será 



la tasa pasiva promedio que aplica el BCRA, y por tratarse 



de un reclamo de naturaleza previsional-laboral, dispongo 



que el reconocimiento se extienda al periodo bienal previo 



a la interposición de la demanda; teniendo en consideración 
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los mismos principios rectores de la seguridad social antes 



expresados,  previa  demostración  administrativa  de  haber 



residido  en  la  zona  geográfica  beneficiada,  durante  ése 



periodo.



Cumplido, se procederá a liquidar adicionándose 



la tasa pasiva promedio que publica el B.C.R.A conforme en 



lo  expresado  por  la  Cámara  Federal  de  Apelaciones  de 



Comodoro Rivadavia (Expte. Nº51025432/2013) “JELLICH, JORGE 



GERARDO  Y  OTRO  c/  ESTADO  NACIONAL  –  MINISTERIO  DE 



SEGURIDAD- PREFECTURA NAVAL ARGENTINA s/SUPLEMENTOS FUERZAS 



ARMADAS  Y  DE  SEGURIDAD”,  aplicable  a  este  tipo  de 



actualizaciones,  y  su  pago  quedará  supeditado  a  la 



asignación presupuestaria prevista en la ley de cobro de 



deudas contra el Estado para el periodo correspondiente.



VIII.- Las  costas: por  las  mismas  razones 



expresadas en el considerando que antecede en cuanto a la 



celeridad  procesal,  dispongo  imponer  las  costas  a  la 



vencida por el principio objetivo de la derrota (art.68 



CPCCN).-



IX.- Los honorarios: tal como en otras causas en 



que  se  reclaman  cuestiones  atinentes  a  los  derechos 



salariales  de  los  agentes  o  ex  agentes  de  las  Fuerzas 



Policiales del país, entiendo que corresponde mensurar en 



forma  idéntica  cada  uno  de  los  expedientes  en  que  se 



reclama  el  derecho  al  cobro  de  la  zona  austral,  por 



tratarse de una labor reiterada en numerosos casos, muy 



similar  y  con  escasa  creatividad  jurídica.  Por  ello, 



teniendo en cuenta lo normado en el art. 13 de la ley 24432 



y (art. 6 ley 21.839) y las etapas procesales efectivamente 



cumplidas, es  que  valoraré en  una cifra única la labor 



profesional, en cada uno de los expedientes cuyo objeto sea 



el reconocimiento del derecho a la percepción de la zona 



austral.



Por todo ello, Doctrina y Jurisprudencia citada, 



y las previsiones del art. 16 de la Constitución Nacional, 



corresponde y así



RESUELVO  :



I. – HACER LUGAR A LA DEMANDA INCOADA por el Sr. 



CARRASCO EDUARDO  OSVALDO,   ordenando  en  consecuencia  al 
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demandado, por intermedio de su ente liquidador y pagador 



de  los  haberes  de  retiro,  que  proceda  a  abonar  el 



coeficiente  establecido  en  la  ley  19.485  y  sus 



modificatorias legales, mientras los accionantes residan en 



la zona geográfica prevista en la norma, debiendo acreditar 



el cumplimiento en la siguiente liquidación posterior a que 



quede firme la presente sentencia.



II.  – Ordenar  asimismo  que  se  abonen  las 



diferencias  devengadas  que  se  liquidarán  en  concepto  de 



zona austral, desde 2 años anteriores a la interposición de 



la demandada.



III.- A  tales  fines,  poner  en  cabeza  de  la 



demandada  practicar  liquidación  de  las  acreencias 



devengadas no prescriptas, en la forma dispuesta en los 



considerandos de esta sentencia, en un plazo de 20 días 



hábiles de quedar firme la presente sentencia.-



IV.- Costas  a  la  demandada  vencida  (art.68 



CPCCN).



V.- REGULAR  los  honorarios  de  los  Señores 



profesionales  intervinientes  en  los  siguientes  términos: 



Dres. Alberto Rojas, Juan Cruz Expósito y Javier Alejandro 



Stoessel en su carácter de letrados apoderados de la parte 



actora en la suma de SEIS MIL ($ 6000), y al Dr. Fernando 



H. DOMINGUEZ POSE en representación de la demandada en la 



suma de PESOS  DOS MIL QUINIENTOS ($2500)  de conformidad 



con las previsiones del art.13 de la ley 24432. Y art. 6 



ley 21.839, sus modificatorias complementarias.



VI.- Regístrese. Notifíquese.-



  FEDERICO H. CALVETE
       JUEZ FEDERAL 



REGISTRO  Nº  72/17  del  Libro  de  Sentencias 
Definitiva Civil. CONSTE.-
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LAURA V. UBERTAZZI
     SECRETARIA



El 02/10/2017 protocolicé la sentencia que antecede en el 
Sistema  de  Gestión  Integral  de  Expedientes  Judiciales. 
CONSTE.



LAURA V. UBERTAZZI
     SECRETARIA
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Prefectura Naval Argentina

				2026-05-07T12:56:44-0300









	fecha: Martes 12 de Mayo de 2026
	numero_documento: NO-2026-47589078-APN-PNAR#PNA
	localidad: CIUDAD DE BUENOS AIRES
		2026-05-12T18:10:24-0300


	usuario_0: Joana Evelyn Penayo
	cargo_0: Oficial Principal
	reparticion_0: Prefectura Nacional
Prefectura Naval Argentina
		2026-05-12T18:10:25-0300


		2026-06-09T08:18:42-0300
	PJN
	Poder Judicial de la Nacion Argentina




