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Notifico a Ud. la resolucién dictada en los autos:

MINOTTI, JORGE OSCAR c/ PODER EJECUTIVO NACIONAL s/AMPARO LEY 16.986

San Nicolas, 27 de mayo de 2024.- |.- Previo a proveer lo solicitado, corresponde que se despache lo
pendiente de la presentacion

efectuada por la demandada en fecha 26.02.2024 y, en consecuencia: Por presentado el informe
circunstanciado (art. 8 de la ley 16986). Téngase presente. De la improcedencia de la via, planteo de ausencia
de caso y prueba ofrecida, corrase traslado a la actora

por el término de dos (2) dias. Notifiquese.
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Poder Judicial de la Nacion

JUZGADO FEDERAL DE SAN NICOLAS 1

47/2024

MINOTTI, JORGE OSCAR ¢/ PODER EJECUTIVO NACIONAL

/BMPARO LEY 16.986

San Nicoléds, 2024.- MEM

I.- Previo a proveer 1lo solicitado, corresponde
que se despache 1o pendiente de la presentacién
efectuada por la demandada en fecha 26.02.2024 y, en

consecuencia:

Por presentado el informe circunstanciado (art. 8

de la ley 16986). Téngase presente.

De la improcedencia de la via, planteo de ausencia
de caso y prueba ofrecida, cdérrase traslado a la actora

por el término de dos (2) dias.
Notifiquese.

IT.- Sin perjuicio de 1lo dispuesto en el punto
anterior, advirtiendo que se ha tomado conocimiento de
la existencia de una causa colectiva caratulada
"SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS DE SALUD ¢/ OSDE Y OTROS
s/AMPARO", Nro. CCF 9610/2024, en tréamite ante el
Juzgado Civil Y Comercial Federal Nro. 3, Secretaria
Nro. 5 de la CABA, en donde se resolvidé -en fecha
03.05.2024- una medida cautelar gque ordena readecuar
los aumentos efectuados por las empresas de medicina
prepaga desde el mes de enero de 2024, que incluye a la

del actor (SWISS MEDICAL S.A.); a los fines de evitar
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emitir pronunciamientos contradictorios, librese oficio
electrénico (DEO) -por Secretaria- al Juzgado de
mencidén, a fin de que informe el estado procesal de la
causa citada, debiendo precisar el alcance y firmeza de

la cautelar alli dispuesta.

Signature Not Z;’uf d
Digitally signed by MARCELO

MARTIN BAILA
Date: 2024.05.2
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PRESENTA INFORME ART. 8 LEY N° 16.986. PLANTEA AUSENCIA
DE CASO. ACOMPANA PRUEBA. INTRODUCE CUESTION
FEDERAL.

SENOR JUEZ:

Cintia Vanesa Jimenez, abogada, T° 203, F° 362 CFALP, en
representacion del Ministerio de Salud de la Nacién, con domicilio real
en Av. 9 de Julio N° 1925 de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires;
constituyendo domicilio legal en Avenida 9 de Julio 1925, y domicilio
electronico: 27310351038, en los autos caratulados: “MINOTTI, JORGE
OSCAR c/ PODER EJECUTIVO NACIONAL s/AMPARO LEY 16.986”,
EXPTE. FRO 47/2024, a V.S. respetuosamente decimos:

-l-
PERSONERIA

Que vengo a presentarme en calidad de gestora en los términos

del art. 48 del CPCCN, atento a que deben realizarse actos procesales
urgentes, posteriormente se procederd a agregar el poder dentro del
plazo estipulado para acreditar la personeria correspondiente.
-1l-
OBJETO

En virtud de la representacion invocada, y en legal tiempo y forma,
venimos por el presente a producir el informe del articulo 8° de la Ley N°
26.854.

Asimismo, se destaca que se plantea la improcedencia de accion
de amparo incoada por el actor y, ademas, se plantea la ausencia de

caso.



La presentacion del informe se efectta en tiempo y forma en virtud
de que la JGM fue notificada mediante oficio DEO N° 12700904, en fecha
07/02/2024.

Sentado ello, y por las razones que se invocan a lo largo del
presente informe solicitamos que V.S. rechace la accidbn de amparo
atento a que no se encuentran cumplidos los requisitos previstos para su

dictado, con expresa imposicién de costas a la parte actora.

-
LA PRETENSION DEL AMPARISTA
[ll.1. - El actor promueve contra el Estado Nacional — Poder

Ejecutivo Nacional a los fines de que se declare la inconstitucionalidad
de los articulos 267 y 269 del Decreto de Necesidad y Urgencia: DNU-
2023-70-APN-PTE, publicado en el Boletin Oficial el 21/12/2023, con
vigencia del 29/12/2023 —Cfr. Art. 5° CCyC.

Alega que el Poder Ejecutivo Nacional excediendo en forma
arbitraria y manifiestamente ilegitima sus facultades previstas en el
Articulo 99, inciso 3), de la Constitucion Nacional, sin existir la necesidad
y urgencia, ha legislado derogando los articulos 5, incisos g) y los dos
primeros parrafos del articulo 17 de la ley 26.682/11, de orden publico,
dejando al libre arbitrio de las Empresas de Medicina (EMP) la fijacion
del valor por la prestacion de su servicio de salud.

Agrega que el Decreto de Necesidad y Urgencia no cumple con
los estandares constitucionales para su sancion, expresando que dicha
herramienta es una facultad excepcional del Poder Ejecutivo que
solamente puede ejercer cuando concurran las circunstancias del art. 99
inc. 3 de la Constitucion Nacional.

Ademas, sostiene que la fijacion discrecional del valor de la cuota
por las empresas de Medicina Prepaga modificara en su favor la

ecuacién econOmica prevista de inicio en los contratos en curso,



constituyendo una clausula abusiva en los términos del articulo 37
incisos a) y b) de la ley 24.240, de defensa del Consumidor.

[1l.2.- Resolucion judicial que ordeno correr el traslado

El Sefior Juez dispuso, mediante Resolucion de fecha 6 de
febrero de 2024, en su parte pertinente: ...) Il.- Por iniciada accion de
amparo contra el Estado Nacional - Poder Ejecutivo Nacional vy,
conforme lo establece el art. 8 de la ley 16.986, librese oficio al mismo
para que, dentro del término de diez (10) dias, produzca un informe
circunstanciado acerca de los antecedentes y fundamentos de la medida
impugnada, acompafandose copias de la demanda y documentacion
presentada (...)"

La resolucion fue notificada a esta representacién mediante oficio
judicial recibido el dia 7 de febrero de 2024.

V-
CONSIDERACIONES PRELIMINARES

IV.1. Liminarmente, se sefiala que el PEN dict6 el DNU N°

70/2023 en ejercicio de atribuciones que le confiere expresamente la
Constitucion Nacional (art. 99 inc. 3 CN) en un marco de severa crisis
econdmica.

En tal sentido, se cumplié con el procedimiento que establece la
Carta Magna y la Ley N° 26.122.

Debe anticiparse que las razones de urgencia y necesidad
constituyen cuestiones politicas no justiciables.

Por lo tanto, actualmente el DNU se encuentra bajo la revision y
control del Congreso de la Nacion; por lo que, la intervencién de la
Justicia en esta instancia seria al menos prematura ademas de
transgredirse el principio de division de poderes.

IV.2. Esta representacion estatal opone la ausencia de caso y

controversia.



En tal sentido —y como seguidamente habremos de acreditar- el
actor no demuestra como se encuentra afectado por la supuesta
existencia de un “acto estatal arbitrario” que, a estar a sus dichos, se
hallaria configurada por el dictado del DNU N° 70/2023, el cual
conllevaria un dafio personal.

Por ello, desde ya solicitamos que se declare la falta de caso y se
disponga el rechazo de la demanda, con costas.

IV.3. Se expondran todos los argumentos que hacen a la validez
formal y material del DNU 70/2023.

IV.4 El actor pretende obtener por medio de la via amparista, la
suspensién de una norma valida, que tiene jerarquia de ley, dictada en
ejercicio de facultades constitucionales y que se encuentra en pleno
proceso de discusion en el ambito del Poder Legislativo Nacional. De
concederse, generaria una grave afectacion a los objetivos de
interés publico que el DNU N° 70/23 busca proteger y realizar.

Tal como sefialaremos se corre el riesgo de que al admitirse la
accion promovida por el actor se encuentren vulneradas las politicas
publicas trazadas por el Poder Ejecutivo Nacional, y de la gestion politica
que obtuvo la confianza de la mayoria del pueblo argentino para ejercer

la administracion nacional por los préximos cuatro afios.

._V-
AUSENCIA DE CASO
Un requisito indispensable para el ejercicio del control de

constitucionalidad por parte del Poder Judicial exige la presencia de un
caso concreto o controversia, de modo que el asunto planteado no
resulte hipotético ni abstracto, ni meramente eventual; ello requiere la
afectacion de un interés juridicamente protegido, concreto vy
particularizado, y susceptible de tratamiento judicial, recaudos que han

de ser examinados con particular rigor cuando se pretende debatir la



constitucionalidad de actos celebrados por alguno de los otros poderes
del Estado (Fallos: 345:801).

El requisito de la “existencia de caso” no puede hallarse presente
en autos dado que el actor no acredita ningun perjuicio concreto
derivado de la norma cuya constitucionalidad cuestiona, sino que
se limita a realizar criticas genéricas tendientes a su impugnacion,
pero sin demostrar una afectacion real y concreta a sus derechos.
Al respecto el actor sefala que el DNU 70/2023 habria sido dictado sin
gue se cumplan las condiciones mencionadas en el art. 99 inc. 3 de la
Constitucion y sefiala que la norma lo colocaria en una situacion de
incertidumbre respecto de su salud, pero no muestra de modo alguno
gue el DNU conduzca a la interrupcion de tratamientos o terapias
por las que se encuentre atravesando en este momento.

Al respecto debe destacarse que lo planteado en la demanda
se reduce a una cuestion de caracter meramente patrimonial, en el
marco de una relacién contractual que une al actor con la empresa
de medicina prepaga; no se trata, reiteramos, de una cuestién que
pongan en riesgo la salud del actor, sino de un asunto patrimonial
derivado del precio que el actor debe brindar por la cobertura de Swiss
Medical.

El caracter esencialmente patrimonial de este tipo de
planteos ya ha sido sefialado en otras jurisdicciones del pais. Asi,
por ejemplo, "Se advierte de lo expuesto que en el conflicto traido a
conocimiento de este Juzgado predomina el aspecto patrimonial
(aun cuando, en cierta medida, también se encuentre involucrado el

derecho a la salud), ya que no se trata de proteger al amparista por

sus padecimientos fisicos o para gue no se interrumpa algun

tratamiento médico, sino de determinar si el monto que la empresa

de medicina prepaga pretende cobrarle por su cuota de afiliacion

se ajusta a derecho. En tales condiciones no se advierte la urgencia




apuntada por el accionante, ya que no se ha alegado ni probado la
existencia de intimacion alguna o baja del servicio de salud que justifique
el inmediato tratamiento del planteo efectuado” (CNCIV Y COMFED -
SALA DE FERIA en fecha 10/01/2024 en los autos caratulados
“WILSON, EDUARDO SANTIAGO c/ ESTADO NACIONAL PODER
EJECUTIVO NACIONAL s/AMPARO”, expediente numero
19506/2023).

Noétese, ademas, que el actor invoca en su demanda en forma
genérica diversas disposiciones vinculadas a la proteccion del derecho
a la salud (normas constitucionales e internacionales), pero de ninguna
de ellas se advierte que el Estado deba regular necesariamente el valor
de las cuotas fijadas por las Empresas de Medicina Prepaga.

En consecuencia, al no acreditar perjuicio alguno derivado de
la aplicacion del DNU, no se encuentra demostrada la existencia de
un caso o controversia en los términos exigidos por la Corte
Suprema para el ejercicio del control de constitucionalidad.

Cabe destacar que no basta la simple afirmacion de que una
norma es contraria a la Constitucion Nacional, sino que es preciso
demostrar la lesion alegada razonadamente y con relacion a las
concretas circunstancias de la causa (Fallos 252:328; 258:255; 276:303;
274:423).

Al respecto, resulta oportuno recordar el criterio sentado en
reiteradas oportunidades por nuestra Corte Suprema de Justicia de la
Nacién, por el cual se afirma que, la existencia de un “caso” o
“controversia judicial” debe ser observado rigurosamente para la
preservacion del principio de la division de poderes (Fallos, 310:2342,
entre otros).

En similar sentido, se ha dicho que: “A mayor abundamiento,
existe una imprecision en el objeto de la demanda, no se titulariza un

interés “concreto” y personal que se encuentre afectado por la supuesta



existencia de un acto estatal arbitrario, entendemos que el actor no logra
demostrar con sus meras manifestaciones cudl es el interés personal
afectado por el DNU atacado. Entendiéndose en tal sentido, conforme
abundante doctrina en la materia, que la utilizacion de la via excepcional
requiere que el acto de autoridad publica impugnado esté viciado de
arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, extremos no probados por la
accionante. Es asi que la existencia de “caso, causa o asunto”
presupone la “parte”, esto es, que el o los litigantes demuestren la
concurrencia de la afectacion de un interés juridicamente protegido o
tutelado y susceptible de tratamiento judicial, en concordancia con
pronunciamientos en tal sentido entre otros como “Posse Francisco
Javier Maria en EN-M Publico de la Defensa-Defensoria General de la
Nacién s/amparo ley 16.986” del 18/4/2017; Resultando entonces en esa
linea imperioso que la parte demuestre la existencia de un interés
especial, o bien que los agravios alegados la afecten de forma
suficientemente directa o sustancial, esto es, que posean suficiente
concrecion e inmediatez para poder procurar dicho proceso (Fallos
322;528; 326:1007; 326:3007, entre otros)(Fallo Juzgado de Feria de
Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo Federal, Autos:
RIZZO JORGE GABRIEL Y OTRO S/ EN-DNU 70/23 S/ AMPARO LEY
16.986, Causa nro.48194/2023 del 23/1/2024).

Aqui, la disputa planteada por la accionante, no trasciende el
terreno tedrico y especulativo en el que se nscribe la parte actora.

V.1. Debe repararse que fue el propio constituyente de 1853
quien, al regular el ejercicio de la jurisdiccion del Poder Judicial,
establecié como requisito que éste se desarrolle en el marco de una
causa que verse sobre puntos regidos por la Constitucion o las leyes del
Congreso. Consecuentemente con ello, la Ley N° 27 en su articulo 2°, al

reglamentar esta norma dispuso que la justicia federal nunca procede de



oficio y solo ejerce su jurisdiccion en los casos contenciosos en que es
requerida a instancia de parte.

La exigencia contemplada por el constituyente y el legislador para
el ejercicio del control de constitucionalidad ha sido observada a lo largo
de su copiosa historia por nuestra Corte Suprema de Justicia de la
Nacion y los tribunales inferiores, quienes destacaron una y otra vez que
una de las misiones fundamentales del Poder Judicial de la Nacién es
saber mantenerse dentro de los limites de su jurisdiccion sin menoscabar
las funciones que incumben a los otros poderes, considerando que al
tratarse del Poder llamado para mantener la supremacia constitucional,
un avance en desmedro de las facultades de los restantes, revestiria la
mayor gravedad para el orden publico.

Asi, el examen judicial de la constitucionalidad de las leyes, actos
u omisiones de los poderes publicos, solo procede cuando dicho examen
sea necesario para resolver una contienda entre partes, y como medida
tendiente a superar los obstaculos que las nhormas o actos cuestionados
significan para el reconocimiento de un derecho propio (Fallos, 256:104;
306:1125).

El control judicial de la Administracion Publica exige la existencia
de un caso contencioso, que la controversia no sea abstracta y que el
agravio recaiga sobre el peticionante y no sobre terceros. (Fallos:
320:2851).

Con lo cual, para la procedencia de la jurisdiccion federal, en
cuanto se refiere al control judicial de la administracion publica, se

requiere “... -la existencia de un caso contencioso, 0 sea, de una
controversia entre partes que afirmen y contradigan sus derechos, la cual
debe ser provocada por parte legitima y en la forma establecida por las
respectivas normas procesales, quedando excluidas las consultas y las
peticiones de declaraciones generales, asi como las cuestiones de

jurisdiccién voluntaria; -que dicha controversia no sea abstracta por



carecer, quien la promueve, de un interés econémico o juridico que
pueda ser eficazmente tutelado por el pronunciamiento a dictarse, no
siendo suficiente a estos efectos invocar un perjuicio futuro, eventual o
hipotético; y -que el agravio alegado recaiga sobre el peticionante, y no
sobre terceros” (del Dictamen del Procurador General de la Nacion, en
los autos “Rodriguez, Jorge —Jefe de Gabinete de Ministros de la Nacion-
“ Fallos 320:2851;).

En esta tesitura, la concurrencia de un “caso” o
“controversia” condiciona la actuacion misma del Poder Judicial, es un
presupuesto para su intervencion, ya que ella sélo puede darse cuando
se trata del juzgamiento de la actividad de los restantes poderes, si esta
es cuestionada por colisionar y vulnerar los derechos reconocidos en el
ordenamiento juridico a quien reclama la tutela. De lo contrario, los
organos del Poder Judicial se arrogarian las competencias conferidas
por nuestra Constitucion al Poder Ejecutivo y al Poder Legislativo.

V.2. Lo propio de la existencia de caso o0 controversia es que en
ellos se pretenda la determinacion, de manera efectiva, del derecho
debatido entre partes adversas, el que debe fundarse en un interés
especifico, concreto y atribuible en forma determinada al litigante.

La parte actora realiza diversas criticas en torno al DNU 70/2023:
a) que no existen razones de necesidad y urgencia en los términos del
art. 99 inc. 3; b) que regula una diversas de materias; c) que no estaria
concebido para proteger un interés general, sino el interés de
determinados sectores. No obstante, dichas criticas se constituyen en
seflalamientos meramente tedricos cuando no van a acompafiadas,
como en el caso del actor, de un perjuicio especifico y concreto en el
ejercicio de sus derechos.

Como se destaco antes, la demanda plantea esencialmente un
asunto de caréacter patrimonial, vinculado al valor de la cuota

establecida fijada por Swiss Medical, pero en modo alguno ello



genera un perjuicio al actor en relacion ala actuacion del Ministerio
de Salud de la Nacion. En efecto, el autor no acredita que la
aplicacion del DNU conduzca a la interrupcion de un tratamiento
médico en curso o que lo deje desamparado en su cobertura.

Si el actor no acredita un perjuicio especifico y concreto
derivado del DNU 70/2023, no existe caso y por ende no estéa
habilitado el control de constitucionalidad.

La Corte Suprema destacé ademas que “..no se da una causa o
caso contencioso que permita el ejercicio del Poder Judicial conferido a
los tribunales nacionales cuando se procura la declaracion general y
directa de inconstitucionalidad de las normas o actos de los otros
poderes, ya que no esta en la orbita del Poder Judicial de la Nacion la
facultad de expedirse en forma general sobre la constitucionalidad de las
normas emitidas por los Poderes Legislativo y Ejecutivo” (Fallos
307:2384).

V.S. podra constatar que la aplicacion de tales principios al
planteo deducido conduce indefectiblemente al rechazo de la demanda,
ya que lo que se promueve en ella es un debate en abstracto en torno
a la supuesta inconstitucionalidad del DNU N° 70/2023 y toda otra
normativa o acto que derive de su vigencia o que fuera dictado en
su cumplimiento.

Del andlisis de los argumentos aportados por el actor en su
escrito de demanda, no surgen elementos que permitan inferir qué
vinculacion existe entre la inconstitucionalidad alegada y su
situacion concreta, esto es, de qué manera el pronunciamiento que
se dicte en autos podria trascender la especulacién tedérica para
inscribir su sello en una situacion juridica particularizada, que
requiriese de un remedio como el que se pretende.

La parte actora ha instado el ejercicio de la jurisdiccion para

resolver sus inquietudes sobre las supuestas implicancias negativas que
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tendria el Decreto de Necesidad y Urgencia, antes mencionado. Su
elucubracion, se erige por fuera de los limites de un “caso” o
‘controversia”, unica instancia en la que seria factible el control de
constitucionalidad que se promueve.

No existe vinculacion alguna entre la situacion personal del
accionante y el objeto del proceso.

En suma, ante la clara inexistencia de “caso” o “controversia” y la
falta de concrecion de la cuestion constitucional formulada, so6lo cabe
ponderar que la accion incoada se traduce en una maniobra que
intenta interrumpir la vigencia de una norma dictada por el Poder
Ejecutivo en ejercicio de atribuciones constitucionales por el solo
hecho de no estar de acuerdo con las medidas que en dicha norma
se establecen sobre la base de meras suposiciones. Su planteo,
carece de argumentos facticos y juridicos que den cuenta de una lesién,
restriccion, alteracion o amenaza de forma arbitraria o ilegal algun
derecho concreto de el actor; ya que ademas segun nuestra Constitucion
no tenemos derechos absolutos, sino conforme a las leyes que
reglamenten su ejercicio (art. 14 CN).

La Corte Suprema de la Nacién ha sostenido en reiteradas
oportunidades que: “... dilucidar la cuestion relativa a la legitimacién
procesal del actor constituye un presupuesto necesario para que
exista un caso o controversia que deba ser resuelto por el tribunal
(Fallos: 323:4098, entre muchos otros). En tal sentido, la reforma
constitucional de 1994 no suprimié el requisito de caso o causa
como presupuesto insoslayable de la jurisprudencia de los
tribunales federales, establecido en el art. 116 de la Constitucion
Nacional. Tampoco debe olvidarse que este Tribunal desde sus
comienzos ha sefialado que las consecuencias del control encomendado
a la justicia sobre las actividades ejecutiva y legislativa requieren que el

requisito de “causa”, antes senalado, sea observado rigurosamente
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para la preservacion del principio de la division de poderes (Fallos:
328:3589, entre otros)” (Fallos 333:1023, del voto de la doctora Carmen
M. Argibay)

En idéntico sentido: “...dilucidar la cuestion relativa a la
legitimacion procesal del actor constituye un presupuesto necesario para
gue exista un caso o controversia que deba ser resuelto por la Corte.

El control encomendado a la justicia sobre las actividades
ejecutiva y legislativa requiere que el requisito de la existencia de
un "caso" sea observado rigurosamente, no para eludir cuestiones de
repercusion publica sino para la trascendente preservacion del
principio de division de poderes, al excluir al Poder Judicial de una
atribucién que, como la de expedirse en forma general sobre la
constitucionalidad de las normas emitidas por los otros
departamentos del gobierno, no le hasido reconocida por el art. 116
de la Constitucion Nacional” (Fallos: 339:1223).

Como puede advertirse, el actor soOlo presenta un mero
desacuerdo con la norma impugnada. Aun cuando dicha discrepancia,
pueda resultar respetable en el marco de una democracia constitucional,
no es menos cierto que ello resulta insuficiente para configurar un “caso”
en los términos en que es exigido por nuestra Ley Fundamental y la
pacifica jurisprudencia basada en ella.

Es evidente que no existe “caso”, “causa” o “controversia”,
conforme lo determinan los articulos 116 y 117 de la Constitucién
Nacional, el articulo 2 de la Ley N° 27 y la doctrina de la CSJN, que
habilite el ejercicio del control constitucional, toda vez que al Poder
Judicial le estad vedado emitir opiniones consultivas y resolver cuestiones
abstractas.

En consecuencia, ante la notoria la ausencia de “caso”, “causa” o

“controversia”, debe rechazarse in limine la accién incoada, con costas.
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Vi
PRODUCE INFORME ART. 8° LEY N° 16.986

Sin perjuicio del pedido antecedente, y a todo evento, se procede

a evacuar el informe previsto en el art. 8°, de la Ley N° 16.986. En razén
de las razones que se expondran, corresponde el rechazo de la

demanda incoada.

VI.1- NATURALEZA

Conforme surge de los articulos 6, 9, 10, 14, 15 y concordantes
de la Ley N° 16.986, el procedimiento a seguirse es contradictorio y
especificamente bilateral en los términos y modalidades previstas por la
ley regulatoria.

Por ello, la doctrina es conteste en afirmar que la naturaleza
bilateral del amparo, como su objetivo especifico lleva a concluir que el
informe circunstanciado que prescribe el articulo 8° constituye un medio
informativo, y a la vez un verdadero responde de demanda:

simultineamente un informe - noticia y un informe — réplical.

VI1.2- NEGATIVAS
Se niegan todos y cada uno de los hechos que no sean objeto de
especial reconocimiento en el presente escrito, por no constarme.

En tal sentido, de manera categérica NIEGO:

1- Que la envergadura del paquete normativo regulado por el
DNU 70/2023 equivalga a afirmar que el Poder Ejecutivo se
hubiere arrogado facultades extraordinarias y facultades
equivalentes a ejercer la suma del poder publico.

2- Que se hubieren violado los requisitos constitucionales que

facultan al Poder Ejecutivo dictar un DNU.

! conf. Sagliés, Néstor P. “Ley de Amparo”, pag. 318 N° 3 ed. Astrea; Dana Montafio, Salvador,
“Reglamentacion Legal del Amparo Jurisdiccional de los Derechos y Garantias”, L.L. 115-102 y
Bidart Campos, German Jorge, “Régimen Legal y jurisdiccional del Amparo”, L.L. 124-420).
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O-

Que el DNU 70/2023, viole las disposiciones del articulo 99,
inciso 3), de la Constitucion Nacional, resultando su ilegalidad
y arbitrariedad manifiesta

Que no se verifique, en el DNU 70/2023, el “estado de
necesidad y urgencia” exigido por la Corte Suprema en su
jurisprudencia con fundamento en lo dispuesto por la CN luego
de la reforma de 1994.

Que el DNU 70/2023 sea incompatible con la excepcionalidad
exigida por la Constitucion Nacional para la sancion de leyes.
Que un DNU dictado fuera de las extraordinarias
circunstancias que lo justifican constitucionalmente, sea un
acto que transgrede normas de orden publico y en tal medida
es nulo, de nulidad absoluta e insanable de acuerdo con la
Constitucion Nacional.

Que la via procesal intentada por el actor sea idonea y resulte
admisible.

Que los requisitos exigidos por el articulo 43 de la Constitucion
Nacional se encuentren cumplidos en el presente caso.

Que no exista un remedio judicial més idéneo para la accion

incoada por la parte actora.

10-Que, de las vias procesales existentes, ninguna sea apta para

evitar la supuesta produccion del dafio que el actor pretende

evitar.

11-Que exista una patente arbitrariedad o ilegalidad en el obrar

del P.E.N.

VI.3. — ANTECEDENTES
En fecha 20 de diciembre de 2023, el Decreto de Necesidad y

Urgencia N° 70/2023 fue dictado por el Poder Ejecutivo en pleno ejercicio

de las atribuciones conferidas por el articulo 99, inciso 3°, de la
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Constitucion Nacional, en contexto de una crisis econdémica e
institucional que atraviesa el pais.

Obsérvese, que dicha norma declaré “la emergencia publica en
materia econOmica, financiera, fiscal, administrativa, previsional,
tarifaria, sanitaria y social hasta el 31 de diciembre de 2025” (art. 1°).

El DNU cumple con los requisitos formales constitucionales y
legales para su dictado, como se detallara en el capitulo VI.5 “VALIDEZ
DEL DNU”.

Asimismo, el DNU atacado posee manifiesta razonabilidad en

atencién a las razones de necesidad y urgencia que motivaron su
dictado.

Por ello, es falaz que el DNU cuestionado sea invalido
constitucionalmente.

Es que el conjunto de medidas implementadas por el DNU N°
70/2023, se encuentra motivado en la urgencia causada por la crisis
econdémica que atraviesa el pais que, como tal, resulta incompatible con
los plazos normales para la sancion de una Ley que, en atencién a la
diversidad de las materias de que se trata, necesitaria amplio tiempo de
debate y discusion parlamentaria.

Tales circunstancias tornaron necesario una inmediata respuesta
normativa, que el Congreso Nacional dificilmente podria haber resuelto
con la rapidez que se requiere. Ello, sin perjuicio del debido control que
corresponde al referido 6rgano legislativo.

En sus Considerandos, se expuso que la situacion de urgencia y
necesidad hacia imposible seguir el tramite normal para la sancion de
las leyes, debido a que es imprescindible adoptar medidas que permitan
superar la situacion de emergencia creada por las excepcionales
condiciones econdmicas y sociales que la Nacion padece, como

consecuencia de un conjunto de anteriores decisiones intervencionistas.
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Es que las politicas que fueron implementadas en los ultimos afios
— con especial énfasis en aquellas adoptadas en el ultimo periodo, previo
y simultaneo a las elecciones presidenciales -, generaron un escenario
econdémico al borde de la hiperinflacibn que, de ocurrir, generaria un
enorme perjuicio econdémico, social a toda la poblacion — asi como
politico e institucional — con catastréficas consecuencias de publico
conocimiento, tal como ha sucedido en nuestro pais durante los afios
1989 y 1990.

Por ello, es imperioso, tal como sefala la norma cuestionada
‘para revertir la situacion de estancamiento y empobrecimiento en que
nuestro pais se encuentra sumido hace varias décadas, resulta
imperiosa la eliminacion de numerosas regulaciones que ahogan a las
fuerzas productivas de la republica”, es que se torno imperioso el Dictado
del Decreto de Necesidad y Urgencia, en uso de las facultades
conferidas por la Carta Magna al Poder Ejecutivo Nacional.

En este sentido parte de la doctrina fue categorica al sostener:

“Lo que acontece con el DNU 70/2023 es que, por primera
vez, en nuestra historia constitucional, se configura una
situacion de necesidad y urgencia en forma integral, que
demanda una solucién Unicay drastica para remediarla, a fin de
superar el grave riesgo social de caer en un proceso de inflacion
incontenible.

En cuanto al fondo, el DNU 70/2023 configura una situacién
extrema que supera la emergencia (que siempre es transitoria) y
traduce la necesidad de volver a los postulados de la Constitucion
Alberdiana, mediante la remocién de los obstaculos que, mediante
un circulo vicioso de regulaciones, suprimen las libertades, crean
privilegios sectoriales e impiden salir de la mas peligrosa crisis
econdmica y social a la que nos llevé una politica estatista que

agravo el déficit fiscal, hasta llegar alimites susceptibles de crear
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una situacion de grave riesgo social, con olvido de los
pardmetros econdmicos que observan la mayoria de los paises
del mundo, incluso los de nuestra region de
Iberoamérica.”(Cassagne, Juan Carlos “Sobre la constitucionalidad
del DNU 70/2023”, Diario La Ley, Segunda Edicion, 10/1/2024).

VI.4. INADMISIBILIDAD MANIFIESTA DE LA VIA INTENTADA.
No se configuran los requisitos de la accion de amparo.

Es preciso recordar que la Ley N° 16.986 no ha sido derogada
expresamente por la reforma de 1994, y, en tanto no se oponga a la letra
y al espiritu de esta Ultima, subsiste la vigencia de los recaudos de
admisibilidad de la accion de amparo establecidos por aquélla.

El amparo es un proceso excepcional, utilizable en delicadas y
extremas situaciones en las que, por carencia de otras vias aptas, peligra
la salvaguarda de derechos fundamentales, y exige circunstancias muy
particulares caracterizadas por la presencia de arbitrariedad o ilegalidad
manifiestas que, ante la ineficacia de los procedimientos ordinarios,
originan un dafio concreto y grave, sélo eventualmente reparable por
esta via urgente y expeditiva (cfr. Fallos: 310:576 y 2740; 311:612, 1974
y 2319; 314:1686; 317:1128; 323:1825 y 2097; 327:5246; 330:1279).

Como se demostrard seguidamente, la presente accion de
amparo resulta inadmisible por no reunir los requisitos constitucionales
y legales de admisibilidad (art. 43 de la CN y art. 2 de la Ley N° 16.986)
de conformidad con la interpretacion efectuada por ese Maximo Tribunal;
a saber:

() Inexistencia de otro medio judicial mas idoneo para proteger el
derecho o garantias de que se trate;

(i) Arbitrariedad o ilegalidad manifiesta del acto u omision

proveniente de la autoridad publica;
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(i) Actualidad o inminencia de la lesion, restriccion, alteracion o
amenaza de derechos reconocidos por la Constitucion, un tratado o una
ley (Fallos: 310:576; 311:612 y 2319; 317:1128: 323:1825 y 2097;
325:396, entre muchos otros).

V.E. ha sefalado que (...) si el Tribunal se encuentra legalmente
facultado para rechazar el amparo en el momento de dictar sentencia -
por no ser la escogida la via idonea para resolver la cuestion-, no parece
objetable que el ejercicio de esa potestad se realice en una etapa previa
a la referida, en la medida en que no se vislumbre que el sometimiento
de un proceso de mayor amplitud cause un perjuicio al peticionario.
Razones de economia procesal y de una mas rapida solucion del litigio
imponen la adopcion de este temperamento, cuando se advierte que los
pasos procesales pendientes no concurrirdn en el aporte de elementos
suficientes, utiles, adecuados y concluyentes para dirimir el diferendo”
(Fallos: 330:1279).

Tal criterio resulta plenamente aplicable al presente caso.

VI.4.1 Existencia de medios mas idoneos para encauzar la
pretensién.

Como se vera mas adelante, la normativa cuestionada en autos
no produce con arbitrariedad e ilegalidad manifiesta ninguna lesién o
amenaza sobre derechos de raigambre constitucional que como tal
habilite la procedencia de la accién de amparo intentada. A su vez, la
plataforma factica que plantea el accionante excede el marco
cognoscitivo del amparo y requiere, en todo caso, la producciéon de
mayor debate y prueba, en el marco de un proceso de conocimiento
adecuado.

La admisibilidad del amparo se encuentra constitucional y
legalmente subordinada a que no exista otro medio judicial mas idoneo
para salvaguardar, Gtil y adecuadamente, el derecho que se invoca

lesionado por un obrar manifiestamente ilegitimo.
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No existe duda alguna que la accién de amparo constituye la
via procesal de excepcion por excelencia.

Ciertamente, el condicionamiento que contiene la norma, fija una
pauta de exclusion: el amparo nunca sera el medio procesal apropiado
si existieran otros modos procesales que pudieren asegurar una efectiva
tutela judicial, debiendo el actor demostrar la ineficacia de estos ultimos.

Es este un principio que fluye tanto de la voluntad del
constituyente como de la propia letra del articulo 43 de la Constitucion
Nacional, en tanto y en cuanto prescribe que toda persona puede
interponer accion rapida y expedita de amparo siempre que no exista
otro medio judicial mas idoneo.

Sin embargo, en estas actuaciones no se demuestra que la accion
intentada sea la via mas idbénea para tutelar los derechos que,
supuestamente, se verian conculcados segun el amparista, ya que
mediante el planteo realizado no se acredita la concurrencia de los
extremos que habilitan para la utilizacion de esta via procesal.

Sobre el particular, se ha dicho que el amparo - en nuestro pais -
, fue concebido como instrumento de tutela judicial que acude en socorro
0 ayuda del sistema procesal, solamente en aquellos casos en que éste
no pudiere dar respuesta util a la cuestion que por dicho conducto se
planteara; de alli el caracter subsidiario que corresponde asignarle a este
instituto.

Para fundar esta posicion nos remitimos a la interpretacion
historica, plasmada en los debates parlamentarios de la Convencion
Constituyente de 1994, ya que la tradicional concepcién subsidiaria del
amparo, que fue consagrada pretorianamente antes de su aprobacion
legislativa, ha prevalecido en la reforma de la Constituciéon Nacional.

Sagués alude a la voluntad del constituyente en la redaccion de
la clausula constitucional y, luego de resefar las diversas posiciones que

se adoptaron en la Convencién Constituyente, concluye que: se
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plantearon dos tesis y triunfo una: la concepcion del amparo como
remedio residual o supletorio (SAGUES, Néstor P., “Amparo, habeas
data y habeas corpus en la reforma constitucional”, L.L. 1994-D.) (el
destacado nos pertenece).

Esta tesis centr6 su preocupacion en la desvalorizacion del
amparo y pérdida de su caracter de mecanismo de tutela efectiva de los
derechos constitucionales frente al exceso en el ejercicio no responsable
del mentado proceso constitucional, importando a la postre una
sobrecarga tribunalicia ocasionada por una indebida inflacion amparista
(Sagiiés, SAGUES, Néstor P., “Nuevamente sobre el rol directo o
subsidiario de la accién de amparo. A propésito de la voluntad del
constituyente”, L.L. del 9/10/95-D)

Asi, en la Convencion Nacional Constituyente de 1994, se sefialo:
“el texto del articulo 43 de la Constitucion Nacional - luego de la reforma
de 1994 - no debe ser interpretado en el sentido de que ha quedado
superado el rol subsidiario de la accién de amparo, ya que ella sigue
siendo una via excepcional cuya procedencia se halla condicionada a la
inexistencia de otro remedio judicial o administrativo” (Diario de
Sesiones, pag. 4049, despacho de la mayoria; véase asimismo la
posicion de Sagués, Néstor P., “Nuevamente sobre el rol directo o
subsidiario de la accién de amparo”, L.L. 9/10/95).

Es decir, que en tanto la excepcionalidad del amparo se mantiene
en el texto constitucional, resultan plenamente aplicables las previsiones
del articulo 2°, inciso a), de la Ley N° 16.986.

Al respecto, ese Maximo Tribunal ha precisado que para la
admisién del remedio excepcional y sumarisimo del amparo, resulta
indispensable que quien solicita la proteccion judicial acredite en debida
forma, la inoperancia de las vias procesales ordinarias a fin de reparar
el perjuicio invocado (Fallos 330:4144 voto del Dr. Ricardo

LORENZETTI), y que la existencia de otras vias procesales aptas no
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constituye un postulado abstracto sino que ella depende -en cada caso-
de la situacion concreta de cada demandante, cuya evaluacion es propia
del tribunal (Fallos 318:1154)).

En efecto —al reiterar el rol subsidiario del amparo-, la Corte
aventd cualquier reinterpretacion juridica deformante sobre las
relaciones del amparo con los demas cauces judiciales de tutela.

De suyo, al afirmar que el texto del articulo 43 de la Constitucion
reformada reproduce el articulo 1° de la Ley N° 16.986, imponiendo
idénticos requisitos para su procedencia formal, el Maximo Tribunal ha
ratificado la doctrina que, desde “Kot” en adelante, viene sosteniendo
que el amparo es un cauce formal de tutela subsidiario y excepcional,
gue unicamente procede cuando un derecho constitucional se ha violado
en forma manifiesta y no cuando exigiere una mayor amplitud de debate
y prueba (doctrina de Fallos:330:2877).

Habilitar la via del amparo excediendo los limites impuestos por
el articulo 43 de la C.N., constituiria un caso de interpretacion infiel y
desnaturalizada de la letra y finalidad de la norma.

De esta manera, “(...) la existencia de una via legal adecuada
para la proteccion de los derechos que se dicen lesionados excluye, en
principio, la admisibilidad del amparo (Fallos: 270:176), pues este
medio no altera el juego de las instituciones vigentes (Fallos; 269:187)”
[Fallos 303:419].

En el caso, el actor no ha probado la inexistencia de otra via
procesal mas idonea, sino que se ha limitado a efectuar un planteo
por via de amparo sin acreditar una lesion, restriccion, alteracién o
amenaza con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta de derecho
constitucional alguno.

VI.4.2. Ausencia de dafio actual o inminente. Inexistencia de

lesion a derechos constitucionales.
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La accion en traslado tampoco cumple otro de los requisitos
establecidos para su procedencia, como es la presencia de una lesion
sobre los derechos que componen el bloque de constitucionalidad
argentino.

Se entiende por tal al menoscabo o supresion, total o parcial, de
la posibilidad de disponer sobre valores o bienes juridicos protegidos por
los derechos de alto rango.

La “lesiéon” susceptible de incitar a la jurisdiccién constitucional
amparista requiere, necesariamente, que se cumplan ciertos extremos;
ella debe ser:

(a) cierta, es decir, debe demostrarse una concreta frustracion de
la relacién de disponibilidad basica garantizada por un derecho tutelable
mediante el art. 43 de la C.N.; no alcanza, a los fines del amparo, invocar
un dafio abstracto, hipotético o meramente conjetural;

(b) actual, es decir, presente; o inminente, de indudable
produccion futura; no basta la artificiosa construccién de una conjetura;

(c) directa, ello significa que la actuacion u omisiéon deben
producir, por si mismas, sin el aditamento de la conexion de un
acontecimiento distinto, un menoscabo que torne impracticable un
derecho humano o fundamental;

(d) manifiesta, la procedencia de la pretension amparista,
presupone, inicialmente, una basica ilegitimidad: la violacién de la
Constitucion mediante la lesion inferida sobre la sustancia o nucleo
esencial de derechos protegidos directamente por aquélla.

Ninguno de estos requisitos basicos de procedencia concurre en
estos obrados.

Para que haya “comprobacion inmediata” de una restriccién sobre
un derecho constitucional ella debe ser “evidente”, conforme la doctrina
del Alto Tribunal en el caso Siri, (Fallos 239:459), es decir, debe haber

una clara, palmaria o manifiesta violacibn de las garantias
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constitucionales que el amparo tiende a proteger. La ostensibilidad de la
lesion guarda relacion con el caracter “rapido” y “expedito”, con el que la
Constitucion Nacional califica al proceso de amparo.

Desde el vértice de la procedencia, es evidente que la pretension
debe ser desestimada por cuanto, segun se desprende de las
constancias de la causa, la parte actora no acredita la presencia de una
lesion cierta, actual, directa y manifiesta sobre un derecho fundamental
reconocido directamente por la Constitucion, los tratados o una ley
federal.

No existe relacion de causalidad alguna entre la hipétesis del
supuesto perjuicio que alega y el decreto cuestionado. Sus
manifestaciones no estadn demostradas minimamente en la causa ni
permiten reconocer, en cualquier caso, suficiente aptitud procesal para
plantear un caso mediante una accion de amparo.

VI1.4.3. Inexistencia de arbitrariedad y/o ilegitimidad manifiesta

El amparista tampoco acredité arbitrariedad e ilegalidad
manifiesta respecto de la norma que impugna. Solo se limité a sefialar
una hipotética afectacion de derechos.

En efecto, tanto el articulo 43 de la Constitucion Nacional, como
el art. 1° de la Ley N° 16.986, establecen como uno de los requisitos
basicos para la procedencia del amparo que la lesién, restriccion o
alteracion de derechos y garantias constitucionales producida por el acto
cuestionado, lo sea con “arbitrariedad o ilegalidad manifiesta”, esto es,
de una gravedad extrema en cuanto al apartamiento de las normas y
principios juridicos.

En cuanto a la ilegalidad requerida por la norma la misma debe
exteriorizarse de su simple enunciado en forma inequivoca sin
necesidad de indagacion alguna, siendo insuficiente alegar una
conducta estatal cuestionable u opinable sosteniendo que se afecta o

restringe algun derecho constitucional.
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Es menester, ademas, que el acto se encuentre desprovisto de
todo sustento normativo que le permita tener efectos vélidos; es decir,
que el acto o conducta en forma ostensible, inequivoca, indudable, no
concuerde con el ordenamiento aplicable.

El argumento relativo a la necesidad de una arbitrariedad e
ilegalidad manifiesta cobra una trascendencia especial frente a un acto
estatal dictado por el PEN que tiene rango de ley y que por lo tanto gozan
de presuncion de legitimidad; esto ultimo, como derivacion del principio
de orden juridico que atribuye presuncion de constitucionalidad a
los actos estatales en general (Fallos 319:1476, 339:876, entre otros).

Como se expondra en el capitulo siguiente, sobre la
constitucionalidad del DNU N° 70/2023, lo que desestima en absoluto la
arbitrariedad e ilegalidad alegada.

En atencién a lo expuesto, y siendo que el amparista no acredité
arbitrariedad o ilegalidad manifiesta de las normas que cuestiona, su
planteo excede el exiguo marco de la accion de amparo aqui intentada.

Claramente, no existe un caso susceptible de ser encauzado a
través de una accion de amparo.

Todo lo expuesto en el presente acépite, evidencia la
improcedencia del amparo, haciendo decaer, en consecuencia, la
peticion actoral.

VI.5. VALIDEZ DEL DNU N° 70/2023
VI.5.1. Los requisitos formales del DNU N° 70/2023.

El Decreto de Necesidad y Urgencia N° 70/2023 cumple con los

requisitos formales constitucionales y legales para su dictado. En efecto:
) fue dictado en ejercicio de competencias reconocidas por
el art. 99 inc. 3 de la Constitucion Nacional, en acuerdo general de
ministros;

i) Existen circunstancias excepcionales, razones de

necesidad y urgencia evidentes que motivaron su dictado;
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iii) no regula ninguna de las materias vedadas por la Constitucion
Nacional, en lo que hace a la materia objetada en la presente Litis.

Iv) fue remitido por el Jefe de Gabinete de Ministros de la Nacion a
consideracion de la Comision Bicameral Permanente (MENSAJE N°
6/2023 (MEN-2023-6-APN-PTE).

Asimismo, cabe destacar que por Decreto N° 76/2023 (B.O. 26-
12-2023) se convoco al HONORABLE CONGRESO DE LA NACION a
Sesiones Extraordinarias desde el 26 de diciembre de 2023 hasta el 31
de enero de 2024 y se declararon asuntos comprendidos en la
convocatoria, los detallados en el Anexo (IF-2023- 152250184-APN-
SSAL#SLYT) que forma parte integrante del presente Decreto.

Por otra parte, se elevo al Honorable Congreso de la Nacion por
MENSAJE N° 7/2023 (v. NO-2023-153350781-APN-JGM de fecha 27-
12-2023) el “Proyecto de Ley de Bases y Puntos de Partida para la
Libertad de los Argentinos” a la luz de la dramatica situacion econdémica
y social en la que estd sumido nuestro pais. En dicho proyecto se
incluy6é expresamente como punto a tratar que se ratifique el DNU
N° 70/2023.

En tal sentido, se destaca que se encuentra en marcha el
mecanismo institucional previsto por la Constitucién Nacional y el
tramite parlamentario de la Ley N° 26.122, cuél es el debido
contralor por parte del Honorable Congreso de la Nacion de los DNU
dictados por el Presidente.

El Poder Ejecutivo Nacional, de acuerdo con la Constitucién
Nacional, puede hacer uso de facultades legislativas cuando existen
circunstancias excepcionales que hacen imposible seguir los tramites
ordinarios previstos por esta Constitucion para la sancion de las leyes;
esto es, concurre alguna de las siguientes circunstancias: (i)
imposibilidad de que el Congreso delibere por existir causas de fuerza

mayor que asi lo impidan y (i) cuando la urgencia es tal, que no puede
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ser tratada en el tiempo normal de tratamiento de una Ley por parte
del Congreso de la Nacion.

Tales presupuestos fueron explicados por la CSJIN en el caso
"Verrocchi", donde se definio: “para que el Poder Ejecutivo pueda ejercer
legitimamente facultades legislativas que, en principio, le son ajenas, es
necesaria la concurrencia de alguna de estas dos circunstancias: 1) que
sea imposible dictar la ley mediante el tramite ordinario previsto por la
Constitucion, vale decir, que las Camaras del Congreso no puedan
reunirse por circunstancias de fuerza mayor que lo impidan, como
ocurriria en el caso de acciones bélicas o desastres naturales que
impidiesen su reunion o el traslado de los legisladores a la Capital
Federa; 0 2) que la situacion que requiere solucion legislativa sea de una
urgencia tal que deba ser solucionada inmediatamente, en un plazo
incompatible con el que demanda el tramite normal de las leyes” (Consid.
13, Fallos 322:1726).

El conjunto de medidas implementadas por el DNU N°
70/2023, se encuentra motivado en la urgencia causada por la crisis
econOmica que atraviesa el pais y que, como tal, resulta
incompatible con los plazos normales para la sancion de una Ley
que, en atencién a la diversidad de las materias de que se trata,
necesitaria amplio tiempo de debate y discusion parlamentaria.
Tales circunstancias tornaron necesario una inmediata respuesta
normativa que el Congreso Nacional dificilmente podria haber resuelto
con la rapidez que se requeria.

Sin lugar a dudas, la situacion actual exige de la adopcion de
politicas publicas activas, que brinden respuesta a la desesperante
situacion econdmica general que atraviesa el pais y que no admite
dilacion alguna. En tal sentido, la doctrina ha sefialado que “la prevision
de situaciones de grave riesgo social, que requieran de respuestas

urgentes no susceptibles de generarse por el 6rgano constitucional al
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gue compete el ejercicio normal de la funcion legislativa, es una cuestion
que integra la propia dialéctica del Estado de Derecho” (COMADIRA,
J.R. Parafraseando a Garcia Pelayo, Manuel “Derecho Constitucional
Comparado”, Madrid 1964, p.163, “El Estado de Derecho lleva en su
propia dialéctica la necesidad de un derecho excepcional, es decir, de
prever la excepcion y de normatizar la misma excepcion”).

Como se dijo, la norma aqui cuestionada fue dictada por el Poder
Ejecutivo Nacional en uso de las atribuciones conferidas por el art. 99,
inc. 3 de la Constitucion Nacional. En sus Considerandos, se expuso que
la situacién de urgencia y necesidad hacia imposible seguir el tramite
normal para la sancién de las leyes, debido a que es imprescindible
adoptar medidas que permitan superar la situacibn de emergencia
creada por las excepcionales condiciones econdmicas y sociales que la
Nacién padece, como consecuencia de un conjunto de anteriores
decisiones intervencionistas.

Las politicas que fueron implementadas por el gobierno anterior
provocaron un severo riesgo de hiperinflacion, que de ocurrir generaria
un enorme perjuicio econdémico- social a toda la poblacion del pais. Por
ello fue -y es- imperioso como necesario, eliminar las barreras y
restricciones estatales que impiden el normal desarrollo de la economia,
ordenar las cuentas publicas, promover un programa general de
desregulacion de la economia y, al mismo tiempo, una mayor insercion
en el comercio mundial. De esta manera el instrumento constitucional, el
DNU dictado por el PEN fue aplicado en un contexto de necesidad y
urgencia innegable.

Tampoco excede los limites que, en razén de la materia,
establece el articulo 99, inciso 3 de la Constitucion Nacional para el
dictado de reglamentos de rango legislativo.

“®

En tal sentido, dada la supremacia de la Carta Magna, “el

incumplimiento de los requisitos formales implica una tipica
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inconstitucionalidad en las formas que rigen su dictado, lo cual acontece
en dos circunstancias procedimentales (art. 99, inc. 3° tercer y cuarto
parrafo, de la CN) del DNU: a) No se dicte en un acuerdo general de
ministros y no se formalice el refrendo de todos ellos. b) No se someta,
por parte del jefe de Gabinete, a la consideracion de la Comision
Bicameral Permanente.” (Cassagne, Juan Carlos “Sobre Ila
constitucionalidad del DNU 70/2023”, Diario La Ley, Segunda Edicion,
10/1/2024).

Como se advierte, tales requisitos formales se encuentran
claramente cumplidos.

Por otra parte, la Constitucion Nacional establecié un
mecanismo politico- institucional inexcusable: el control por parte del
Honorable Congreso de la Nacion de los DNU dictados por el Presidente.
En este sentido, para el dictado del DNU en cuestion se harespetado
el procedimiento previsto en la Ley N° 26.122. Recuérdese que la Ley

N° 26.122 prevé el rechazo de ambas Camaras para que un DNU pierda

validez.

VI.5.2. LA EXCEPCIONALIDAD, NECESIDAD Y URGENCIA SON
CUESTIONES POLITICAS NO JUSTICIABLES, CUYA VALORACION
COMPETE AL PODER EJECUTIVO NACIONAL Y AL CONGRESO DE
LA NACION.

La necesidad y urgencia constituyen una verdadera cuestion

politica (institucional) que debe ser considerada como no justiciable.
Asimismo, la imposibilidad de cumplir con el trdmite ordinario para la
sancion de las leyes, es una cuestion que remite a cuestiones de
oportunidad mérito y conveniencia, lo cual también es de valoracion
estrictamente politica.

En este sentido cabe sefialar que, en el sistema constitucional

estadounidense, se ha sostenido -siguiendo a Locke- que ‘los
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gobernantes responsables pueden recurrir a poderes excepcionales.
Las legislaturas serian demasiado numerosas, pesadas y lentas
para enfrentar las crisis, ademas, ellas no serian capaces de prever
mediante leyes, para satisfacer todos los accidentes y necesidades
(...) La prerrogativa es el ejercicio de autopreservacion. Es el pueblo
autorizando a sus gobernantes a hacer ciertas cosas por su propia
discrecidn, en favor del bien publico, y dando su consentimiento cuando
asi lo hace el gobernante. Esta es una prerrogativa que pertenece al
gjecutivo” (SCHLESINGER “The imperial presidency”, p.7 y siguientes,
citado en BARRA, Rodolfo Carlos “Derecho Administrativo, Acto
administrativo y reglamentos”, Astrea, Buenos Aires, Bogota, Porto
Alegre, 2018, pag. 428).

Por su parte, es importante diferenciar la “emergencia” de la
“‘excepcionalidad”, pues el art. 99 inc. 3 de la Carta Magna, habilita la
competencia legislativa del Presidente de la Nacion, en “circunstancias
excepcionales”, que es diferente del concepto de la “emergencia”.

El constituyente de 1994 fue muy explicito al momento de
distinguir la “necesidad y urgencia” de la “emergencia’. Mientras el
referido art. 99 inc. 3, parte de “razones de necesidad y urgencia” para
autorizar el dictado del DNU, el art. 76 inc. 3 de la C.N., toma en cuenta
“‘materias de emergencia publica” en tal caso para autorizar al Poder
Legislativo a sancionar leyes que deleguen facultades de determinadas
competencias legislativas (Decretos por delegacion legislativa “DLD”).
La emergencia es la calificacion juridica de una materia que habilita al
Poder Ejecutivo, o al Legislativo, a tomar medidas juridicas. La
emergencia normalmente hara necesaria y urgente una determinada
respuesta, pero no todo lo urgente o0 necesario importara una
emergencia. (BARRA, Rodolfo Carlos “Derecho Administrativo, Acto
administrativo y reglamentos”, Astrea, Buenos Aires, Bogota, Porto
Alegre, 2018, pag. 430).
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Como se advierte el constituyente distinguié dos institutos el DNU
y el DLD y ha utilizado terminologias diferentes. De esta manera si al
habilitar la competencia presidencial para dictar DNU, los
convencionales hubiesen querido limitarlo a situaciones de emergencia,
lo hubiese dicho asi, como lo hicieron en el art. 76 (BARRA, ob. Cit., p.
438).

Por lo tanto, el constituyente disminuy6 el requisito causal factico
habilitante de dicha competencia: no se trata de una necesidad de
afrontar la emergencia, sino de dar respuesta a una situacion no habitual
valorada politicamente como fuera de lo ordinario.

En el caso del art. 99 inc. 3, las razones de necesidad y
urgencia son los motivos que mueven al Presidente — Jefe Supremo
de la Nacién y jefe del gobierno- a considerar que es necesario
legislar de determinada manera una cuestion dada, y que ello debe
ser hecho con rapidez sin debate, sin perjuicio de la posterior
decision legislativa.

La necesidad requiere velocidad en la respuesta y también
adecuacion o proporcion. En el caso lo adoptado en el DNU N° 70/2023,
en términos generales esto es, eliminar las restricciones estatales en la
economia, es lo que se necesita para solucionar la crisis econémica
social, fiscal, financiera y cambiaria — circunstancia excepcional-; es el
medio adecuado para evitar el riesgo hiperinflacionario que puede
derivar en una catastrofe social.

La urgencia refiere a la prontitud requerida por las medidas
contenidas en el DNU. Por ello, por la urgencia no es posible seguir los
tramites ordinarios legislativos.

Es lo urgente y necesario para el Presidente lo que justifica el
dictado de una norma con jerarquia de ley, que sobrevivira como tal,
siempre que el Congreso no considere que las razones presidenciales

no eran suficientes para justificar la norma.
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Conforme a las atribuciones que la Constitucién Nacional atribuye
al Presidente, puede elegir entre enviar un proyecto de ley o, en forma
mas répida, dictar un DNU.

La excepcionalidad — que no es emergencia- es un concepto
exclusivamente politico de valoracién politicay no juridica (tal como
lo son “seguridad de las fronteras” (art. 75, inc. 16), “justicia social” (art.
75, inc.19, “conmocion interior” (art. 75 inc. 29 y 99 inc. 16), entre otros)
gue resultan ajenos a la valoracion de los jueces y propios de la
accion conjunta del Presidente y del Congreso (Fallos 247:528,
305:269; 312:1882, entre otros).

De ahi que la doctrina entiende que el DNU supone un acto
complejo, lo que implica que la validez constitucional de tales normas
exige la concurrencia de dos voluntades: la del Poder Ejecutivo que
los dicta, y la del Poder Legislativo que controlard la existencia de
los presupuestos facticos, que habilitan al Presidente de la Nacion el
ejercicio de esta facultad excepcional (PEREZ HUALDE, Alejandro.
“Decretos de Necesidad y Urgencia su ley especial. Punto E: Requisitos
formales para su emision. Derecho Constitucional de la Reforma de 1994
—II”; Ed. Depalma Bs. As.; 1995, p. 222).

El procedimiento de control politico previsto por el texto
constitucional da lugar a un control intra-6rganos, dado que se requiere
la intervenciéon de las dos Camaras que componen el Congreso
Nacional, 6rgano que finalmente determinard si corresponde aprobar o
rechazar un DNU.

Por consiguiente, no hay dudas que la valoracién politica de la
excepcionalidad, la necesidad y urgencia es del Poder Ejecutivo
Nacional, y del Congreso de la Nacion, mas no del Poder Judicial.
Pues el Poder Legislativo sera quien se encuentre en mejores
condiciones para examinar si resultaba necesario sortear las vias

ordinarias para la sancion de una Ley.
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En efecto dictado el DNU, se comunica inmediatamente al
Congreso el que puede revocarlo, en un procedimiento cuya velocidad
dependera de la exclusiva voluntad del Congreso y del debate
democratico- representativo y sobre el cual los jueces no pueden
avanzar.

Por ello unaintervencién del Poder Judicial en esta instancia,
constituiria una actuacién cuanto menos prematura, toda vez que se
encuentra en marcha el mecanismo institucional previsto por la
Constitucion Nacional y el tramite parlamentario de la Ley N° 26.122,
cual es el debido contralor por parte del 6rgano legislativo, del DNU
dictado.

Asimismo, piénsese como podria el Poder Judicial considerar que
no existe justificacion suficiente para el dictado del DNU si el Congreso
lo aprobase o simplemente no lo revocase.

La rapidez con que el Congreso debe revisar el mérito del
mecanismo utilizado por el Poder Ejecutivo de la Nacién, no se condice
con la revisién judicial “de la necesidad y urgencia”. Por ello la via del
amparo no resulta idénea para controlar la constitucionalidad de los
Decretos de Necesidad y Urgencia, a poco que se repare que la
confirmacion o la no declaracién de nulidad, tornaréa abstracto cualquier
planteo.

Ello sin perjuicio de las facultades de los jueces de analizar en un

caso concreto si el DNU, por su contenido, agravia derechos reconocidos

por la Constitucion Nacional o avanza sobre materias prohibidas.
Supuestos que no se hayan ni remotamente configurados en el caso de
autos.

Al respecto cabe, tener presente la jurisprudencia de este fuero
sostuvo que “las circunstancias que corresponde analizar a este
Tribunal respecto de los cuestionamientos y validez constitucional del

decreto de necesidad y urgencia n. 18/2010 resultan sustancialmente
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diferentes a las sometidas a consideracion de la Sra. Juez de feria de
Primera Instancia....No se advierte, frente a la situacion configurada a
partir de la decision presidencial, motivo suficiente que justificare a
esta altura larval del proceso que el Poder Judicial interfiera en la
Orbita privativa de los otros Poderes que con su funcionamiento
armonico, permitirian el libre juego de los mecanismos
constitucionales en el marco republicano.

Desde tal perspectiva, este tribunal considera que se ha
desdibujado la verosimilitud del derecho evaluada por la magistrado
previniente, y que deben aguardarse las alternativas propias del juego
de los poderes legislativo y ejecutivo que determinaran en definitiva la
permanencia o el desplazamiento del presidente del Banco Central sin
Obice juridico”. (Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, sala de feria, “Pérez Redrado, Hernan Martin v.
Estado Nacional” sentencia 22 enero de 2010).

Se aclara que el DNU es constitucional sobre la base de la
doctrina de la separacion de poderes (interpretacion relativa de la
concepcion de Montesquieu) de nuestra Constitucion Nacional, en el
sentido de admitir la posibilidad de que en circunstancias excepcionales
puede el Poder Ejecutivo, dictar decretos con fuerza de ley. Esta fue la
doctrina tradicional seguida en el derecho constitucional por Joaquin V.
Gonzalez y en el derecho administrativo por Bielsa, Villegas

Basavilbaso, Marienhoff y Bosch, entre otros.

VI.5.3 LA IMPOSIBILIDAD DE SEGUIR EL PROCEDIMIENTO PARA
LA SANCION DE LAS LEYES. LA IMPORTANCIA DE LA REFORMA
CONSTITUCIONAL AL INTRODUCIR EL DNU COMO MECANISMO
PARA FORTALECER EL SISTEMA DE DIALOGO POLITICO.

Si las circunstancias son extraordinarias como se dijo, el remedio

también debe serlo.
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La imposibilidad de seguir el procedimiento para la sancion de las
leyes es una cuestion no justiciable que, por su naturaleza, debe ser
considerada exclusivamente por el Congreso.

Ello asi porque el PEN puede sancionar un DNU tanto para
afrontar una situacion grave como también para forzar el tratamiento por
la Camaras de una propuesta legislativa. Esta tesitura refuerza la
iniciativa presidencial frente a supuestos de un Congreso remiso (por ej.
por mayoria opositora); pero, aun asi, la Gltima palabra seguira siendo
del Congreso, ya sea por via de revocacion del DNU conforme lo
establece la Ley N° 26.122, o por la sancion de una ley derogatoria
o modificatoria (BARRA, ob cit.p.435).

Esta claro que el Decreto de Necesidad y Urgencia, instrumento
excepcional introducido en el texto de la Ley Fundamental luego de la
reforma constitucional de 1994, buscoé superar uno de los peligros del
sistema presidencialistas: la paralisis gubernativa por la contradiccion
politica entre el Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo y en tal sentido ha
fortalecido el diadlogo politico institucional (BARRA, ob cit, p 436).

Debe tenerse presente que la Jefatura de Gabinete del Presidente
no puede quedar prisionera de la lucha partidista que - naturalmente -
ocurre dentro del Congreso. Por ello el dictado del DNU, fuerza la
actuacion del Congreso, so pena de que, ante el silencio, el DNU
mantenga su vigencia normativa.

De esta forma se fortalece la interaccion entre el Poder Ejecutivo
y el Congreso de la Nacion, estableciendo una relacién de iniciativa,
decision y control reciproca.

Como se advierte en el caso de marras, se encuentran reunidos
simultdneamente los elementos que deben ocurrir para la habilitacion del
dictado del DNU: excepcionalidad, necesidad, urgencia e imposibilidad

de seguir el procedimiento ordinario para la sancién de las leyes. Por lo
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demas, surge claro del DNU que no regula materias prohibidas por la
Constitucion Nacional.
Conforme a los argumentos antes expuestos, el DNU N° 70/2023

resulta plenamente constitucional.

ViS4, LAS FACULTADES CONSTITUCIONALES DEL PODER
EJECUTIVO - MARCO EN EL QUE FUE DICTADO EL DECRETO DE
NECESIDAD Y URGENCIA

El Poder Ejecutivo Nacional ha tomado una decisién de vital

importancia, dada las condiciones extremas en las que se encuentra
nuestro pais al inicio de una nueva gestion presidencial.

El enmarafado, riguroso e intervencionista sistema de
regulaciones de la economia produjo y produce efectos de enorme
negatividad, que no permiten la generacion de riqueza y, por ende, la
bdsqueda del bienestar general.

La persistencia y permanencia en el tiempo de esas
regulaciones sélo generaran mas pobreza, més retrasos econdémicos
y peor aun, mas inflacion que es el efecto econdémico mas
empobrecedor de todos.

Para ello y por ello, no se ha efectuado una declaracién
dogmatica de la emergencia, sino que, por el contrario, se han
detectado, fundamentado y expuesto situaciones que deben tener una
urgente medida de desregulacion para modificar las circunstancias
generales que impiden salir de esta gravisima situacion.

Es indudable — tal como fuera expuesto en los Considerandos
de la norma aqui impugnada — que la Republica Argentina se
encuentra atravesando una situacion de inédita gravedad, generadora
de profundos desequilibrios que impactan negativamente en toda la
poblacién, en especial en lo social y econdmico; y que pone en riesgo

la subsistencia misma de la organizacion social, juridica y politica
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constituida, afectando su normal desarrollo en procura del Bien
Comun.

Tal situacién llevé a la imprescindible adopcion de medidas
para superar la situacion de emergencia creada por las excepcionales
(aunque si no se revierte de un modo inmediato, cronicas) condiciones
econOmicas y sociales que la Nacion padece, especialmente, como
consecuencia de un conjunto de decisiones intervencionistas que so6lo
generaron pobreza.

Aqui agregamos a lo ya resefiado, que pese a las circunstancias
de la realidad que fueran detalladas en los fundamentos del DNU y
algunas de ellas aqui indicadas, no es posible soslayar que el ejercicio
de la “administracién general del pais” exige la emisién de normas de
caracter general (hemos sido testigos de la enorme cantidad de
ocasiones en que el Poder Ejecutivo con sus diferentes tonos
politicos, ha acudido —en forma justificada o no— a esta herramienta
constitucional)-. De ahi que desconocer esta realidad, o limitar el
reconocimiento de estas atribuciones al ambito legislativo no sélo
contraria los criterios constitucionales, en una acepcién moderna, sino
gue violentaria la naturaleza de las cosas.

En otras palabras, atribuir a la funcién legislativa la potestad
excluyente de emitir normas de alcance general es retornar de algun
modo al criterio subjetivo no funcional o por materia, e implica
aferrarse a un criterio que la realidad demuestra insuficiente para
identificar a las funciones actuales de legislacion y administracion en
el gobierno de la Nacién; mucho mas cuando, como lo ha reconocido
nuestro mas Alto Tribunal en el Caso Peralta®? “la indole de los
problemas y el tipo de solucion que cabe para ellos, dificiimente
pueden ser tratados y resueltos con eficacia y rapidez por cuerpos
pluripersonales”

2Fallos: 313:1513.
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El DNU N° 70/2023 decide sobre numerosas cuestiones de
materia legislativa, pero ninguna de ellas figura dentro de las materias
prohibidas por el articulo 99, inciso 3 de la Constitucion. Entonces la
critica estriba en la cantidad, no en la sustancia. Y eso no es una pauta
0 meta constitucionalmente prevista especialmente.

La cantidad de medidas adoptadas lejos de ser caprichosa y
antojadiza encuentra sustento en que la crisis y el riesgo en que nos
encontramos inmersos los argentinos que trasvasa diferentes
aspectos (por no decir todos) de la vida cotidiana. Esas pautas son
las justificantes de la emergencia en la que se basa el DNU aqui
impugnado. Aun cuando se pretenda afirmar el supuesto
avasallamiento al principio de division de poderes, se sefala que el
Congreso Nacional se encuentra en actividad: el DNU N° 70/2023
sera evaluado por la Comisién Bicameral, y luego sera sometido al
escrutinio de ambas cadmaras, siguiendo para ello el procedimiento
gue la Constitucién establece. Y si los legisladores de ambas caAmaras
entendieran acerca de la necesidad de ratificar el DNU N° 70/2023 asi
lo votaran, ejerciendo las facultades que les son propias.

No hay razon alguna para las invocaciones apocalipticas que
anuncian el fin de la Republica o similares, ya que estan abiertos todos
los resortes del control parlamentario y judicial.

El dictado de Decretos de Necesidad y Urgencia es un
instrumento propio de nuestra arquitectura constitucional, por lo que
no existe tal avasallamiento republicano.

En consonancia con ello, es preciso recordar que el Alto
Tribunal tuvo la oportunidad de expedirse respecto a esta clase de
reglamentos en el mencionado precedente “Peralta”.

Alli, avalo la constitucionalidad del referido decreto por
considerar, en primer lugar, que el Congreso Nacional, en ejercicio de

poderes constitucionales propios, no habia adoptado decisiones
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diferentes en los puntos de politica econémica involucrados. A su vez,
estimd que resultaba notorio que habia mediado una situacion de
grave riesgo social, frente a la cual habia existido la necesidad adoptar
medidas subitas del tipo de las instrumentadas cuya eficacia no
parecia concebible por medios distintos a los arbitrados; hizo
hincapié, asimismo, en la necesidad de preservacion de la vida misma
de la Nacién y el Estado.

Nadie puede ignorar la grave crisis por la que atraviesa nuestro
pais, cuya dimension ha tocado todas las aristas que se pueda
imaginar. De ahi que el DNU expresamente declarara la emergencia
publica en materia econdmica, financiera, fiscal, administrativa,
previsional, tarifaria, sanitaria y social hasta el 31 de diciembre de
2025.

VI.5.5. LAS CIRCUNSTANCIAS OBJETIVAS Y
COMPROBABLES QUE JUSTIFICAN EL DICTADO DEL DNU N°
70/2023

Ya se dijo que el Presidente de la Nacién puede ejercer en

circunstancias excepcionales, facultades legislativas que -en
principio- le son ajenas. Ello siempre que exista alguna de estas dos
circunstancias: i) que sea imposible dictar la ley mediante el tramite
ordinario previsto por la Constitucién, vale decir, que las camaras del
Congreso no puedan reunirse por circunstancias de fuerza mayor que

lo impidan; o ii) que, aun pudiendo reunirse, la situacidon que requiere

solucion legislativa sea de una urgencia tal que deba ser remediada

inmediatamente, en un plazo incompatible con el gue demanda el

tramite normal de las leyes (Fallos: 322:1726; 338:1048, entre otros)

Las dos circunstancias antes sefialadas se configuran en el
contexto en el cual se dicté el DNU 70/2023. En concreto — y lejos de
tratarse de una afirmacién genérica, dogmatica e hipotética, como

asevera la parte actora—, en dicha norma se ha expuesto que mientras
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gue en el afio 2003 el pais tenia superavits gemelos, es decir,
superavit fiscal y externo; la realidad actual es muy diferente: los
déficits gemelos son equivalentes a DIECISIETE (17) puntos del PBI.

Frente a este panorama gravisimo, donde la respuesta no
puede consistir en opciones que profundicen la crisis y el riesgo
existente - o que dilaten en el tiempo la salida a esta encrucijada en
la que se encuentra inmersa nuestra sociedad -, el Poder Ejecutivo
también ha dado las enféticas soluciones frente a esta desafiante
realidad: “es necesario un ajuste fiscal en el sector publico nacional
de 5 puntos del PBI, y -al mismo tiempo- se requiere resolver la
situacién de los pasivos remunerados del BANCO CENTRAL DE LA
REPUBLICA ARGENTINA, los que son responsables de los 10 puntos
de su déficit”.

De esta manera, el Poder Ejecutivo ha indicado que se pondria
fin tanto al déficit fiscal como a la emision de dinero necesaria para
financiarlo y, “con ello, a la Unica causa de la inflacion empiricamente
cierta y valida en términos teoricos”.

A esto, se agreg6 que la administracion anterior emiti6 moneda
por un equivalente a 20 puntos del PBI, y que el comunmente
conocido como “cepo cambiario”, implicé altas tasas de interés, bajo
nivel de actividad, escaso nivel de empleo formal y salarios reales
miserables que impulsaron e impulsan el aumento de pobres e
indigentes, con lo que produjo un sobrante de dinero en la economia
gue hoy es el doble de lo que se registraba en los momentos previos
a la implementaciéon del plan impulsado por el ministro Celestino
Rodrigo, conocido como el “Rodrigazo”.

La magnitud de la situacion se dimensiona de la lectura de la
norma -—cuya inconstitucionalidad se reclama—-. Entre otras
cuestiones, alli se explicé de modo real, brutal y franco que el plan de

la politica monetaria vigente hasta el DNU N° 70/2023 multiplic por 6
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veces la tasa de inflacién, y que la inflacion mensual anualizada
implicaria una inflacion del 300% anual, por lo que la REPUBLICA
ARGENTINA podria pasar a tener una tasa anual del orden del 3.600
%. Y que, dada la situacion de los pasivos remunerados del BANCO
CENTRAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA, que es peor que la que
habia en los momentos previos a la hiperinflacion de 1989, en muy
poco tiempo se podria cuadruplicar la cantidad de dinero y con eso
llevar a la inflacion a niveles del 15.000% anual.

También se hizo referencia a que la inflacion de acuerdo con
estimaciones privadas, oscilara entre el 20 y el 40 por ciento mensual
para los meses entre diciembre y febrero.

Es cierto, que el Alto Tribunal ha afirmado con énfasis que la
simple mencién a una critica situacion por la que se atraviesa y a la
emergencia econdmica y financiera no es idénea para alterar la forma
republicana; pero de la lectura juiciosa de los considerandos del
Decreto no cabe més que admitir que no son apreciaciones subjetivas,
de textura abierta que pueden aparecer sino que las razones
invocadas por el Poder Ejecutivo para recurrir a esta herramienta
excepcional encuentran sustento en una realidad econémica, social y
fiscal que no es posible soslayar.

Finalmente, es imperioso reparar en una realidad que debe
dolernos a todos como sociedad responsable y sensible, y es la
existencia de los mas de 6 millones de menores de edad que pasan
hambre, que no tienen acceso a condiciones dignas de vida y, como
es evidente, ni siquiera pueden asistir regularmente a la escuela. A su
vez, que la infraestructura de nuestro pais también se encuentra en
situacion calamitosa; solo el 16% de nuestras rutas se encuentran
asfaltadas y solo el 11% esta en buen estado.

Lo expuesto no deja lugar a dudas: los datos son contundentes

y que no se trata de especulaciones vacuas. En los considerandos se
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ha indicado que “fodo esto transcurre en medio de una situacion de
enorme gravedad social como consecuencia de una economia que no
crece desde el afio 2011; que el empleo formal en el sector privado se
mantiene estancado en 6 millones de puestos de trabajo desde esa
fecha, lo que ha provocado la andmala e inaceptable situacién de que
el empleo informal supere al formal en un 33%; que, por ello, los
salarios reales se encuentran en un nivel inusualmente bajo,
ubicandose a finales del mandato de la administracion anterior en
torno a los 300 ddlares mensuales, eso es 6 veces inferior al nivel
existente durante el periodo de convertibilidad”.

Es evidente que se trata de una genuina situacion de
emergencia gue lleva necesariamente a concluir que las exigencias
sostenidas en la jurisprudencia del Alto Tribunal se encuentran
sobradamente cumplidas. Esto es, se dan las circunstancias
objetivas y comprobables que ameritaron el dictado de este DNU.

VI.5.6. EFICACIA Y PROPORCIONALIDAD DE LAS
MEDIDAS ADOPTADAS PARA PALIAR LA CRISIS EN LA QUE SE
HALLA INMERSA LA REPUBLICA ARGENTINA

En este punto, es preciso indicar que el Poder Ejecutivo ha

recalcado que “el gobierno actual tiene como maxima prioridad actuar
de manera urgente y hacer todos los esfuerzos necesarios para evitar
semejante catastrofe que llevaria a la pobreza por encima del 90% y
la indigencia por encima del 50%”.

De ahi que, ha expuesto decididamente que “no hay solucion
alternativa a un urgente ajuste fiscal que ordene las cuentas publicas
y, como contrapartida, un programa general de desregulacion de la
economia que saque al pais del pozo en el que lo sumid la

administracion anterior.”
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En el caso “Peralta” y en cuanto al examen de razonabilidad de
las medidas adoptadas por el Ejecutivo, el Alto Tribunal consideré que
en el caso se cumplia con el requisito relacionado con el caracter de
emergencia de la normativa impugnada, porque se trataban de
normas destinadas a poner fin a la grave situacion de orden
econdmico que afecto al sistema financiero argentino, que el decreto
en cuestion busco remediar. Por consiguiente, estimé que resultaba
evidente la necesidad de alguna accién de gobierno al respecto, y que
no era funcién de un tribunal de justicia pronunciarse por cual debio
ser tal remedio, sino s6lo constatar su necesidad y razonabilidad.

Las medidas adoptadas por el Decreto de Necesidad y
Urgencia encuentran su razon en que para revertir la situacion de
estancamiento y empobrecimiento en que nuestro pais se encuentra
sumido hace varias décadas, resulta imperiosa la eliminacion de
numerosas regulaciones que ahogan a las fuerzas productivas de la
Republica.

El plan de desregulacion de amplisimo alcance tiene como
objeto acrecentar las actividades productivas que permitan expandir
la produccion y reducir los precios de los productos, fomentando
asimismo el desarrollo de las economias regionales, de manera de
hacer realidad el plan federal que nuestros padres fundadores
tuvieron en mente al sancionar la Constitucion Nacional.

En fecha reciente, el constitucionalista Alberto Bianchi escribi6
en el diario La Nacion®: “...Digamoslo sin vacilaciones: nadie le presta
atencion a la “Clausula de Progreso” (articulo 75, inciso. 18) en la que
Alberdi escribié una suerte de resumen de su “Sistema Econdémico y
Rentistico”. Todos nuestros constitucionalistas citan al Alberdi de las

“Bases”, pero conviene también recordar al del Sistema Econdémico y

% https://www.lanacion.com.ar/opinion/el-megadecreto-de-milei-frente-al-espejo-de-la-
constitucion-nid23122023/
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Rentistico desde el cual advertia que “flJa industria, es decir, la fuerza
gue produce las riquezas forma esencialmente un derecho privado.
Asi lo ha entendido la Constitucidon argentina, colocando entre los
derechos civiles de sus habitantes el de ejercer toda industria y todo
trabajo, de navegar y comerciar, de entrar, salir y transitar el territorio,
de usar y disponer de su propiedad [...] De este principio, el mas
trascendental que contenga el edificio politico argentino, resulta que
toda ley, todo reglamento, todo estatuto, que saca de manos de los
particulares el ejercicio de alguna de esas operaciones, que se
reputan y son industriales por esencia en todas las legislaciones del
mundo, y hace de él un monopolio o servicio exclusivo del Estado-
ataca las libertades concedidas por la Constitucién, y altera la
naturaleza del gobierno’.

Dispuesto a erradicar este mal, y cumplir con la Clausula de
Progreso, el gobierno actual ha sancionado una norma audaz, sin
dudas, pero esencialmente necesaria en su fondo y forma para dotar
al Pais de la herramienta esencial que son las acciones de los
ciudadanos libres para lograr el Bien Comun.

El DNU desmonta, en un solo acto, una estructura legal
compleja, engorrosa y limitante de las acciones de los particulares,
gue comenzé a edificarse muchas décadas atras, no pudiendo
limitarse sus efectos en meras defensas de intereses sectoriales que
afectan al todo.

Surge palmariamente de los hechos descriptos, expuestos en
el DNU y que se viven todos los dias en nuestro Pais que las medidas
adoptadas en la norma impugnada son razonables e imprescindibles
para superar la situacion de emergencia que afecta a nuestro pais, y
deben adoptarse de forma urgente, ya que la situacion descripta no

admite dilacién alguna.
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Que la adopcion de las medidas que aqui se disponen debe ser
inmediata, para paliar una situacion de rigurosa excepcionalidad y
urgencia que pone en riesgo el normal funcionamiento del pais y sus
instituciones. Son las exigencias que requiere que se acredite la
configuracion de un estado de “necesidad y urgencia” tal que impida
al Poder Legislativo dar una respuesta eficaz a la situacion abordada
por el DNU.

En este sentido, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
expreso “..que la situacion que requiere solucion legislativa sea de una
urgencia tal que deba ser solucionada inmediatamente, en un plazo
incompatible con el que demanda el tramite normal de las leyes”
(Fallos 322:1726 y 333:633)”, es precisamente la que existe en la
actualidad en nuestro pais, dado a la desesperante situacion
econOmica general, que no admite dilaciones y hace que sea
imposible esperar el tramite normal de formacion y sancion de las
leyes, ya que ello podria implicar un agravamiento de las condiciones
adversas que atraviesa la Republica Argentina y afectar - todavia mas
- a un porcentaje aun mayor de la poblacion.

Que lo expuesto demuestra a todas luces la existencia de “una
genuina situacion de emergencia que imponga al Estado el deber de
amparar los intereses vitales de la comunidad” (Fallos 333:633), es
decir qgue no se trata de una mera invocacion genérica de una
situacién de emergencia, sino que esa declaracion encuentra “debido
sustento en la realidad” (Fallo citado).

Ya existen numerosos antecedentes en la historia argentina
gue avalan la utilizacion de este tipo de decretos en casos de aguda
emergencia publica y de crisis como la actual como la mencionada en
el Decreto N° 1096 del 14 de junio de 1985, dictado por el ex
Presidente Raul Ricardo ALFONSIN, cuando justifico la utilizacion de

este instrumento excepcional lo hizo diciendo, ya que “las medidas
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resueltas solo pueden ser efectivas si se disponen sin preanuncio,
porque de Ilo contrario los comportamientos individuales
distorsionarian sus efectos”.

Que en ese mismo decreto, se afirmo que “el Gobierno
Nacional toma la decisibn de poner en vigencia las disposiciones
precedentes como autodefensa de la comunidad para evitar las
consecuencias irreparables derivadas de la publicidad y postergacion
de las medidas que, por su gravedad y urgencia, exigen ‘la adopcion
de recursos extremos para restablecer la normalidad social, que es
presupuesto inherente a la concreta vigencia de las normas
constitucionales y de los derechos humanos’ (Fallos 246:247)”.

En similar sentido en el Decreto N° 214 del 3 de febrero de
2002, dictado por el entonces Presidente Eduardo Alberto Duhalde,
se hizo referencia a la imperiosa necesidad de adoptar medidas
urgentes tendientes a ‘“recrear las condiciones minimas para el
desarrollo de las actividades productivas y econémicas”.

Vale reiterar que si bien las medidas resefladas en esos
antecedentes, si bien eran agudas, no habian llegado al nivel de
profundidad y gravedad por la que atraviesa actualmente nuestro
pais.

Se menciona en los Considerandos del DNU impugnado y
merece reiterarse “Que conforme ha sostenido la Comisiéon Bicameral
Permanente -6rgano constitucional encargado de dictaminar sobre la
validez de los decretos de necesidad y urgencia- en reiteradas
oportunidades en sus dictAmenes de aprobacién de decretos de este
tipo, la crisis econdmica que sufria nuestro pais en el afio 2001 -que
en modo alguno es comparable con la gravedad de la actual- era una
situacion que “configura una circunstancia excepcional que hace
imposible seguir los trdmites ordinarios previstos por la Constituciéon

Nacional para la sancion de las leyes”. Ademas, reconocio que "la
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imperiosa necesidad del Poder Ejecutivo de contar con todas sus
herramientas para realizar una eficiente administracion configura una
necesidad que torna imposible el cumplimiento de los tramites
ordinarios previstos por la Constitucion Nacional, para la sancion de
las Leyes" -Dictamen de validez en la consideracion del decreto
819/2020 del Poder Ejecutivo, -(S.-2483 /21-), y aprobado en la sesion
del 18 de noviembre de 2021 junto con otros CIENTO CATORCE
(114) decretos-

El Poder Ejecutivo, al dictar el DNU N° 70/23, no se limité a
invocar una emergencia genérica, sino que ha descripto
detalladamente la emergencia existente y la necesidad urgente de las
distintas medidas adoptadas.

Este Decreto, ha dado respuestas a las exigencias planteadas
por la Corte Suprema de Justicia, y la doctrina sobre que el Decreto
debe tener un nexo argumental entre las razones de fondo que
justificarian la medida, y la necesidad de instrumentarla por la via de
un DNU, demostrandose que fue indispensable recurrir a ese
mecanismo que con soélo su emision produce los efectos
desregulatorios perseguidos, y que sus efectos, permiten dar
respuesta a una situacion que, de no ser conjurada, constituiria una
fuente de perjuicios para el interés general.

La doctrina también entiende que “En conclusién, el DNU
70/2023 es constitucionalmente valido en la medida que
establece una reforma legislativa integral imprescindible para la
subsistencia del Estado que cumple con los requisitos materiales
y formales a la luz del sistema que prescribe la Constitucién en
su art. 99, inc. 3°, norma que solo limita la amplitud material de su
contenido a las reservas legales establecidas (penal, tributaria,
electoral y régimen de los partidos politicos) y en la medida en que se

cumplan los presupuestos habilitantes que exige, en forma expresa,
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el citado precepto positivo de la propia Constitucion” (Cassagne, ob.
cit).

Es claro que la accion judicial es improcedente, habida cuenta
gue se encuentran cumplidos todos los requisitos formales y
sustanciales exigidos por el articulo 99, inciso 3 de la Constitucion
Nacional para habilitar la utilizacion excepcional del instrumento
previsto en esa norma, se encuentra plenamente justificado, tanto por
lo que dispone la Ley Fundamental, como por su interpretacion por
parte de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

En esta tesitura, la doctrina también sostuvo que los requisitos
se encuentran cumplidos: i) necesidad, es decir una situacién de
grave peligro con riesgo de caer en hiperinflacion, ii) unas
circunstancias excepcionales que exceden lo normal u ordinario y la
urgencia, representada en el caso por el factor tiempo, en el sentido
gue, de no dictarse la reforma desregulatoria y las medidas de
saneamiento, resulta imposible salir de la crisis y comenzar una
politica de crecimiento de la economia nacional (CASSAGNE, ob cit).

“En suma, estamos ante una situacion de “grave riesgo social’,
como lo puntualiza la jurisprudencia de la Corte Suprema (Fallos
327:5559). En parte alguna de la Constitucién se prohibe que los DNU
contengan disposiciones permanentes y que no puedan derogar leyes
de fondo ni tampoco se exige que su contenido vaya saliendo por

etapas, caso por caso”. (CASSAGNE, ob cit.).

VII.6- INFORME DE LA SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS DE
SALUD
Habiendo este servicio juridico recibido mentado traslado, se le

requirio a la Superintendencia de Servicios de Salud que, como

autoridad de aplicacion, elabore un informe técnico a fin de evacuar
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diversas inquietudes de tipo interpretativo con respecto a la normativa
vigente a partir del dictado del DNU 70/23.

A continuacién, se transcriben las preguntas realizadas por esta
Direccion mediante nota NO-2024-03098731-APN-DAJ#MS -
destacadas con Cursiva-, seguidas de las respuestas emitidas por el
organismo mediante informe NO-2024-16558918-APN-SAC#SSS e IF-
2024-11877499-APN-SEC#SSS, que se acompafa como documental-
destacadas con Negrita- presentadas en la causa “CERUTI” que
corresponden a un juicio con circunstancias analogas a la presente

accion.

Pregunta: Dada la altisima relevancia institucional que acarrea la
vigencia o su crisis del DNU 70/23 y sus efectos, o las virtuales
consecuencias de una resolucién judicial proclive a su
inconstitucionalidad, se remite la presente misiva a fin de que vuestro
organismo elabore un informe donde se expida sobre:

a.- El ambito de competencia de la Superintendencia de Servicios de
Salud en relacion a las Entidades de Medicina Prepaga,;

Respuesta: a) La SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS DE SALUD
es autoridad de aplicacién de la Ley N° 26.682 y tiene a su cargo el
contralor de las Entidades de Medicina Prepaga a nivel nacional.
Pregunta: b.- Discrecionalidad o no de las EMP para aumentar las tarifas
sin consultar a vuestro organismo, autoridad de aplicacion
correspondiente.

Respuesta: b) El Decreto de Necesidad y Urgencia N° 70 del 20 de
diciembre de 2023 derogd el articulo 5° inciso g, y modificé el
articulo 17 de la Ley N° 26.682. En funcidn de ello, las Entidades de
Medicina Prepaga (EMP) no deben requerir mas la previa
autorizacion del MINISTERIO DE SALUD para aplicar un aumento en

los valores de sus cuotas.
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Pregunta: c.- Marco legal regulatorio general aplicable la actividad de las
EMP y sus relaciones con la SSSalud (especificando el marco legal
anterior a la entrada en vigencia del DNU 70/23, el posterior y sus
diferencias, cambios relevantes).

Respuesta: c¢) La Ley N° 26.682 continda vigente, con las
modificaciones efectuadas a través del Decreto de Necesidad y
Urgencia N° 70 del 20 de diciembre de 2023. También continda
vigente su Decreto reglamentario N° 1993/2011.

Los cambios realizados por el Decreto N° 70/2023 consisten en la
derogacién de los incisos g y m del articulo 5° de la Ley, los
articulos 6° (que creaba una Comisién Permanente), 18 (aranceles
de prestadores), 19 (contratos con prestadores), 25 inciso a
(matricula) y 27 (que creaba un Consejo Permanente de
Concertacion), la modificacion del articulo 17 y laincorporacion del
articulo 30 bis.

Entre tales reformas, lo mas relevante es la eliminacién del requisito
de la autorizacién de la autoridad de aplicacion para fijar aumentos
alos valores de cuota (arts. 5°,inc. g,y 17) y que las disposiciones
de la Ley N° 26.682 son aplicables Uunicamente a los asociados
voluntarios cuyo vinculo con el asegurador esté fuera del marco de
la Ley N° 23.660 (articulo 30 bis).

Pregunta: d.- Si habiéndose derogado el Decreto 743/22 -que ponia un
tope segun indice RIPTE a los aumentos que las Empresas Prepagas
podian realizar- y el articulo 5 Inc. g) de la ley 26.682, -que le daba a la
autoridad de aplicacion la facultad de autorizar y revisar los valores de
las cuotas y sus modificaciones que propusieren los EMP-, quedan las
EMP con total discrecion e independencia de la autoridad de aplicacion
para aumentar, o cuéles son los nuevos limites en la regulacion.
Respuesta: d) De conformidad con el articulo 17 de la Ley N° 26.682

en su redaccion actual, las EMP pueden establecer precios
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diferenciales para los planes prestacionales, al momento de su
contratacion, segun franjas etarias “con una variacion maxima de
TRES (3) veces entre el precio de la primeray la ultima franja etaria”.
A su vez, de acuerdo con el articulo 12 de la Ley, “A los usuarios
mayores a SESENTA Y CINCO (65) afios que tengan una antigiedad
mayor a diez (10) aflos en uno de los sujetos comprendidos en el
articulo 1° de la presente ley, no se les puede aplicar el aumento en
razén de su edad”.

Pregunta: e.- Afirma la actora en su escrito de demanda: “el decreto
1993/11, al reglamentar el articulo mencionado, indica en relacion al
fondo que “Las cuotas que deberan abonar los usuarios se autorizaran
conforme las pautas establecidas en el articulo 17 del presente. Las
entidades que pretendan aumentar el monto de las cuotas que abonan
los usuarios, deberan presentar en forma individual el requerimiento a la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS DE SALUD, quien debera
expedirse en un plazo maximo de CUARENTA Y CINCO (45) dias, a
partir de la presentacion completa del tramite en la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS DE SALUD, para elevarlo al
MINISTERIO DE SALUD Y DESARROLLO SOCIAL para su
aprobacion.” En relacion a la forma, indica que los aumentos deberan
ser notificados al menos 30 dias corridos antes que comience a regir.
Por su parte, el art. 17 de la Ley de Medicina Prepaga, indica que “La
Autoridad de Aplicacion fiscalizara y garantizara la razonabilidad de las
cuotas de los planes prestacionales. (...) La parte citada se encuentra
en la redaccion originaria de la ley 26.682, derogada por el DNU 70/23.
Sin embargo, este articulo es reglamentado por el decreto 1993/17 (y
que, vale aclarar, no fue derogado ni modificado en ninguna de sus
partes), en relacion al tema que nos ocupa indica que ‘La
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS DE SALUD implementara la

estructura de costos que deberan presentar las entidades, con los
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calculos actuariales necesarios, la verificacion fehaciente de incremento
del costo de las prestaciones obligatorias, suplementarias Yy
complementarias, las nuevas tecnologias y reglamentaciones legales
gue modifiquen o se introduzcan en el Programa Médico Obligatorio
(PMO) en vigencia, el incremento de costos de recursos humanos y
cualquier otra circunstancia que la SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS DE SALUD vy las entidades comprendidas en la presente
Reglamentacion consideren que incide sobre los costos de la cuota de
los planes ya autorizados.”

Es decir, el inconstitucional decreto legisla sobre la Ley de Medicina
Prepaga, pero el ejecutivo —en lo que si es su facultad- mantiene vigente
la reglamentacién que obliga a las entidades a presentar estructura de
costos y célculos para justificar los aumentos en sus planes.”

En atencién a lo manifestado por la actoray en la inteligencia que vuestro
organismo le da a tal argumentacion, ¢ considera acertada la afirmacién
de que el decreto 1993/11 se encuentra vigente, y por lo tanto mantiene
la vigencia de la fiscalizacion y aprobacion de aumentos de la SSSalud,
siendo que el decreto 70/23 elimind ese parrafo del art. 17 de la ley de
EMP? O por el contrario ¢,considera inaplicable la la reglamentacién que
brinda el decreto 1993/11 en su anexo al art. 17?

Respuesta: e) A criterio de esta Gerencia, al quitar el Decreto N°
70/2023 de la Ley N° 26.682 la exigencia de requerir autorizacion
para la aplicacion de aumentos, ésta tampoco aplicaria por via de
la reglamentacion previa de la normativa derogada.

Pregunta: f.- En atencion a las afirmaciones de la actora en su punto
[11.3.- La aplicacion del DNU en el caso en concreto.

La relacion de consumo. De su presentacion — que se aneja a la presente
como archivo embebido- ¢ considera la SSSalus acertada la afirmacion
de la actora de que segun el art 7 CCCN ese es un contrato en curso de

ejecucion no pueden aplicarseles las nuevas leyes supletorias porque la
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correcta acepcion de ley debe ser en este caso de interpretacion amplia
incluyendo al DNU 70/23?

Respuesta: f) El art. 7° del CCCN establece que “A partir de su
entrada en vigencia, las leyes se aplican alas consecuencias de las
relaciones y situaciones juridicas existentes”. Esta area no alcanza
a comprender a qué ley “supletoria” se hace referencia.

Pregunta: g.- La actora en el mismo punto cita la opinion de la SSSalud
en un tema relativo, pero en cuanto a un decreto reglamentario, no un
DNU. Lo hace en estos términos: “Esta postura esta expresamente
refrendada por la Superintendencia de Servicios de Salud en respuesta
a consultas por motivos de aumentos de cuotas en mayores de 65 afios.
En su respuesta, que a modo de ejemplo se acompafa sélo una como
ANEXO al presente, informa a modo de conclusién y luego de un
exhaustivo analisis, dice Con la modificacion del citado articulo por el
Decreto N° 66/2019, aplicable a las relaciones que tuvieren comienzo
con posterioridad a su entrada en vigencia (cfr. art. 7 CCCN y art. 16,
Decreto N° 1993/2011), se ha dispuesto que “Cuando se trate de planes
con diferenciacion de la cuota por plan y por grupo etario s6lo se admitira
el cambio de categoria de cuota cuando el mismo haya sido
expresamente previsto en el contrato de afiliacion. La relacién de precio
entre la primera franja etaria y la Gltima no puede presentar una variacion
de méas de TRES (3) veces, siendo que la primera franja sera la menos
onerosa y la ultima la mas onerosa.

Por lo tanto, las EMP no se encuentran autorizadas a aplicar incrementos
en el valor de la cuota durante la vigencia del contrato por causa del
cambio de franja etaria para aquellas afiliaciones anteriores a la entrada
en vigencia del Decreto N° 66/2019 y, en el caso de afiliaciones
posteriores, so6lo podran aplicar tales incrementos si éstos han sido

expresamente previstos en el contrato de afiliacion y en tanto no se
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supere el tope de TRES (3) veces respecto de la variacion del valor de
la cuota.”

¢, Considera aplicable al caso concreto la respuesta dada por vuestra
entidad y citada por la actora? En caso contrario, funde.

Respuesta: g) El criterio a que se hace referencia en este apartado
-que corresponde ratificar- refiere a casos de aumentos por cambio
de franja etaria y no a aumentos generales peridédicos para
compensar efectos inflacionarios. Esta Gerencia entiende que no

seria el caso debatido en los autos.

-VIII-
ACOMPANA PRUEBA

Se acompafian a esta presentacion, como prueba documental:

VIII.1. MENSAJE N° 7/2023 (v. NO-2023-153350781-APN-JGM
de fecha 27-12- 2023), por el cual se elevo al Honorable Congreso de la
Nacion, el “Proyecto de Ley de Bases y Puntos de Partida para la
Libertad de los Argentinos” a la luz de la dramatica situacion econdémica
y social en la que esta sumido nuestro pais. En dicho proyecto se incluyo
expresamente como punto a tratar que se ratifique el DNU N° 70/2023.

VIIl.2. MENSAJE N° 6/2023 (MEN-2023-6-APN-PTE) y NOTA
NO-2023- 152269330-APN-JGM, por cual se comunica al Congreso de
la Nacion el Decreto 76/2023 por el cual se convoca a sesiones
extraordinarias.

VII1.3. Pedido de informes de la Direccion de Asuntos Juridicos
del Ministerio de Salud de la Nacion a la SSSalud. NO-2024-03098731-
APN-DAJ#MS

VIIl.4. Informe técnico juridico de la SSSalud (Superintendencia
de Servicios de Salud) mediante NO-2024-16558918-APN-SAC#SSS e
IF-2024-11877499-APN-SEC#SSS.
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-IX-
INTRODUCE CUESTION FEDERAL

Para el hipotético e improbable supuesto en que V.S. hiciera lugar
a la accion de amparo, introducimos la cuestion federal y hacemos
expresa reserva de ocurrir oportunamente ante la Excma. Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, conforme lo previsto por el art. 14 de
la Ley N° 48, por cuanto la materia tratada en autos pone en juego la
inteligencia de normas de naturaleza federal: facultades propias de los
poderes instituidos, art. 1, 14, 16, 18, 28, 29, 31, 32, 33, 42, 76, 82, 99
inc. 3, 116. A su vez, se encuentran en tela de juicio normas federales
como el DNU N° 70/2023.

A su vez, una decisidén de V.S. contraria a la posicion de nuestra
mandante se reflejaria en una clara vulneracion de las facultades del
Poder Ejecutivo Nacional, y a las facultades propias del Congreso, en
particular, la delegacién efectuada por el Constituyente en el art. 99, inc.
3.

Por ultimo, de prosperar la presente peticion, se configuraria un
caso de gravedad institucional, razén por la cual, se introduce la cuestién
federal también en relacion a ello. Al respecto cabe dejar sentado que la
peculiar relevancia de las cuestiones involucradas en los presentes
actuados, excede el interés particular de las partes, configurando un
supuesto de gravedad institucional, por cuanto se encuentran en juego

el principio de division de poderes en su raiz mas profunda.

-X-
HACER SABER FORMULACION DE INHIBITORIA.
Ponemos en conocimiento de VS que el dia 23/02/2024 se ha
formulado CUESTION DE COMPETENCIA POR VIA DE INHIBITORIA
ante la JUSTICIA NACIONAL EN LO CONTENCIOSO
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Signature/|

> ot Verified
Digitally signeg'))

CINTIA VANE

IMENEZ

ADMINISTRATIVO FEDERAL, por entender mi mandante que dicho

fuero resulta competente para intervenir en la presente causa.

-Xl-
PETITORIO

Por todo lo expuesto, a V.S. solicitamos:

1.- Se tenga por evacuado en legal tiempo y forma el informe
previsto por el articulo 8° de la Ley N° 16.986, oportunamente solicitado.

2.- Se tenga presente la documental acompafiada.

3.- Se tenga presente la introduccion del caso federal.

4.-Oportunamente, se proceda al rechazo la accion de amparo

promovida, con expresa imposicién de costas a cargo de la accionante.

Proveer de Conformidad,
SERA JUSTICIA.
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