PROMUEVE ACCION DE AMPARO- MEDIDA DE NO INNOVAR
Sefior Juez:

Lucia Benigna CORPACCI, DNI: 13.707.305, con domicilio real en
Ricardo Balbin 342, San Fernando del Valle, Pcia. De Catamarca, en mi caracter de
secretaria general del Instituto Nacional JUAN DOMINGO PERON DE ESTUDIOS E
INVESTIGACIONES HISTORICAS, SOCIALES Y POLITICAS, y en representacion de
sus trabajadores, con patrocinio letrado del Dr. Eduardo Félix VALDES, abogado, T°63
F°654 CPACEF, constituyendo domicilio legal en la calle Guardia Vieja 4521, CABA y
electrénico en “20116408997”, me presento y respetuosamente digo:

I. OBJETO

Que vengo por la presente a promover acciéon de amparo con solicitud de medida
cautelar de no innovar, en los términos del articulo 43 de la Constitucion Nacional, la
Ley 16.986 y el articulo 230 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, contra
el Estado Nacional -Poder Ejecutivo Nacional, con domicilio en la calle Balcarce 50 de
esta Ciudad, a fin de que se declare la inconstitucionalidad y nulidad de los articulos 2
y 4 del Decreto N° 346/2025, publicado en el Boletin Oficial con fecha 22 de mayo de
2025, y se ordene la inmediata suspension de su aplicacion, disponiéndose como medida
urgente una cautelar de no innovar, en tanto disponen la disolucién del Instituto
Nacional Juan Domingo Perén de Estudios e Investigaciones Historicas, Sociales y
Politicas y la desafectacion de su personal, con el objetivo de evitar perjuicios irreparables
para los derechos fundamentales de los trabajadores de los organismos alli alcanzados y
resguardar la proteccion del patrimonio cultural de la Nacion, y el principio de legalidad
administrativa.

II. HECHOS

El dia 22 de mayo de 2025 se publicé en el Boletin Oficial de la Republica Argentina el
Decreto N° 346/2025, mediante el cual el Poder Ejecutivo dispuso, entre otras medidas, la
disolucion de multiples organismos publicos (arts. 1 y 2), entre los que se encuentra el
Instituto Nacional JUAN DOMINGO PERON DE ESTUDIOS E INVESTIGACIONES
HISTORICAS, SOCIALES Y POLITICAS, sin garantizar en forma expresa la continuidad
de los vinculos laborales de quienes alli prestan servicios.

Asimismo, es insoslayable, y dirimente para resolver la accién de amparo y la medida de
no innovar, y por supuesto para acreditar la verosimilitud del derecho invocado, la palmaria
violacién en que incurre el decreto impugnado respecto del articulo 3 inc. “b” in fine de la
ley 27.742 -conocida como ley 6mnibus- qué, en lo que aqui interesa, enumerd una cantidad
de organismos sobre los cuales el Poder Ejecutivo Nacional no podia disponer su
disolucion. Pero ademds de los organismos especificamente mencionados, también se
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refirio a “aquellos organismos vinculados a la cultura”, dentro del cual en ese momento
se encontraba el Instituto Nacional JUAN DOMINGO PERON DE ESTUDIOS E
INVESTIGA CIONES HISTORICAS, SOCIALES Y POLITICAS. Este instituto, no
solo se vincula a la Cultura del pais, sino que, por tal motivo, se encontraba ubicado dentro
de la orbita del Ministerio de Cultura de la Nacidn, y en consecuencia sujeto a la proteccion
del mencionado articulo 3 de la ley 27.742. Sin embargo, y para vulnerar dicha prohibicién
de disolucioén, el Poder Ejecutivo dict6 el Decreto N° 993/2024, en cuyo articulo 8 dispuso
transferir el instituto a la 6rbita del Ministerio de Capital Humano.

Al respecto, es pertinente subrayar que esta expresa prohibicion de disolver dichos
organismos vinculados a la Cultura fue agregada por la Cdmara de Senadores de la Nacién
al momento de revisar la media sancién del proyecto aprobado por la Camara de diputados.
La disolucién del Instituto Nacional Juan Domingo Perén (art. 2), y la remision dispuesta
en el articulo 4 del decreto al nuevo articulo 11 de la Ley 25.164 (Ley de Empleo Publico),
somete a los trabajadores a una situacion de riesgo concreto de pérdida de su fuente laboral,
al colocarlos en disponibilidad por un plazo de hasta 12 meses, pero que podria ser menos,
con su consiguiente despido posterior.

Dichas disposiciones afectan gravemente los principios constitucionales de estabilidad en
el empleo publico (art. 14 bis), debido proceso (art. 18) y control parlamentario en materia
de reforma de la Administraciéon Publica (arts. 76 y 99 CN), generando un cuadro de
incertidumbre laboral y violacién de garantias basicas de los trabajadores, muchos de los
cuales revisten en planta permanente o poseen estabilidad de hecho por prolongada
prestacion de servicios.

No se ha producido informe técnico fundado que determine excedencia funcional ni

dotacién Optima.

No existe constancia de que los trabajadores hayan sido notificados individualmente de la
supuesta causal de disponibilidad.
No se han ofrecido trayectos de capacitacion ni alternativas funcionales individualizadas.

La disolucién del organismo opera como una via de hecho que arrasa con las garantias de
estabilidad del articulo 14 bis de la Constitucién Nacional.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en el precedente “Madorran” (Fallos:
330:1989), afirmd que la estabilidad es una garantia constitucional que impide el cese sin
acto administrativo individualizado, causa fundada y posibilidad de revision.

Asimismo, aun con norma formalmente vigente, corresponde al Poder Judicial ejercer el
control de constitucionalidad respecto de medidas estatales que, so pretexto de
reestructuraciones genéricas, avancen sobre derechos adquiridos sin observar las formas
esenciales del debido proceso.

El DNU 346/2025 es también inconstitucional en tanto incurre en una evidente desviacion
de poder dado que, si bien en su primer considerando declara cémo fin de la medida
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“ordenar y equilibrar las cuentas publicas, transparentar el gasto y lograr una
administracion eficiente de los recursos disponibles.”, la realidad es que la verdadera
intencién es adoptar medidas que estdn orientadas a la transformacion radical de la
organizacion social y estatal, y la proclamada “batalla cultural”.

La situacion descripta encuadra, en un tipico “desvio de poder’, que se configura cuando
un acto administrativo -o como en este caso, un decreto del Poder Ejecutivo - invoca como
fundamento ciertas finalidades, pero encubiertamente persigue otras, como son la
persecucion ideoldgica o la batalla cultural. Si bien por razén de su origen se lo denomina
desvio o desviacién de poder, el vicio se consuma cuando el acto se desvia del fin que
justifica su dictado. En otras palabras, la actuacién de la Administracion publica siempre
debe tener una finalidad y la misma estd marcada por la ley y la Constitucion que habilitan
el dictado de sus diversos tipos de acto. Por ello, cuando no se cumple con esa finalidad se
produce una “desviacion de finalidad” que determina la nulidad del acto. En la LPA, el
articulo 7° establece los requisitos que debe tener el acto administrativo y, entre ellos,
sefala, la finalidad y el articulo 14 establece la nulidad absoluta del acto administrativo
dictado en violacion a la finalidad. En cuanto a la demostracion del desvio en la finalidad,
la Corte ha establecido que se permite, incluso, la prueba de presunciones, en tanto
condicionamientos mayores se traducirian, dada la naturaleza del vicio, en una verdadera
“prueba diabolica”. Este criterio es compartido por la Camara Nacional de Apelaciones en
lo Contencioso Administrativo Federal.

El decreto aqui impugnado no solo vulnera derechos laborales adquiridos, sino que implica
una grave amenaza al patrimonio cultural, histérico y documental que el Instituto
resguarda. El Instituto, creado por Decreto 622/95 y declarado Monumento Histérico
Nacional por Ley 26.367, custodia documentacion esencial sobre el pensamiento y la obra
del expresidente Juan Domingo Perén, y es un espacio de producciéon académica y
pedagdgica abierto a toda la comunidad.

Organismos como la Central General de Trabajadores (CGT) han expresado su
preocupaciéon por lo que consideran una politica de persecucion ideoldgica y
desmantelamiento cultural. Diversos actores sociales y legislativos han repudiado esta
medida por considerarla regresiva y lesiva de derechos fundamentales.

Ausencia de informe técnico y motivacion concreta

El decreto que dispone la disolucion del organismo carece de un informe fundado que
determine objetivamente la situacidn de excedencia o supresion funcional respecto de cada
uno de los trabajadores. Tampoco se identifica dotacién Optima ni se contemplan
mecanismos de reubicacién, formacién o reconversion laboral, lo que torna ineficaz y

arbitraria la aplicacion del articulo 11.



El pase a disponibilidad automatica, sin base factica, ni motivacion suficiente, ni andlisis
de afectacién individual, resulta una medida irrazonable e inidénea a los fines de
optimizacion del gasto publico o mejora funcional. Su ejecucion representa un despido
encubierto, aplicado en forma colectiva, sin las garantias minimas constitucionales,

establecidas en el articulo 4bis y los tratados internacionales.

ITII. DERECHO

Fundamento esta presentacion en:

- Articulos 14 bis, 17, 18, 28, 31, 43, 75 inc. 22 y 76 de la Constitucién Nacional.
- Ley 16986 de Accion de Amparo, Articulo 3 in fine Ley 27.742.
- Convenios de la OIT N° 87, 98, 151 y 154, con jerarquia constitucional (art. 75 inc. 22
CN).

- Doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en materia de proteccion del
empleo publico y control judicial de medidas administrativas arbitrarias.

IV. MEDIDA CAUTELAR DE NO INNOVAR

Solicito que se dicte una medida de no innovar, ordenando al Estado Nacional que se
abstenga de ejecutar cualquier acto administrativo, operativo o material derivado de la
aplicacion de los articulos 2 y 4 del Decreto 346/2025, hasta tanto se dicte sentencia
definitiva en estos autos.

La cautelar resulta procedente en razén de:

- Verosimilitud del derecho, ante la manifiesta inconstitucionalidad de las normas atacadas.
- Peligro en la demora, dado que la aplicacion inmediata del decreto puede traducirse en
cesantias masivas y dafios de imposible reparacion ulterior por el avance del proceso de

disolucién y disponibilidad-



- Apariencia de arbitrariedad, ya que la medida fue dictada sin intervencion legislativa, sin
procedimiento adecuado y con omision del derecho de defensa de los afectados.

Solicito que la medida se dicte inaudita parte, dada la urgencia del caso, con invocacion
del articulo 232 CPCCN.

V. LEGITIMACION.

En el fallo “Halabi” (H. 270. XLIIL.), con el fin de dar operatividad al ejercicio efectivo de
las “acciones de clase” y frente a la falta de regulacion de las mismas por parte del
legislador, la Corte Suprema de 1a Nacion estableci6 ciertos elementos que deben cumplirse
y, de esta forma, facilitar el derecho de acceso a la justicia. “Esta Corte ha dicho que donde
hay un derecho hay un remedio legal para hacerlo valer toda vez que sea desconocido;
principio del que ha nacido la accién de amparo, pues las garantias constitucionales existen
y protegen a los individuos por el solo hecho de estar en la Constitucién e
independientemente de sus leyes reglamentarias, cuyas limitaciones no pueden constituir
obstaculo para la vigencia efectiva de dichas garantias (Fallos: 239:459; 241:291 y
315:1492).” (Considerando 12° del voto de la mayoria).

En el considerando 12°, la Corte Suprema efectiia una definicion 1éxica y ostensiva de esta
categoria de derechos: “(e)n estos casos no hay un bien colectivo, ya que se afectan
derechos individuales enteramente divisibles. Sin embargo, hay un hecho, unico o
continuado, que provoca la lesién a todos ellos y por lo tanto es identificable una causa
factica homogénea. Ese dato tiene relevancia juridica porque en tales casos la demostracion
de los presupuestos de la pretension es comuin a todos esos intereses, excepto en lo que
concierne al dafio que individualmente se sufre. Hay una homogeneidad fictica y
normativa que lleva a considerar razonable la realizacién de un solo juicio con efectos
expansivos de la cosa juzgada que en €l se dicte, salvo en lo que hace a la prueba del dafio.”
La Corte Suprema exige la existencia de un hecho tinico o complejo que causa una lesion
a una pluralidad relevante de derechos individuales, es decir, la existencia de un planteo
que involucre, por sobre los aspectos individuales, cuestiones de hecho y de derecho que
sean comunes y homogéneas a todo el colectivo. El segundo elemento consiste en que la
pretension debe estar concentrada en los efectos comunes y no en lo que cada individuo
puede peticionar, la existencia de causa o controversia, en estos supuestos, no se relaciona
con el dafio diferenciado que cada sujeto sufra en su esfera, sino con los elementos
homogéneos que tiene esa pluralidad de sujetos al estar afectados por un mismo hecho.

En esas circunstancias, la naturaleza de esos derechos excede el interés de cada parte, y al
mismo tiempo, pone en evidencia la presencia de un fuerte interés estatal para su
proteccion, entendido como el de la sociedad en su conjunto. En tal sentido, los articulos
41, 42 y 43 de la Constitucién Nacional brindan una pauta en la linea expuesta. El cuarto



elemento requiere la precisa identificacion del grupo o colectivo afectado, en el caso, por
un lado se encuentran los trabajadores afectados por su pase a disponibilidad, y por el otro,
la totalidad de los argentinos por el riesgo que existe de poner en riesgo elementos y
archivos preciados para el patrimonio histérico y cultural. Como quinto recaudo se exige
la idoneidad de quien pretenda asumir la representacion del grupo o colectivo afectado, en
el caso la mixima autoridad designada como secretaria general del Instituto Nacional
JUAN DOMINGO PERON DE ESTUDIOS E INVESTIGACIONES HISTORICAS,
SOCIALES Y POLITICAS'

La accién deducida en este escrito de demanda puede ser calificada como un supuesto de
ejercicio de derechos de incidencia colectiva referentes a los intereses individuales
homogéneos definidos en los considerandos 12 y 13 del fallo “Halabi” (H. 270. XLIL.), Se
constata en la accién de amparo interpuesta en el presente proceso los recaudos que se
exigen para la procedencia de este tipo de acciones de acuerdo con la acordada N°12/2016
de la Corte Suprema de Justicia: a) Existe una homogeneidad factica y normativa: El
Decreto 346/2025 fue dictado violando el principio de division de poderes, el principio
republicano, el principio democrético, etc. Las pretensiones estdn concentradas en los
efectos comunes y no en lo que cada individuo puede peticionar. Asi se solicita que: A. Se
declare la inconstitucionalidad y la nulidad absoluta e insanable del Decreto N° 346/2025
y de toda normativa o acto que derive de su vigencia o dictado en su cumplimiento, por
violar la denominada ley émnibus y la Constitucion de la Nacién Argentina (arts. 29, 33,
36, 76; art. 75, incisos 18 y 19, art. 99, inciso 3), por constituir el ejercicio de facultades
extraordinarias y por constituir una desviacién de poder y un abuso de derecho publico,
por violar el principio republicano, la divisién de poderes, la democracia, el principio de
reserva de ley y los derechos colectivos de la ciudadania argentina.

La nulidad del decreto impugnado no podrd ser declarado s6lo en relacion con los
ciudadanos que iniciaron el amparo porque sus vicios estdn relacionados con las formas
que no respetaron el principio democratico entre otros.

En el caso de autos, al estar en juego derechos colectivos referidos a intereses individuales
homogéneos y bienes colectivos, esta parte actora, se encuentra legitimada para interponer
la presente accion de amparo.

A su vez, esta parte actora se encuentra legitimada para interponer la presente accion de
amparo colectivo en defensa de la legalidad constitucional. La legalidad constitucional es
indudablemente un bien social, que habilita a todo habitante a su defensa cuando sea
afectado en modo inminente. Si la defensa de la legalidad pudiera ser inicamente planteada
por los organismos del Estado, la vigencia de la Constitucién perderia su supremacia
normativa e institucional, y podria ser modificada materialmente a través de su
consuetudinario incumplimiento y de la apatia de los funcionarios publicos. La

! https://jdperon.gob.ar/institucional?/instituto/




legitimaciéon popular estd intrinsecamente relacionada con la defensa de la legalidad
constitucional, porque la amplia legitimacion esté relacionada con la posibilidad de que el
Poder Judicial pueda intervenir en el conocimiento y decision de todas las causas que
versen sobre puntos regidos por la Constitucion Nacional. El Poder Judicial tiene el deber
de restablecer la Constitucién cuando la misma es violada por los Poderes Constituidos.
Cabe recordar que "la legitimacidn tiene intima relacién con la vigencia de los derechos y
el principio de legitimidad. Sin una tutela judicial efectiva no hay derechos, por més que
se declare su reconocimiento. Sin un efectivo control del ejercicio de funciones publicas
no hay Estado de Derecho, aunque se lo declame"(conf. JEANNERET DE PEREZ
CORTES, Maria, "La Legitimaciéon, en Tratado General de Derecho Procesal
Administrativo, CASSAGNE, Juan Carlos (DIR.), T II 2° ed. actualizada, La Ley, Buenos
Aires, 2011,op. cit., p.734).

V1. PRUEBA
Acompafio como prueba documental:

1.- Copia del Decreto 346/2025 (Boletin Oficial).

2.- Copia Ley 27.742

3.- Pagina web del instituto: https://jdperon.gob.ar/institucional2/instituto/ en
donde consta el cardcter de méxima autoridad de la Senadora Lucia Corpacci

Se reserva el derecho de ofrecer prueba documental, informativa y testimonial.

VII. PETITORIO
Por lo expuesto, a V.S. solicito:

1. Me tenga por presentado, parte y con el patrocinio letrado invocado.
2. Tenga por interpuesta accion de amparo contra el Estado Nacional.
3. Tenga por solicitada y decrete medida cautelar de no innovar, ordenando la suspension
de los articulos 2 y 4 del Decreto 346/2025 respecto del pase automético a disponibilidad
del personal del Instituto Nacional Juan Domingo Perdén, hasta tanto se garantice: la
produccién del informe técnico individualizado exigido por la ley, la notificacion
fehaciente y motivada a los agentes, la efectiva posibilidad de defensa y reubicacién
funcional, la revision judicial de fondo respecto de la razonabilidad de la medida.



4.Se requiera a la Administracion que se abstenga de dictar actos de desvinculacion
basados en el articulo 11 reformado, sin cumplir los recaudos minimos constitucionales de

legalidad, motivacion y procedimiento.
5. Oportunamente, haga lugar a la accion, declarando la inconstitucionalidad de las normas
impugnadas.

6. Se reserve pronunciamiento sobre costas conforme derecho.

Proveer de conformidad,
SERA JUSTICIA

Lucia Benigna Corpacci
DNI. 13707305
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