DEDUCE RECURSO DE QUEJA.

CASO FEDERAL.

Excma. Camara:

FCA S.A. DE AHORRO PARA FINES DETERMINADOS y FCA
AUTOMOBILES ARGENTINA S.A., representadas por su letrado apoderado
Francisco J. Carrega, manteniendo domicilio constituido a los efectos de este
proceso en la calle Talcahuano 833, piso 5°, of. “A”, CABA (Zona de Notificacion:
171 / TE. 11 4371-2633), y con domicilio electronico bajo la CUIT 20-22657040-4, en
los autos caratulados “Recurso Queja N° 1 - ARIAS CARVAJAL,. MACARENA Y
OTROS ¢/ SEGUROS BERNARDINO RIVADAVIA COOPERATIVA LTDA. Y
OTROS s/SUMARISIMO” (Expte. 54/2025/1), en tramite ante el Sala E de la

Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, ante V.E. me presento,

respetuosamente, y digo:

I OBJETO. CASO FEDERAL.

1. En atencidn a lo previsto por el Cpr. 282, se interpone y funda el recurso

de queja por recurso de apelacion denegado, contra la resolucion del 4.8.2026.

Se solicita que se revoque la misma y se conceda el recurso interpuesto, por las

consideraciones de hecho y derecho que paso a exponer.

2. A todo evento, ante el hipotético y conjetural supuesto en que no se
admita cuanto se solicita a través del presente, esta parte denuncia la existencia de caso
federal, en tanto ello implicaria una decision arbitraria que violaria sus garantias del
debido proceso, su derecho de defensa y su derecho a un trato igualitario reconocidos

por los articulos 16, 17, 18 y concordantes de la Constitucion Nacional.
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II. PRELIMINARMENTE: EL CUMPLIMIENTO DE LOS
REQUISITOS FORMALES DEL RECURSO.

A los efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en el Cpr. 283, se

acompafia a esta presentacion copia certificada por el suscripto:
(1) Como Anexo I, copia del escrito inicial presentado por la parte actora.

(11)) Como Anexo II copia de la providencia del 21.3.2025 que le imprimi6 al

presente juicio el caracter de “sumarisimo”.

(111)) Como Anexo III copia de la presentacion del 23.4.2025 por medio de la
cual esta sociedad controvirti6 el cardcter de este proceso y solicitd que se ordinarice

el mismo.

(iv) Como Anexo IV copia de la providencia del 30.6.2026 que rechazo el la

ordinarizacion del presente proceso.

(v) Como Anexo V copia de la presentacion de esta sociedad del 12.7.2026 que

apela la providencia del 30.6.2026.

(vi) Como Anexo VI copia de la resolucion del 4.8.2026 que rechazé el recurso

de apelacion interpuesto por esta sociedad.
Esta parte fue notificada por cédula de la providencia apelada el 3.7.2026.
La apelacion se interpuso el 12.7.2026.
La denegacion de la apelacion fue notificada ministerio legis el 7.8.2026.

Asi, se cumplen los requisitos de admisibilidad (Cpr. 283).

III. ANTECEDENTES.


https://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=ib9EB058SPtvmIz0zDw8M6I2CsDw3cLBmUPLvkkhX0s%3D&tipoDoc=despacho
https://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=kCuqhIaHoHBw0NJOar85KIqMkOiXLOf0u6Z3PijT54k%3D&tipoDoc=despacho
https://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=JmcghATqBl93Pb82XG7sTshyBOX%2FqKNXUHnyr%2FReYj4%3D&tipoDoc=despacho
https://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=3urkO4jd%2BCEk59tOTk1n%2FWXtXNy%2FHBRQGnFW9G2ohhI%3D&tipoDoc=despacho
https://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=JmcghATqBl93Pb82XG7sTshyBOX%2FqKNXUHnyr%2FReYj4%3D&tipoDoc=despacho
https://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=quG0bCvLOohgUFksmQePM2m5YIPovYZ2WoVAZhvJ01g%3D&tipoDoc=despacho

La resolucion dictada por el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo
Comercial N° 31, Secretaria N° 61 que motivo el recurso de apelacion denegado,

rechazo la ordinarizacion del presente proceso.
A continuacion, se detallan brevemente los antecedentes de la causa:
1. La resolucion apelada.

Esta parte solicitdo tempestivamente que, en virtud de la pretension de la actora,
se asigne a este proceso el caracter de “ordinario”. Es que la complejidad del asunto
-que fluye de la sola lectura de la demanda- y la cuantiosa prueba que habra de
producirse en autos no aparece razonable de ninguna manera acotar el debate y la
prueba (y consecuentemente el derecho de defensa de esta parte) al limitado

conocimiento que implica un tramite sumarisimo.

A modo ejemplificativo, se destaca que la pretension deducida por la parte

actora en su escrito de demanda comprende la entrega de un vehiculo Okm, cuyo valor

de mercado asciende a $60.060.000 (v. guia de precios de la Asociaciéon de

Concesionarios de Automoviles de la Republica Argentina), con mds una restitucion

de gastos.

El 30.6.2026 se resolvid desestimar la pretension de esta parte en virtud de que
“... sin embargo, no se advierte en este caso la necesidad de ordinarizar el proceso,
en tanto los argumentos expuestos por las demandadas resultan carentes de
fundamentos concretos. Véase que pudo contestar en plazo, la naturaleza de la prueba
ofrecida no impide que ésta sea producida dentro del tramite de juicio sumarisimo.
Ademas, la produccion de esos medios probatorios, por si sola, no revela que podria
complejizar la tramitacion de las actuaciones de un modo incompatible con el tramite

sumarisimo ...”.

2. La apelacion incoada.
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Esta sociedad dedujo recurso de apelacién contra la providencia del 30.6.2026.

Dicha providencia resolvio que: “... la decision cuestionada referida al tramite
del proceso, es cuestion inapelable (conf. Cpr. 319 in fine; y art. 53 de la ley 24.240)
que determina que en tales casos, asi como en todos aquellos en que el codigo

autoriza al juez al fijar la clase de juicio ...”.

Esa resolucion si causa gravamen irreparable en tanto resulta arbitraria y
carente de fundamento y por cuanto esta sociedad se ve privada de poder ejercer
adecuadamente su derecho de defensa en juicio, ofrecer prueba, alegar sobre la prueba

producida.

IV. FUNDA RECURSO DE QUEJA.

1. La queja resulta audible desde que la jurisprudencia ha resuelto que la
norma del Cpr. 498:6 cede ante supuestos de gravamen irreparable para alguna de las
partes (v. CN. Com., Sala B, in re “Sarbia, Cristina Estela ¢/ Swiss Medical SA s/
Amparo” del 8.5.2024, entre varios).

También se ha juzgado que la regla de Cpr. 498:6 “...puede excepcionalmente
ser dejada de lado cuando se trate de resoluciones que exceden el ambito natural del
proceso y puedan ocasionar gravamen irreparable...” (v. CN. Com., Sala C, in re
“Buratti, Gabriela Inés C/ Aerolineas Argentinas Sa S/ Sumarisimo” del 19.11.2024;
CN. Com., Sala E, in re “Balogh Kovacs, Nicolas Francisco ¢/ Fiduciario del
Fideicomiso Edificio Avenida del Libertador 1000 s/ sumarisimo” del 17.3.2022, entre

varios).

Adicionalmente, la resolucion por la cual se rechaz6 el pedido de esta sociedad
para que se ordinarice el proceso resulta arbitraria desde que no se apoyo en el derecho
vigente. Prescindio de la norma aplicable al caso para resolver cuanto resolvid

realizando una interpretacion parcial de la misma.
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También sobre esa base, la queja resulta audible.

2. Esta sociedad destaca que la resolucion del 30.6.2026 juzgd que “... en
este sentido, y teniendo en cuenta el contexto por el cual se fundamenta el régimen
protectorio del consumidor, se advierte que uno de los presupuestos para facilitar el
acceso del consumidor a la justicia consiste en la simplificacion y aceleracion de los
procedimientos, para lo cual la LDC establece como regla general que el tramite

asignado al proceso sea el mas abreviado previsto en la legislacion local ...”.

Asimismo, considerd que ‘“sin embargo, no se advierte en este caso la
necesidad de ordinarizar el proceso, en tanto los argumentos expuestos por las

demandadas resultan carentes de fundamentos concretos ...”.

Sin embargo, lo cierto es que la norma no establece un valladar insuperable sino
que, contrariamente a lo juzgado, establece que “en las causas iniciadas por ejercicio
de los derechos establecidos en esta ley regirdn las normas del proceso de
conocimiento _mds abreviado que rijan en la jurisdiccion del tribunal ordinario

competente, a menos que a pedido de parte el Juez por resolucion fundada y basado

en la complejidad de la pretension, considere necesario un tramite de conocimiento

mds adecuado” (el destacado es propio).

La resolucion del 30.6.2026 soslayd que el texto legal expresamente habilita a
una parte a peticionar otro tramite de conocimiento mas adecuado. Esta sociedad, por
lo demads, expuso precisa y detalladamente los motivos por los cuales considerd que
la cuestion debia tramitar bajo las normas del proceso ordinario. Especificamente,
sobre la base de la complejidad de la pretension deducida, la cual incluia la entrega de

un vehiculo Okm de alta gama y cuantiosa prueba para probar lo alegado inicialmente.

Sin embargo, la resolucion que se pretendid apelar, traté sobre la cuestion
escuetamente, desestimando los fundamentos vertidos por esta sociedad sin mayor

analisis.


https://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=JmcghATqBl93Pb82XG7sTshyBOX%2FqKNXUHnyr%2FReYj4%3D&tipoDoc=despacho
https://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=JmcghATqBl93Pb82XG7sTshyBOX%2FqKNXUHnyr%2FReYj4%3D&tipoDoc=despacho

Dicho claramente, la resolucion del 30.6.2026 juzgd que correspondia rechazar
el pedido de ordinarizacién de esta sociedad porque la cuestion habia sido planteada
con fundamento en la ley 24.240, lo que conllevaba a la “obligatoriedad” del proceso
sumarisimo, y omitié considerar que el propio articulo 53 de esa norma prevé la

posibilidad de ordinarizar el proceso.

Asimismo, desestim6 en un sbélo parrafo los argumentos vertidos por esta
sociedad que justificaban adecuadamente la ordinarizacion de las presentes

actuaciones.
La arbitrariedad de la resolucion es palmaria.
Es que carece de fundamento positivo.
Contraria la manda constitucional de la CN 18 y del CCyCN 3.

La resolucion del 30.6.2026, en todo caso, debid exponer los fundamentos que
conducian al rechazo de la pretension de esta sociedad sobre la base de que “la
complejidad del caso” no justificaba el apartamiento de las normas del proceso

sumarisimo.

Lo cierto es que, se limitdé a mencionar que la cuantiosa prueba ofrecida por
ambas partes no resultaba suficiente para “apartarse de la regla legal prevista en el
art. 53 LDC” sobre la base de que “la propia normativa consumeril contempla el

deber de colaboracion probatoria de los proveedores”.

La obligatoriedad de esta parte de aportar elementos probatorios al proceso,
sobre la base de una calidad de consumidora que esta sociedad desconocid

expresamente al contestar demanda (v. fs. 218 y fs. 216), no obsta la aplicabilidad de

cuanto dispone el LDC 53.
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Signature/

Mas atin si se tiene en consideracion que la pretension exteriorizada en el libelo
inicial comprende, cuanto menos, la entrega de un vehiculo Okm de alta gama, cuyo

valor de mercado supera los sesenta millones de pesos.

3. Sobre la base de lo expuesto, en la vision de esta compaiiia, corresponde
hacer lugar al recurso de queja con el efecto de conceder la apelacion denegada vy,
consecuentemente, habilitar la instancia recursiva para que esta parte pueda expresar

los agravios que la resolucion del 30.6.2026 le ha causado.

V. CASO FEDERAL.

Por lo demas, ante el hipotético y conjetural supuesto en que no se admita
cuanto se solicita a través del presente, esta sociedad denuncia la existencia de caso
federal, en tanto ello implicaria una decisién arbitraria que violaria sus garantias

reconocidas por los articulos 16, 17, 18 y concordantes de la Constituciéon Nacional.

VI. PETITORIO.
Por lo expuesto, esta sociedad solicita:

(i) Se admita el recurso de queja frente a la resolucion del 4.8.2026 y

conceda el recurso de apelacion interpuesto contra la providencia del 30.6.2026.

(ii) En funcion de la gravedad institucional de cuanto aqui se expuso, se
solicita que V.E. revoque la decision por la cual se considerd que era inapelable la

decision recurrida.
Proveer de conformidad que,

SERA JUSTICIA.

RANCISCO

> Nt Verified
Digitally signe%k#

Date: 2026.08.13 22:00:25 ART

JOSE CARRE
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