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TELECOM ARGENTINA SA ¢/ ESTADO NACIONAL
MINISTERIO DE ECONOMIA s/REPETICION

CABA, .RDM
AUTOS Y VISTOS:

Para resolver la caducidad de instancia articulada por la
demandada en fecha 17/04/2026, cuyo traslado fue contestado por la

parte actora, en los términos de su presentacion de fecha 28/04/2026,
y
CONSIDERANDO:

I. En los términos en que ha quedado delimitada la cuestion,
es menester poner de resalto que el impulso del proceso corresponde
a la parte actora, es decir, a quien lo ha iniciado, de manera que su
actividad es ineludible a los efectos del mantenimiento de la
instancia, dada la vigencia del principio dispositivo y la indole de la
actividad procesal requerida (CNF. Civ. y Com. Sala I, causa
17396/03 del 20.9.05 y sus citas; Sala II, causa 1157/00 del 8.6.00 y
sus citas; Sala III, causa 6915/99 del 8.7.03 y sus citas, Sala III, causa
6542/14 del 29/05/2024, Sala I causa 7392/14 del 10/05/2024).

Asimismo, debe recordarse que el fundamento de la
caducidad de la instancia radica en el abandono por parte del
interesado del impulso del proceso, importando esa exteriorizacion de
inactividad una presuncion de desinterés, habiéndose sefialado que su
proposito responde a la necesidad de evitar la duracion indeterminada
de los juicios, como medio de proteger la seguridad juridica (conf.
Loutayf Ranea R. G. -Ovejero Lopez J. C. “Caducidad de la
instancia”, Ed. Astrea, 2da. Reimp. 1999, pags. 5 a 7; CNFed. Civ. y
Com. Sala I, causas 24.146 del 04.07.95; 17.478 del 14.11.95; 53.224
del 15.02.96; 8.827 del 15.08.02, 27.911 del 27.08.02, 1.027 del
02.03.04, 2.217 del 01.04.04, 4.019 del 01.07.04; Sala II, causas
43.106 del 07.12.00, 6.901 del 01.04.04, 8.480 del 15.05.04; Sala III,
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causa 6.710 del 06.07.04, Sala III, causa 6542/14 del 29/05/2024,
Sala I causa 7392/14 del 10/05/2024, Sala I causa 5886/2009 del
23/05/2024, Sala II causa 11855/2021 del 21/05/2024).

En consecuencia y toda vez que a los fines de que aqui se
trata, el plazo de caducidad debe computarse desde la ultima peticion
de las partes o resolucién o actuacion del juez que tenga por efecto
impulsar el procedimiento (conf. art. 311 del C.P.C.C.; CNFed. Civ.
y Com., Sala II, causas 10.293 del 25.03.97, 41.229 del 27.04.00,
1.712 del 29.06.00, Sala III, causa 6542/14 del 29/05/24, Sala I
considero que causa 7392/14 del 10/05/24), estimo que la caducidad

de la instancia acusada no ha operado en estos autos.

II. A fin de corroborar tal extremo, basta con advertir, que sin
perjuicio del planteo de la demandada en cuanto a que ha transcurrido
con creces el plazo de seis meses entre el dictado del auto de fecha
15/05/2023 -auto que hace saber el Juez que va a Conocer-y el de
fecha 24/04/2026 -donde se tuvo a la parte actora por notificada de
dicha providencia y se orden6 el cumplimiento de lo dispuesto por el
art. 8 de la ley 25.344), lo cierto es que la mentada notificacion de
fecha 15/05/2023 solo puede ser conocida por la parte actora
mediante la notificacion personal o por cédula de la providencia que
hace saber el juez que va a conocer (notese que en el caso, con fecha
20/03/2026 el Juzgado n° 5 del fuero, rechazd la conexidad
informatica dispuesta por la Oficina de Asignacion de Causas

dependiente de la Excma. Camara de Apelaciones).

Es por ello que, a criterio del suscripto y como principio, el
plazo para computar la inactividad del interesado s6lo comienza a
correr desde el momento en que queda anoticiado de la radicacién del
expediente en sede judicial, lo que -en el caso- acontecid con la
presentacion de fecha 19/08/2024, mediante la cual la accionante se
notifico del Juez que va a conocer y pidid que se ordene el traslado de
demanda), no siendo ocioso recordar que tal temperamento también
fue adoptado por la Excma. Camara de Apelaciones del fuero, al
tratar un planteo que guarda cierta analogia con la presente (arg.
CNCCFed., Sala III, causa 8800/2017, del 01/06/2023).
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En este orden de ideas, es menester poner sobre relieve que la
jurisprudencia se ha inclinado por destacar que las figuras juridicas
que conducen a la aniquilacion de un derecho son de interpretacion
restrictiva, criterio especificamente defendido por caracterizada
doctrina procesal con relacion a la caducidad de instancia (conf.
C.J.Colombo, Coédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidn,
anotado y comentado, ed. 1969, T. II, p. 658; S.C. Fassi, Codigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacidn, anotado, comentado y
concordado, 2a. ed., T. II p. 520, etc.; conf. asimismo CNCCFed.,
Sala II, causas 657 del 09.10.74; 6107 del 30.09.77; 2111 del 21.6.83;
5579 del 20.11.87). A lo que no parece superfluo agregar que en las
situaciones dudosas debe ser preferida la solucion que mantiene la
subsistencia del proceso y no la que conduce a su anormal
terminacion (conf. CNCCFed., Sala II, causa 5579 citada.).

En consecuencia, habida cuenta que no ha transcurrido el
plazo de caducidad previsto por el art. 310 inc. 1° del CPCCN:
RESUELVO: 1. Rechazar el planteo de caducidad de instancia
acusada, sin imposicion de costas por no haber mediado
contradictorio (art. 68 y 69 del CPCCN).

ASI DECIDO.

Registrese y notifiquese a las partes por Secretaria.

Signature Notz;’(lﬁ d
Digitally signed beZAN RAFAEL

STINCO
Date: 2026.05.15-41:57:11 ART
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