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58/2025
GOMEZ, SILVIA NICOLASA ¢/ OSPE ssAMPARO LEY 16.986

Salta, 26 de junio de 2025.

AUTOS Y VISTOS: Para resolver en este Expte. FSA Nro. 58/2025,
caratulado “GOMEZ, SILVIA NICOLASA ¢/ OSPE s/ AMPARO LEY
16.986”; v,

CONSIDERANDO:

I.- Que en fecha 14/01/2025 se present6 la Sra. Silvia Nicolasa Gomez,
mediante patrocinante letrado, e interpuso accion de amparo en los términos
del art. 43° de la Constituciéon Nacional, en contra de la Obra Social de
Petroleros (OSPE), a fin de que deje sin efecto los abusivos aumentos
realizados en la cuota de afiliacion, en virtud de los servicios de salud
prestados por ella, respecto a los periodos 09/2024 y sucesivos. Asimismo,
solicitd se ordene a la demandada a retrotraer el valor de la cuota al monto
facturado previamente a su desafiliacion forzada, teniendo en cuenta
unicamente los aumentos producto de la inflacion y que se disponga el
reembolso de las diferencias cobradas en exceso y la continuidad de la
cobertura médica integral bajo las mismas condiciones existentes desde su

afiliacion inicial en el ano 2016.

Manifestd que es afiliada a OSPE bajo N° 27 20887506 58 00 desde el
ano 2015, en el Plan “OSPE A 702”.

Explicé que en julio del 2018 fue diagnosticada con una enfermedad

oncoldgica, llamada glioma cerebral.
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Senald que ello fue notificado a la obra social demandada, recibiendo

desde entonces el tratamiento integral correspondiente bajo su cobertura.

Refirio que a la fecha se encuentra con un esquema terapéutico basado
en medicaciones de muy alto costo: Temozolamida; Filgastrin; Ondansetron y

Epamin.

Detalldo respecto a su situacidon economica precisando que en la
actualidad tiene la condicion fiscal de Monotributista Categoria A y carece de

ingresos fijos.

Hizo saber que en enero del 2024, debido al hackeo de su Clave Fiscal
de AFIP, fue dada de baja en el régimen de monotributo, lo que derivd en su
desafiliacion automatica de OSPE.

Menciond que esa situacion fue denunciada ante AFIP en presentacion
N° 202400137918, quien resolvio en fecha 23 de febrero de 2024 restituir su

condicidn fiscal de manera retroactiva.

Puntualizé6 que durante el lapso de desafiliacién y para no quedar
desamparada en cobertura de salud, su ex esposo, el Sr. Alejandro Fidel
Armella, gestiond6 su alta como adherente en OSPE, garantizando

temporalmente la continuidad de su cobertura médica.

Destacd que en septiembre del 2024, una vez regularizada su situacion
fiscal, solicité a OSPE su reincorporacion en las mismas condiciones (Plan
“OSPE A 7027, antigiiedad, categoria y monto de cuota) que gozaba con

anterioridad a la desafiliacion involuntaria.

Sostuvo que la demandada decidi6 afiliarla como ingresante, sin respetar
la antigiiedad y procedi6 a asignarle una cuota sustancialmente superior a la

facturada anteriormente.

#39638760#461395498#20250626165618426



Poder Judicial de la Nacion

JUZGADO FEDERAL DE SALTA 2

Asegurd que OSPE la afilié en el mismo plan y bajo el mismo ntimero,

lo que evidencia que la cuota no deberia haber sufrido aumento alguno.

Resalté que la demandada jamdas le informo6 los motivos del aumento

desmesurado.

Precis6 que de los $ 46.795,40 que pagaba en diciembre del 2023
(previo al inconveniente en AFIP y desafiliacion de OSPE), pasé a pagar $

287.580 en septiembre del 2024, en el momento que OSPE la reincorpora.

Expreso que la cuota aument6 un 600% en tan solo 9 meses, y considero
que dicho aumento es excesivo y ni siquiera guarda relacién con la inflacion
que se registrd en el pais, toda vez que en el mismo periodo se observo que

lleg6 aproximadamente al 90%.

Indicé que supone que la obra social fundamenté su aumento de cuota
en la circunstancia de considerarla una afiliada ingresante sin antigiiedad y

tomar a su enfermedad oncologica como una preexistencia.

Esgrimio que el 30/10/2024 intim6 a OSPE a fin de que rectifique el
monto asignado a la cuota del periodo de septiembre del 2024 y los sucesivos;
sin embargo, no recibid respuesta, por lo que la intimdé nuevamente el

5/11/2025, mencionado que el silencio se mantuvo.

Afirm6 que OSPE no puede considerarla una nueva afiliada, debiendo

respetarle la antigiiedad.

Especifico las cuotas mensuales abonadas, de donde surge que paga una
cuota mensual 300% mas alta que en un afiliado con el mismo plan y franja

etaria.

Por ultimo, solicitd el dictado de una medida cautelar en idéntico

sentido, la que fue despachada favorablemente por el Tribunal en Feria en
fecha 29/01/2025.
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Fundamento la accidon y acompaid prueba documental.

IL.- Que en fecha 18/02/2025 (fs. 49/53) se present6 el apoderado de la

Obra Social de Petroleros (OSPE), allandndose a la demanda de autos.

Manifestd que jamas hubo negativa por parte de OSPE en hacer lugar a

lo solicitado por la actora.

Acotd que lo que sucedid fue que la accionante se dio de baja del

régimen del monotributo, desconociendo su mandante los motivos.

Refiri6 que cuando la Sra. Gomez solicito el alta nuevamente en calidad
de monotributista, se actualiz6 la fecha de valorizacion del plan contratado, sin

que ello sea contrario a la normativa vigente.

Senial6 que OSPE ofrece modificar su afiliacion y otorgarle el Plan A
602 en condiciones historicas con los aumentos autorizados desde su ultima

facturacion como titular (01/2024).

Afirm6 que se realizaran notas de crédito en favor de la afiliada,

retroactivas al periodo 09/2024.

Puntualiz6 que el valor de plan de la titular en condiciones historicas al
dia de la fecha asciende a la suma de $ 181.392.

Sostuvo que se allana a la pretension de la actora y pidid que se tenga

por cumplido el objeto de las presentes actuaciones.

Finalmente, acredité el cumplimiento de la medida cautelar dictada en
autos; e invoco jurisprudencia, solicitando se impongan las costas en el orden

causado.

III.- Que del allanamiento formulado por la demandada, se hizo conocer
a la parte actora, quien en fecha 25/02/2025 solicitdo que se rechace el pedido

de eximicion de costas articulado por la demandada.
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Esgrimi6 que si bien la obra social se allana a la pretension incoada por
su patrocinante, dicho allanamiento no fue oportuno, real ni efectivo ya que fue
necesario iniciar un litigio para que manifieste su conformidad con el reclamo

contenido en la pretension.

Afirmé que el cumplimiento de la demandada no fue espontdneo, sino
compelido por la autoridad judicial, y en consecuencia no debe eximirsela de

las costas.

Concluy6 que resulta evidente que se vio forzada a recurrir a los
estrados judiciales, y que la accionada dio cumplimiento a la pretension

solicitada después de ser compelida por una orden judicial (medida cautelar).

Sostuvo que corresponde imponer las costas del proceso a quien ha

provocado su promocion.

IV.- Que corrida la vista ordenada en virtud de lo establecido en el art.
2°, inc. b) de la Ley n® 27.148, el Sr. Fiscal Federal considerd que la accion de
amparo interpuesta por la Sra. Silvia Nicolasa Goémez en contra de la Obra
Social de Petroleros (OSPE) devino abstracta (cfr. dictamen de fecha
06/06/2025 -fs. 67/74), por lo que el dia 10/06/2025 (fs. 75) se llamo autos

para sentencia, providencia que se encuentra firme y consentida.

V.- Que cabe recordar que en reiterados precedentes la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion ha considerado que el amparo es inadmisible cuando
no media ilegalidad o arbitrariedad manifiestas, o cuando la eventual invalidez
del acto requiere de mayor amplitud de debate y prueba, requisitos cuya
demostracion es imprescindible para su procedencia (Fallos 302:1440;
306:788; entre otros), concepto que no ha variado con el nuevo art. 43 de la

Constitucion Nacional, pues éste reproduce en lo que aqui respecta el art. 1° de
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la ley 16.986, imponiendo idénticos requisitos para su procedencia (causa S.
1.067-XXI-Servotron S.A.C.L.F.I. ¢/Metrovias S.A. y otros s/amparo, sentencia
del 10 de diciembre de 1996).

También ha sefialado el Alto Tribunal que para la admisibilidad del
amparo es necesaria la existencia de un dafio concreto y grave, actual e
inminente de ilusoria reparacion (Fallos 248:443; 272:52; 306:506, entre
otros), constituyendo la via idonea para la proteccion efectiva del derecho a la

vida y su corolario, el derecho a la preservacion de la salud (Fallos 326:4931).

En consecuencia, la accion de amparo deviene formalmente admisible
en el caso bajo examen, en el cual la actora pretende el reconocimiento de un
tratamiento para la enfermedad que padece, cuando es sabido que la existencia
de otras vias procesales no es postulable en abstracto, sino que depende - en
cada caso - de la situacion concreta de cada demandante, cuya evaluacion,
como es obvio, debe ser efectuada por el tribunal de grado (CS, fallo del
6/6/95, “Video Club Dreams c/Instituto Nacional de Cinematografia s/
amparo”, la Ley 1195 - D, pag. 243).

VI.- Que bajo tales pautas, debe examinarse la cuestion de fondo traida a
juzgamiento, a los fines de determinar si concurre o no en la especie el recaudo
de la arbitrariedad o ilegalidad manifiesta por parte de la accionada como

caracteristica del acto impugnado que se dice lesivo.

Al respecto, de las constancias de la causa surge que la Sra. Silvia
Nicolasa Gomez tiene 56 anos de edad, se encuentra afiliada a OSPE desde el
22/12/2015 bajo la condicion de monotributista en la categoria A, bajo el
numero 27-20887506-5-00 y posee el Plan OSPe-A 702 con vigencia desde el
01/08/18 y otro plan OSPe-A 602 con vigencia desde el 28/11/2024.

Asimismo, del resumen de historia clinica elaborado por su médico

oncologo tratante (Dr. Gerardo Francisco Arroyo), surge que padece glioma
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cerebral de bajo grado desde julio del 2018; motivo por el cual recibi6
radioterapia y luego inici6 tratamiento hasta marzo del 2019, continuando
hasta la actualidad con las siguientes medicaciones: Temozolamida,

Ondansetron, Filgastrim, Epomin y Fenitoina.

A su vez, conforme comunicacion de descargo de fecha 06/02/24, consta
que la accionante informo6 a la AFIP que le habia sido hackeada su clave fiscal,
lo que le provocd la baja del monotributo a raiz de su inscripcién como
responsable inscripta en el IVA y en cedulares, provocandole en consecuencia
el corte de cobertura de la obra social, tanto para la atenciéon como de los

medicamentos necesarios para su tratamiento de quimioterapia.

Asi, resultado de dicho tramite, surge que AFIP aprobd su gestion y le
notificé en fecha 23/02/2024 que se procedio al alta retroactiva de su clave

fiscal.

Ademas, cabe destacar que las cuotas facturadas por la demandada a la
afiliada por el Plan A 602 ascendia a $ 46.795 en diciembre de 2023, mientras
que en septiembre de 2024 ascendio a $ 287.580, a $§ 287.580 en octubre de
2024, a $ 287.580 en noviembre de 2024; mientras que respecto de su ex
esposo por idéntico plan A 602, las cuotas fueron de $ 103.012 en septiembre
de 2024, de $ 95.556 en octubre de 2024 y de § 102.780 en noviembre de 2024.

En efecto, surge que la demandada le otorgd el alta como si fuera nueva
ingresante en la obra social, no reconociéndole la antigiiedad; motivo por el
cual, la actora en fecha 30/10/2024 remitidé una nota a OSPE solicitando se
rectifique el monto asignado al periodo 09/2024 y sucesivos, toda vez que es
afiliada desde el ano 2015, sin obtener respuesta alguna, por lo que
nuevamente remitid misiva el dia 05/11/2024 sin obtener una respuesta

favorable.
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Por su parte, al evacuar el informe circunstanciado requerido, el
apoderado de OSPE se allan6 a la demanda interpuesta por la actora, para lo
cual ofrecid modificar su afiliacion y otorgarle el plan A 602 en condiciones
historicas con los aumentos autorizados desde su ultima facturacién como
titular (01/2024). Acotd que se realizaran notas de crédito en favor de la
afiliada, retroactivas al periodo 09/2024, e informo6 que el valor de plan de la
titular en condiciones historicas a febrero de 2025 asciende a la suma de $ 181

,392.00, Finalmente, requirié que las costas sean impuestas por su orden.

Ahora bien, en virtud de ese allanamiento, la parte actora solicitdé que se
rechace el pedido de eximicion de costas articulado por la demandada.
Esgrimi6 que si bien la obra social se allana a la pretension incoada en autos,
dicho allanamiento no fue oportuno, real ni efectivo ya que fue necesario
iniciar un litigio para que manifieste su conformidad con el reclamo contenido

en la pretension.

Que sentadas las posturas de ambas partes, en el presente caso nos
encontramos frente a un allanamiento de la obra social, el cual ha sido definido
como la declaracion de voluntad del demandado en cuya virtud reconoce la
fundabilidad de la pretensiéon impuesta por el actor en tanto importa un
reconocimiento del derecho pretendido por el demandante, por consiguiente,
implica un abandono a la oposicion o discusion a la pretension (cfme. Lino
Palacio, “Derecho Procesal Civil” t. V. pag. 546/546, Abeledo Perrot, Bs.As.
afio 1.993).

Ahora bien, ante ese allanamiento, la accionada solicitd que se la
eximiese de costas. Siendo ello asi, cabe tener presente que el art. 70 inc. 1° del

Cod. de Forma dispone que “no se impondran costas al vencido cuando
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hubiese reconocido oportunamente como fundadas las pretensiones de su

adversario, allanandose a satisfacerlas, a menos que hubiere incurrido en mora

0 que por su culpa hubiere dado lugar a la reclamacion™.

Precisamente, aplicando esta normativa en el “sub judice” resulta claro
que fue la propia conducta de la demandada, la que motivo el inicio del
presente amparo, ya que a pesar de las intimaciones y misivas efectuadas por la
actora, tendientes a que se la reincorporara en las mismas condiciones (plan
“OSPE A 7027, antigiiedad, categoria y monto de cuota) que gozaba con
anterioridad a la desafiliacidén involuntaria, la accionada decidi6 afiliarla como
ingresante sin respetar la antigiiedad y procedié a asignarle una cuota
sustancialmente superior a la facturada con anterioridad, lo cual la obligo a
deducir la presente accion con medida cautelar.

Al respecto, se ha decidido que “‘e/ allanamiento implica una sujecion
total y absoluta a la pretension de la contraparte, y en principio las costas
deben ser soportadas por quien ha capitulado ante la razon del adversario ya
que asi lo impone el criterio introducido en nuestra legislacion por el art. 68
del Codigo Procesal. Por consiguiente, la excepcion debe interpretarse con
criterio estricto habida cuenta de su excepcionalidad” (Cam. de Apel.
Mercedes, Sala II, v.84, pag. 237) y también se dijo que “el allanamiento a la
demanda como causal de exoneracion de las costas, esta condicionado por la
conducta del vencido. Para que se lo exima de las mismas es menester que no
se encuentre en mora con anterioridad a la promocion del juicio o que no
haya originado por su culpa la necesidad de la iniciacion de la demanda”
(cfme. Cam. 1°, Sala III, La Plata, Jurs.Arg. , 1.966, v. IV, p. 399; La Ley v.
144, p. 567causa n® 27.331- S).

Siendo ello asi, por los fundamentos antes expuestos, debe desestimarse

el pedido de eximicion de costas.
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Que sin perjuicio de lo anterior, también debe repararse que la afiliada
reconocidé que la pretension aqui reclamada ha sido cumplimentada por la
accionada tras el dictado de la medida cautelar. Por lo tanto, habiendo dado
cumplimiento la prestataria a su obligacion, teniendo en cuenta que todo
pronunciamiento debe atender a las circunstancias actuales que lo rodean, aun
cuando fueren sobrevinientes al planteo, es que considero que en autos la

cuestion se ha tornado abstracta.

En tal sentido cabe destacar, conforme reiterada Jurisprudencia de la
CSJN, es deber de los Tribunales pronunciar sus sentencias teniendo en cuenta
el estado de cosas al momento de resolver (Fallos: 298-84; 301-947).

Al respecto, sefiala Néstor Pedro Sagiiés (en “Derecho Procesal
Constitucional”, Accion de Amparo, Astrea, 3° edic., T.3 Cap. XVIII, p. 455)
que el deber de dictar sentencia sélo existe ante una litis concreta y no en las
llamadas ‘“‘cuestiones abstractas”, y que no hay sentencia si ceso la lesion,
citando algunos precedentes jurisprudenciales en los que la CSIN refrendo esta

doctrina.

VIIL.- Que en otro orden de cosas y por razones de economia procesal,
cabe expedirnos por los honorarios del profesional que intervino como
patrocinante de la actora, parte vencedora en €stos autos. A este respecto,
corresponde sefalar que en virtud de la observacion parcial formulada por el
Poder Ejecutivo Nacional al art. 64 de la nueva ley de honorarios n® 27.423
(B.O. del 22/12/2017), Decreto n® 1077/17 B.O. 21/12/17, la regulacién de los
estipendios de los profesionales se efectuaran conforme las normas contenidas
en la nueva ley de honorarios, en razén que los trabajos del profesional se

cumplieron con posterioridad a la entrada de la vigencia de la dicha ley.

En ese sentido, el art. 48° de la Ley 27.423 establece que “Por la

interposicion de acciones de inconstitucionalidad, de amparo, de habeas data,
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de héabeas corpus, en caso de que no puedan regularse de conformidad con la
escala del articulo 21, se aplicaran las normas del articulo 16, con un minimo
de veinte (20) UMA”. Por su parte, el art. 16° de dicha norma establece que
“Para regular los honorarios de los profesionales intervinientes se tendrd en
cuenta lo siguiente: a) El monto del asunto, si fuera susceptible de apreciacion
pecuniaria; b) El valor, motivo, extension y calidad juridica de la labor
desarrollada; ¢) La complejidad y novedad de la cuestion planteada; d) La
responsabilidad que de las particularidades del caso pudiera derivarse para el
profesional; e) El resultado obtenido; f) La probable trascendencia de la
resolucidén a que se llegare, para futuros casos; g) La trascendencia econdmica

y moral que para el interesado revista la cuestion en debate”.

Asimismo, en su ultima parte sefiala que “Los jueces no podran
apartarse de los minimos establecidos en la presente ley, los cuales revisten

caracter de orden publico”.

A este respecto, deberd tenerse presente que de acuerdo a lo dispuesto
por la Resolucion SGA Nro. 1236/2025 la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion fij6 el valor de la UMA (Unidad de Medida Arancelaria), la cual
asciende a $ 72.265 a partir del 1° de abril de 2.025 (conforme Acordada
11/2025).

Sentado lo anterior, cabe sefalar que el presente proceso carece de un
contenido patrimonial inmediato que deba ser tomado como base regulatoria,
ya que la accidon de amparo estuvo dirigida a obtener una sentencia favorable a
fin de que se ordene a la demandada a cumplir con su obligacion de cobertura
de salud. Por tal razon, a los fines regulatorios, deben considerarse el conjunto
de pautas establecidas en los incisos “b” a “g” del citado art. 16°. En este
sentido y frente a la impronta establecida por la normativa de aplicacion, cabe

traer al presente lo resuelto por la Camara Federal de Apelaciones de Salta in
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re: “Martearena, Julia Angélica c. Pami s/Amparo” en Expte. FSA n°
38281/2018, del 30/10/2019” en el que decidié reducir los honorarios fijados
por la primera instancia y en el que hace clara mencion a la contradiccion que a
continuacion se transcribe: “...Es decir, que mientras por un lado la ley fija un
minimo arancelario y prohibe a los jueces apartarse del mismo, por otro los
faculta a ponderar pautas generales en base al caso concreto cuando el asunto
no fuera susceptible de apreciacion pecuniaria. Esta aparente contradiccion
debe ser superada a través de la interpretacion armonica de ambas
disposiciones, teniendo siempre en miras el derecho de propiedad del deudor y
el del acreedor a una justa retribucion. Por ello, en aquellos casos en que el
minimo arancelario no guarda simetria con las restantes pautas del art. 16, en
detrimento de la garantia constitucional de razonabilidad, los honorarios

deben ser fijados conforme al prudente arbitrio judicial, en concordancia con
lo establecido por el art. 1255 2° parrafo del CCC.”.

Asi las cosas, teniendo en consideracion la labor desplegada por el
profesional interviniente durante el trdmite de la accion y el tramite del
incidente de medida cautelar resuelto en fecha 30/01/25, el resultado obtenido,
importancia, cantidad y extension de las presentaciones efectuadas, el caracter
en que actud, como también el valor UMA a esta fecha, corresponde regular
los honorarios profesionales del Dr. Oscar Federico Dean Pacios en la suma de
$ 1.011.710 (pesos un milléon once mil setecientos diez con 00/100 ctvos.),
equivalente a catorce (14) UMA, al resultar parte vencedora en el presente

Proceso.

El pago sera definitivo y cancelatorio inicamente si se abona la cantidad
de moneda de curso legal que resulte equivalente a la cantidad de UMA
contenidas en la resolucion regulatoria, segiin su valor vigente al momento del

pago conforme dispone el art. 51 de la norma arancelaria, que corresponde
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abonar a la condenada en costas; dentro de los diez (10) dias de quedar firme la

presente tal como establece el art. 54.

Finalmente, déjase establecido que al monto de honorarios debera
adicionarse el IVA correspondiente en caso de revestir el letrado la condicion

de responsable inscripto frente a dicho tributo.
Asi, en mérito a todo lo expuesto,
RESUELVO:
I.- DECLARAR ABSTRACTA Ila presente causa, con costas a la

accionada, de conformidad a lo establecido en el Punto VI de los

considerandos.

II.- REGULAR los honorarios profesionales del Dr. Oscar Federico
Dean Pacios, por la labor desarrollada en el presente juicio, en la suma de $
1.011.710 (pesos un millon once mil setecientos diez con 00/100 ctvos.),
equivalente a catorce (14) UMA, con mas el correspondiente IVA en caso de
revestir el letrado la condicidén de responsable inscripto frente a dicho tributo,
los que deberan ser abonados por la condenada en costas, dentro del plazo de

diez (10) dias a contarse de la notificacion de la presente.
III.- MANDAR se copie, registre y notifique.-
MIJS
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