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VASILY, KOROLEV c/ EN-DNM (EX 35926/23 - DISP 60672/23)
s/RECURSO DIRECTO PARA JUZGADOS

Buenos Aires, de septiembre de 2025.-

VISTOS Y CONSIDERANDO:

.- Que, mediante la sentencia del 30 de
septiembre de 2024, el juez de la anterior instancia rechazd, con costas,
el recurso interpuesto por el Sr. Korolev Vasily tendiente contra la
Disposicion N° 60672 del 11 de abril de 2023 dictada por la Direccion
Nacional de Migraciones.

Por medio de la disposicion antes citada, la
DNM habia denegado la solicitud de prorroga de permanencia solicitada
por el actor, declarado irregular su permanencia e intimado a hacer
abandono del pais en el plazo de quince dias bajo apercibimiento de
ordenar su expulsion, por considerar que su situacién encuadraba en el
supuesto previsto en el articulo 29, inciso k) de la Ley N° 25.871.

Para decidir de ese modo, la autoridad
administrativa consideré que el migrante habia ingresado al pais en su
calidad de residente transitorio en base a lo normado en el articulo 24,
inciso a) de la Ley 25.871, en el marco del acuerdo celebrado entre el
gobierno de la Republica Argentina y el gobierno de la Federacion Rusa
sobre el ingreso sin visa de los ciudadanos de la Republica Argentina y
los ciudadanos de la Federaciéon Rusa. Destaco que en el articulo 1° de
ese acuerdo se establece que “los nacionales del Estado de una de las
partes que tenga la intencidn de permanecer en el territorio del Estado
de la otra parte por mas de noventa (90) dias (...) deberan obtener una
visa” y dicho requisito no habia sido cumplimentado por el migrante.

Para resolver como lo hizo el juez a quo
destacdé en primer lugar que los actos cuestionados habian sido dictados
sin las modificaciones introducidas por el Decreto 70/17, razén por la
cual no se advertia la alegada lesion, restriccion, alteracion y/o
amenaza, con arbitrariedad e ilegalidad manifiesta, de los derechos y
garantias constitucionales.

#38595484#472952039#20250922135011615



https://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam;jsessionid=Hh3rTD+IBWbtSb4zkdHaFGCo.scw4_2?id=80NMqzQWYEwJSlyIad0n9pVTphXDXINkdtMvbSbff2k%3D&tipoDoc=despacho

A continuacién, manifesté que el migrante
habia sido debidamente notificado de la Disposicién cuestionada, contra
la cual pudo interponer el respectivo recurso y luego tuvo la posibilidad
de interponer la presente accion de revisién judicial, en los términos de
lo previsto en el articulo 84 de la Ley N° 25.871.

Por otro lado sefiald que, en el caso, se habia
demostrado que la situacion del demandante encuadraba en los
impedimentos para ingresar y permanecer en el territorio nacional,
previsto en el inciso “k” del articulo 29 de la Ley 25.871 y que los hechos
denunciados por el recurrente no tenian suficiente entidad como para
desvirtuar los impedimentos descriptos en la norma.

Finalmente, concluyé que los actos dictados
por la Administracion cumplian con todos y cada uno de los requisitos
esenciales del acto administrativo (conf. articulos 7 y 8, de la Ley
19.549), no advirtiéndose menoscabo alguno respecto de los derechos
del accionante, por violacién o inobservancia de lo establecido en la
normativa procesal administrativa y lo dispuesto por la Ley N° 25.871,
por lo cual, correspondia rechazar el recurso interpuesto.

Il.- Que, contra esa decisién, la parte actora
apeld el 4 de octubre de 2024 y expreso agravios el 28 de noviembre de

2024, los que no fueron replicados por la contraria.

En primer término, se agravia de lo decidido
por el juez de grado en cuanto tuvo por notificada correctamente la
Disposicion N° 60672/2023. Al respecto, sefiala que la notificacion es
nula porque fue librada a un domicilio diferente al realmente constituido
en el expediente administrativo ya que se omitié consignar el piso y el
departamento. Agrega que no tuvo la posibilidad de contar con
asistencia letrada y un intérprete.

Por otro lado, sefala que el juez de grado no
tuvo en cuenta que la autoridad administrativa incumplié con lo previsto
por el articulo 61 de la ley 25.871 toda vez que, al constatar la supuesta
irregularidad, debid intimarlo a regularizar su situaciéon migratoria bajo
apercibimiento de ordenar su expulsion. Aiade que la Direccidn
Nacional de Migraciones tampoco efectué ningun informe socio
-ambiental, a fin de ponderar la situacion familiar, habitacional, laboral y
econdmica del actor.
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Destaca que la redaccion del articulo citado
no deja margen de interpretacién respecto a que su cumplimiento es
obligatorio para el organismo. Por tal motivo, entiende que no es posible
considerar satisfechos los requisitos elementales del debido proceso
adjetivo, debiendo la autoridad migratoria dictar un nuevo acto en
cumplimiento con el procedimiento establecido en el art. 61 de la Ley
25.871

lll.- Que el 12 de febrero de 2025, el Fiscal
General de Camara dictamind y advirtié que, si bien el articulo 29 in fine
de la Ley 25.871 no precisa qué es lo que debe entenderse por “razones
humanitarias”, resulta posible delinear el alcance de ese concepto
juridico a la luz de lo dispuesto por el articulo 23, inciso m, del Decreto
Reglamentario de la Ley de Migraciones —N° 616/10—.

IV.- Que, en primer término, conviene realizar
una breve resefia de las constancias relevantes que surgen del
expediente administrativo n® 35926/2023 incorporado a las actuaciones
el 10 de mayo de 2024 mediante el DEO N° 13759475. De alli resulta
que el 11 de diciembre de 2022 el Sr. Koralev ingresé al pais como

“‘residente transitorio turista” en el marco del Acuerdo celebrado entre el
gobierno de la Republica Argentina y el gobierno de la Federacion Rusa
sobre ingreso sin visa de los ciudadanos de la Republica Argentina y los
ciudadanos de la Federacion Rusa (cfr. pagina 17); y en los términos del
articulo 24, inciso a) de la Ley 25.871.

Asimismo, surge que el 9 de marzo de 2023 el
migrante solicito la prérroga de su permanencia en el pais (cfr. pagina 1)
y que en el detalle del sistema de “Ingresos y Egresos de Personas” de
la DNM resulta que la direccion de referencia del migrante en el pais era
la calle Bartolomé Mitre 4368, Caballito, Ciudad Autbnoma de Buenos
Aires (cfr. pagina 17).

Posteriormente, y luego del Dictamen N° 7190
del 11 de abril de 2023 (cfr. paginas 27/28), la Direccién Nacional de
migraciones dicto la Disposicidén aqui cuestionada (cfr. paginas 34/37), la
que fue notificada el 12 de abril de 2023 al mismo domicilio antes
referido (cfr. pagina 39).
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V.- Que, sentado ello, cabe sefialar que el
planteo de la parte actora relativo a la nulidad de la notificacién de la
Disposicién N° 60672 del 13 de abril de 2023 por haberse omitido indicar
el piso y departamento de su domicilio no puede prosperar en la medida
en que, conforme fue expuesto en el considerando anterior, del
expediente administrativo agregado a la causa resulta que la Direccién
Nacional de Migraciones notificd la disposicion impugnada al domicilio
de referencia en el pais que el reclamante habia constituido.

Por lo demas, cabe destacar que la parte
interesada no senalé de manera concreta qué defensas se habria visto
impedido de oponer; maxime, considerando que, tal como fue puesto de
manifiesto por el juez de grado, pudo ocurrir por via judicial a fin de
hacer valer sus derechos. Al respecto, cabe destacar que no procede
declarar la nulidad por la nulidad misma, y que la parte que promueve el
incidente de nulidad debe expresar el perjuicio sufrido y mencionar las
defensas que no ha podido oponer (cfr. art. 172 del Cddigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacion), ya que no basta para satisfacer tales
exigencias la mera invocacién de que ha sido privado del derecho de
defensa en juicio, si no se indica concretamente de qué modo habria
influido el vicio alegado en el ejercicio de aquel derecho (Fallos 318:1798
y 324:151, entre otros).

VIl.- Que, en cuanto al marco normativo
aplicable al caso cabe recordar que el articulo 61 de la Ley 25.871
establece que “[a]l constatar la irregularidad de la permanencia de un
extranjero en el pais, y atendiendo a las circunstancias de profesion del
extranjero, su parentesco con nacionales argentinos, el plazo de
permanencia acreditado y demas condiciones personales y sociales, la
Direccién Nacional de Migraciones debera conminarlo a regularizar su
situacion en el plazo perentorio que fije para tal efecto, bajo
apercibimiento de decretar su expulsion. Vencido el plazo sin que se
regularice la situacion, la Direccion Nacional de Migraciones decretara
su expulsion con efecto suspensivo y dara intervencion y actuara como
parte ante el Juez o Tribunal con competencia en la materia, a efectos
de la revision de la decision administrativa de expulsién”.

Por su parte, el articulo 61 del Decreto
reglamentario 616/10 dispone que “[cluando se verifique que un
extranjero hubiere desnaturalizado los motivos que autorizaron su
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ingreso al territorio argentino o permaneciera en éste vencido el plazo de
permanencia acordado, la DIRECCION NACIONAL DE MIGRACIONES
lo intimara a fin de que, en un plazo que no exceda de TREINTA (30)
dias, se presente a regularizar su situacién migratoria debiendo
acompafar los documentos necesarios para ello. A tal efecto, se lo
notificara por escrito informandole, de un modo comprensible, las
consecuencias que le deparara mantenerse en la situacion migratoria
advertida”.

VII.- Que, con relacion a la interpretacion que
cabe asignarle a dicho articulo, la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién en la causa “Huang, Qiuming ¢/ EN — DNM s/ recurso directo
DNM?”, del 7 de diciembre de 2021 sostuvo que “...es evidente que dicho
precepto solo alcanza a los casos en que se verifique una irregularidad
en la “permanencia” de un extranjero en el pais, excluyendo supuestos
(...) en el que la irregularidad se plante6 en el momento del ingreso al
territorio nacional. Dicha conclusion resulta de los claros términos del
articulo en cuestion —que, por lo demas, se encuentra incluido en el
capitulo “DE LA DECLARACION DE ILEGALIDAD Y CANCELACION DE
LA PERMANENCIA’- y se ve ratificada por las previsiones del decreto
616/10”.

En este sentido, no cabe duda de que la
legislacion migratoria trae una clara distincion entre los conceptos de
ingreso y permanencia, y que el legislador no acordd la posibilidad de
regularizacion para las hipétesis de entrada ilegal, sino unicamente en
los supuestos en que la permanencia, por razones sobrevinientes,
deviene irregular (cfr. CNCAF, Sala Il, causa nro. 67.386/2019 “Diakhate,
Omar c/ E.N. - M° del Interior O.P. y V. - DNM s/Recurso Directo DNM”
del 15/6/2021).

En tales condiciones, cabe sefialar que del
expediente administrativo n® 35926/2023 incorporado a las actuaciones
el 10 de mayo de 2024 mediante el DEO N° 13759475, resulta que el 11
de diciembre de 2022 el Sr. Koralev ingres6 al pais de manera regular

como “residente transitorio turista” en el marco del Acuerdo celebrado
entre el gobierno de la Republica Argentina y el gobierno de la
Federacién Rusa sobre ingreso sin visa de los ciudadanos de la
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Republica Argentina y los ciudadanos de la Federacién Rusa (cfr. pagina
17), razén por la cual, contaba con la posibilidad de regularizar su
situacion migratoria en los términos del articulo 61 de la Ley 25.871.

En funcién de ello, y toda vez que de las
constancias de la causa no surge que el migrante hubiera sido intimado
a tal efecto, no es posible considerar satisfechos los requisitos
elementales del debido proceso adjetivo (art. 1, inc. f LPA), ni tampoco el
adecuado cumplimiento del procedimiento previo que configura un
elemento esencial del acto administrativo (art. 7 LPA), debiendo la
autoridad migratoria dictar un nuevo acto en cumplimiento con el
procedimiento establecido en el art. 61, ley 25.871.

VIlIl.- Que por las razones expuestas
corresponde: 1) Hacer lugar al recurso de apelaciéon interpuesto por la
parte actora, declarar la nulidad de la Disposicion SDX N° 60672 del 11
de abril de 2023 y ordenar que se dicte un nuevo acto con arreglo a lo
dispuesto en el presente; 2) Imponer las costas de ambas instancias en
el orden causado atento a las particularidades de la cuestion debatida
(art. 68, segundo parrafo, del CPCCN).

Todo lo cual, ASi SE RESUELVE.

Se deja constancia de que la Vocalia N° 15 de
esta Sala se encuentra vacante (art. 109 del RJN).

Registrese, notifiquese a las partes y al Sr.
Fiscal General en su publico despacho, y oportunamente, devuélvanse.

Guillermo F. TREACY Pablo GALLEGOS FEDRIANI
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