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Exp. Nro. 4017/2023 — BRINGAS, FAVIO GABRIEL ¢/ LIBRA
COMPANIA ARGENTINA DE SEGUROS S.A. ss*ORDINARIO
JUZGADO COMERCIAL N° 7, SECRETARIA N° 13.

Buenos Aires, 14 de julio de 2026.

Y VISTOS: Estos autos caratulados “BRINGAS,
FAVIO GABRIEL ¢/ LIBRA COMPANIiA ARGENTINA DE
SEGUROS S.A. s/ORDINARIO” (Expte. Nro. 4017/2023) que
tramitan ante este Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo

Comercial Nro. 7, Secretaria Nro. 13, de los que

RESULTA:

1. Favio Gabriel Bringas promovié demanda contra
Libra Compania Argentina de Seguros S.A. en fs. 17/25 por
cumplimiento contractual y resarcimiento de los dafios y perjuicios
que invoca y estima en la suma de $2.873.000 o la que en mas o en
menos resulte de la prueba a producirse en autos, con sus intereses y
las costas del proceso.

Recordd6 haber contratado con la aseguradora
demandada un seguro de accidentes personales, que cubria los riesgos

de invalidez permanente total y/o parcial y asistencia médico
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farmacéutica por reintegro, con una suma asegurada de $3.000.000 y
$300.000, respectivamente.

Narr6 que el dia 17.12.2021 (rectius: 27.12.2021),
siendo aproximadamente las 17:30hs. circulaba con su automovil
marca Chevrolet Meriva, dominio GJE-630 por la colectora oeste de
la autopista Panamericana, a la altura de Malvinas Argentinas, cuando
al arribar a la interseccién con la arteria Francisco Beird resultd
embestido de frente por un vehiculo marca Chevrolet Corsa, dominio
EYP599, conducido por Ever Flores Torales.

Destaco que, en consecuencia, sufridé diversos
traumatismos, entre los cuales se encuentra la fractura de su mano
derecha.

Asegur6 que el siniestro fue informado a la
aseguradora de manera teleféonica y posteriormente por correo
electronico; y que la compafiia incumplioé su obligacion, forzandolo a
accionar judicialmente para exigir el cumplimiento forzoso de la
misma.

Practico liquidacién y solicitd resarcimiento por
invalidez permanente parcial, asistencia médico farmacéutica por
reintegro, dafio moral y que se imponga a la aseguradora una multa
por dafio punitivo en el marco de la LDC:52 bis.

Solicito la capitalizacion de los intereses conforme a lo
dispuesto por el articulo 770, inciso b) del Cédigo Civil y Comercial

de la Nacion; y que, para el calculo de los réditos, se aplique el
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equivalente a dos veces la tasa activa del Banco de la Nacion
Argentina o, en su defecto, la tasa mas favorable que establezca el
Banco Central de la Republica Argentina.

Ofrecio prueba.

2. Se confiri6 al presente el tramite de juicio ordinario
en fs. 60.

3. Libra Compaiiia Argentina de Seguros S.A. se
presentd en fs. 63/72 a contestar la demanda incoada en su contra,
solicitando su rechazo, con costas.

Reconocid la relacion contractual y la emision de una
poliza del ramo “Seguros de Personas”, especificamente un Seguro de
Accidentes Personales Laboral, nimero 24, cuyo tomador fue “De la
Vega, Rodrigo” con domicilio en Corona Golf Club 2542, Provincia
de Buenos Aires.

Agregd que el Sr. Bringas se encontraba incluido en la
ndémina de asegurados incluidos en la cobertura.

Sefialé que la poliza amparaba, entre otros, los riesgos
de invalidez -total y parcial- permanente por accidente y el reintegro
de gastos por asistencia médico farmacéutica.

Indicé que el capital asegurado para el riesgo de
invalidez permanente total se establecio en $3.000.000, y en caso de
invalidez permanente parcial en la proporcidon que corresponda,
conforme el baremo contenido en la poliza, respecto del porcentaje de

incapacidad alli indicado calculado sobre dicha suma.
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Subray6 que para el reintegro de los gastos médicos el
limite fijado en la poliza es de $300.000.

Afirm6 que la cobertura asegurativa Unicamente se
presta cuando “el evento cubierto ocurra a causa de un accidente,
entendiéndose por tal toda lesion corporal que pueda ser determinada
por los médicos de una manera cierta, sufrida por el asegurado
independientemente de su voluntad, por la accion repentina y violenta
de o con un agente externo”.

Reiter6 que cada lesion se cuantifica a través del
baremo contenido en la poliza; y que el reembolso de los gastos de
asistencia médico-farmacéutica serian cubiertos una vez que se hayan
cumplido los requisitos de aquélla.

Adujo que la cobertura contratada ampara, conforme
condiciones particulares, el riesgo de "accidente personal laboral", es
decir, ocurrido en ocasion de la relacion laboral con el contratante.

Dijo que, al definir el riesgo cubierto, se establece que
el asegurador se compromete al pago de las prestaciones establecidas
en la poliza, en el caso de que la persona designada en la misma como
asegurado, sufriera durante su vigencia un accidente que fuera causa
originaria de su muerte o invalidez permanente o temporaria; total o
parcial; y siempre que las consecuencias del accidente se manifiesten
a mas tardar dentro de un ano de la fecha del mismo, de acuerdo a las

Condiciones Particulares.
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Agrego que el monto de la indemnizacién se calcularé
aplicando el porcentaje de incapacidad determinado mediante el
baremo oficial del contrato sobre el total de la suma asegurada.

Expres6 que la podliza individualizada ampara en
primer término al contratante, Rodrigo de la Vega, por el monto que
resulte de cualquier responsabilidad civil o legal que tuviera que
asumir con motivo de un accidente cubierto por la misma, que sufriera
la persona indicada en las condiciones particulares; y que su
responsabilidad queda limitada TtUnica y exclusivamente al
cumplimiento de las obligaciones asumidas en dicha pdliza.

Adujo que tomd conocimiento del hecho que se
reclama en el presente juicio con la notificacion del traslado de
demanda, dado que ni el tomador ni el asegurado denunciaron el
siniestro ante la compaiiia, ni tampoco lo hicieron con posterioridad; y
que, en el marco del LS:47 y la clausula 18 del contrato, el actor
perdi6 el derecho a ser indemnizado.

Sostuvo que, desde el momento en que las lesiones se
tornaron evidentes, el damnificado tiene la obligacién de someterse a
un tratamiento médico racional bajo su propio cargo, cumpliendo
estrictamente con las indicaciones profesionales. Asimismo, debe
remitir a la compafiia un certificado médico que precise la causa y
naturaleza de las lesiones, sus consecuencias -conocidas o presuntas- y

la constancia de que se encuentra recibiendo la asistencia médica
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correspondiente, asi como también debera someterse al examen de los
médicos del asegurador cada vez que éste lo solicite.

Destacé que el asegurado o los beneficiarios estan
obligados a suministrar al asegurador, a su pedido, la informacion
necesaria para verificar el siniestro o la extension de la prestacion a su
cargo y a permitirle a este ultimo las indagaciones necesarias a tales
fines (LS:46) , situacion que segun dijo no acontecio.

Anadi6 que el relato del actor luce insuficiente en tanto
desde la fecha del hecho que invoca (17.12.2021) no present6d prueba
documental idonea que acredite la recepcidon de la denuncia; y que la
misma le impidi6 la verificacion del siniestro y de la extension de la
prestacion a su cargo, mediante el requerimiento de un tratamiento
médico racional controlado.

Refiri6 que, ademas, el hecho que se reclama en autos
no se encuentra amparado por la poliza respectiva, en tanto la misma
unicamente ampara al accionante con motivo de los accidentes
laborales que sufra el mismo, tal como surge de las condiciones
particulares.

Precis6 que el contratante se encuentra designado en
primer término, para amparar cualquier obligacion legal de éste
respecto de aquellos que figuran en la ndmina de personal asegurado;
y que ello surge del certificado de cobertura adjunto: "PLAN AMBITO
Plan 28”.
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Observdo que en el escrito de inicio no se ha
mencionado que el accidente invocado por el accionante hubiera
ocurrido durante la jornada laboral, siendo que el trayecto "in itinere”
con uso de motocicleta o similares se encuentra expresamente
excluido de la cobertura.

Concluyd que, en consecuencia, el evento de autos
quedo al margen de la cobertura asegurativa, sumado a la omisioén de
denuncia.

Opuso la prescripcion como defensa de fondo,
argumentando que, dada la fecha de ocurrencia del hecho invocado en
la demanda (17.12.2021), las obligaciones a su cargo se encuentran
extinguidas.

Asegurd que transcurrid en exceso el plazo anual
establecido en el articulo 58 de la Ley 17.418, término que también se
encuentra fijado en el articulo 30 de la pdliza y que resulta computable
desde la fecha del accidente, toda vez que no ha existido denuncia del
siniestro ni tramite liquidatorio alguno.

En subsidio, contestd la demanda incoada en su contra
y realiz6 una negativa pormenorizada de ciertos hechos postulados por
el actor.

Objetd la aplicacion de la normativa consumeril por
tratarse de una accion derivada del cumplimiento de un contrato de
seguro, por lo que consider6d que el derecho aplicable debia ser la ley

17.418.
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Cuestiono6 los rubros reclamados por el actor, impugno
la liquidacion practicada por este y se opuso a la capitalizacion de
intereses solicitada.

4. Mediante la presentacion de fs. 85/86, el actor
contesto el traslado de la excepcion de prescripcion opuesta por su
contraria, postulando su rechazo.

Argumentd que resulta inaplicable el plazo anual
previsto en el articulo 58 de la Ley 17.418, toda vez que, al revestir el
accionante el caracter de consumidor, debe prevalecer el plazo de
prescripcion de cinco afios establecido en el articulo 2560 del CCyCN
o, en subsidio, el de tres afos conforme al articulo 50 de la Ley de
Defensa del Consumidor, por constituir las normas mas favorables a la
parte débil de la relacion contractual, conforme lo disponen los
articulos 3 de la LDC y 1094 del CCyCN.

5. Se recibi6 la causa a prueba en fs. 89, produciéndose
la que da cuenta el certificado de fs. 278.

Puestos los autos a los efectos previstos en el CPr.482,
ninguna de las partes hizo uso de su derecho.

Finalmente, se llamaron los autos para dictar sentencia.

Y CONSIDERANDO:

1. Favio Gabriel Bringas promovié demanda contra
Libra Compania Argentina de Seguros S.A. a fin de que se la condene

a abonarle la indemnizacidon que sostuvo le correspondia en virtud del
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seguro de accidentes personales contratado con la misma, con motivo
de un accidente vial ocurrido el 17.12.2021 y las consecuencias
derivadas del hecho.

Libra Compafia Argentina de Seguros S.A. reconocid
la vinculacion contractual, pero opuso como defensa de fondo la
excepcion de prescripcion, arguyendo que, desde la fecha del hecho
denunciado hasta la interposicion de la demanda, ha transcurrido en
exceso el plazo de un afio previsto en el art. 58 de la ley 17.418, al no
haber existido denuncia del siniestro ni tramite liquidatorio previo.

En adicion a ello, postulo el rechazo de la demanda con
base en que el hecho invocado no se encontraba amparado por la
poliza, al tratarse de una cobertura exclusiva para accidentes laborales
que excluia expresamente el trayecto in itinere con uso de motocicleta
o similares, sumado a la falta de denuncia de siniestro que impidi6 a la
aseguradora su verificacion.

En esos términos quedd, basicamente, trabada la /ifis.

2. Razones de orden légico imponen la necesidad de
examinar en primer término el planteo de prescripcidon articulado por
la aseguradora demandada.

2.1. La compaiia aseguradora afirmo que resultaba
aplicable al caso el plazo de prescripcion anual establecido por la ley
17.418:58.

De su lado, el actor adujo que, al ser consumidor en el

marco de una relaciéon de consumo, debe prevalecer un plazo de

Fecha defirma: 14/07/2026
Alta en sistema: 15/07/2026

9

Firmado por: FERNANDO G D'ALESSANDRO, JUEZ DE 1RA.INSTANCIA

#37628371#510672715#20260714154313828




Prdder o Judscial do b Nacion

prescripcion mas extenso, ya sea el de cinco afios previsto en el
articulo 2560 del Codigo Civil y Comercial de la Nacion o,
subsidiariamente, el trienal contemplado en el articulo 50 de la Ley de
Defensa del Consumidor (LDC). Argumentd que estas normas deben
aplicarse por constituir el estindar mas favorable a la parte debil,
conforme a lo dispuesto en los articulos LDC: 3 y CCyCN: 1094.

2.2. Pues bien, comienzo por sefialar que en el caso nos
hallamos en el ambito de una relacion de consumo toda vez que el
actor resulta beneficiario de una poéliza contratada en su favor por
Rodrigo de la Vega, mientras que la aseguradora es una persona
juridica que desarrolla su actividad de manera profesional y onerosa
(conforme a los arts. 1 y 3 de la ley 24.240).

En el caso, el referido tomador y la aseguradora
suscribieron un contrato de seguro de accidentes personales colectivo
que cubria -bajo los términos y alcances del articulo 2° de la pdliza-
todo evento que pudiera ocurrirle al Sr. Bringas, ya sea en el ejercicio
de su profesion declarada, durante la prestacion de servicio militar en
tiempo de paz, en su vida particular, o mientras circulase en vehiculos
particulares (terrestres o acudticos, propios o ajenos, conduciéndolos o
no) o hiciera uso de cualquier medio habitual de transporte publico
(terrestre, fluvial, lacustre, maritimo o aéreo regular). En ese sentido,
dicha cobertura comprendia el riesgo de muerte por accidente,

incapacidad permanente total y/o parcial y asistencia medico
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farmacéutica por reintegro (v. poliza acompainiada por la demandada a
fs. 93/101).

En tal contexto, en el que la presente demanda por el
cobro de las sumas aseguradas fue iniciada por el beneficiario que
emerge de la poliza, resulta entonces aplicable la segunda parte del
art. 1 de la normativa consumeril, la cual dispone que quedan
equiparados al consumidor quienes, sin ser parte de una relacion de
consumo, como consecuencia o en ocasion de ella, adquieren o
utilizan bienes o servicios, en forma gratuita u onerosa, como
destinatarios finales, en beneficio propio o de su grupo familiar o
social.

Es que la norma transcripta incluye a los terceros que
resulten beneficiarios de un contrato celebrado a su favor. Coligese de
ello que, al tener como objeto la cobertura de un riesgo a favor del
tercero, estos contratos se encuentran alcanzados por la ley 24.240.
Ergo, la aplicacion de la normativa consumeril no puede soslayarse en
la especie (CNCom, Sala F, Voto de la Dra. Tévez en “Furlan, Angel
Alberto ¢/ Caja de Seguros S.A. s/ Ordinario”, del 25.11.2025)

En el escenario senalado, forzoso es concluir que nos
encontramos frente a una relaciéon de consumo a la que le resultan
aplicables todas las normas inherentes a la defensa de los
consumidores, desde que los sujetos involucrados y la relacion que los

vincul6 encuadran en las definiciones legales que las circunscriben.
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No obstante ello, cabe sefhalar que si bien la ley
24.240:3 establece una directiva en materia de integracion normativa
al prever que las disposiciones de esa ley se integran con las normas
generales y especiales aplicables a las relaciones juridicas abarcadas
por la misma; he juzgado reiteradamente que, a mi criterio, tanto la ley
17.418 como la ley 20.091 tienen preeminencia sobre la Ley de
Defensa del Consumidor y demds normas consumeriles por tratarse
las primeras de leyes especiales en relacion a la materia de que se trata
-contratos de seguro-.

Es por ello que considero que no resultan aplicables al
caso el plazo trienal de prescripcion previsto por la ley 24.240:50 ni el
quinquenal previsto en el CCyCN:2560 como postuld el actor, sino
aquel previsto en la legislacion especifica para la materia que aqui nos
ocupa (ley 17.418:58).

Y es que el plazo anual de prescripcion previsto por la
LS:58 no puede considerarse derogado, ni ampliado por el término
trienal de prescripcion previsto por la ley 24.240:50 (CNCom. Sala D,
“Liftenegger, Roberto German c/Mapfre Argentina Seguros S.A.
s/ordinario”, del 14/07/15; Sala B, "Cotuli Fernando c¢/ Zurich
Argentina Cia. de Seguros SA s/ordinario”, del 17/07/15; Stiglitz,
Rubén - Compiani, Maria Fabiana, “La prescripcion del contrato de
seguro y la Ley de Defensa del Consumidor”, LL 2004-B-1231 y
sigtes.), situacion que no se modifica por la naturaleza del seguro de

que se trata.
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Ello asi porque existe una relativa incompatibilidad
entre ambos regimenes, no sélo de indole juridica sino también
practica. Frente a ello, el plazo de prescripcion contenido en la Ley de
Seguros -que tuvo en cuenta entre otras cosas la valoracion del riesgo
econdmico especifico de este tipo de contrataciones-, no puede
considerarse alterado por la Ley de Defensa del Consumidor.

Dicha solucion encuentra sustento también en lo
dispuesto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en torno a la
modificacion introducida por la ley 26.361 a la ley 24.240 en cuanto

13

indica que esta Corte ha considerado que una ley general
posterior no deroga ni modifica, implicita o tdcitamente, la ley
especial anterior, tal como ocurre en el caso de la singularidad del
régimen de los contratos de seguro ...” (CSIN, "Buffoni Osvaldo O.
c¢/Castro Ramiro Martin s/darios y perjuicios”, del 08/04/14), criterio
que ademas resulta congruente con la reforma legislativa de la ley
26.994.

Tal reforma, introducida por la ley 26.994 -que ya se
encontraba vigente al momento en que el accionante dijo que se
produjo el siniestro de autos- modifico la ley 24.240:50 quitando de su
redaccion a las acciones judiciales y limitando asi la aplicacion del
plazo trienal de prescripcion alli previsto a las sanciones
administrativas emergentes de tal norma.

De ello se deriva que no resulta aplicable entonces

dicho plazo trienal de prescripcion a las demas acciones que pudiesen
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iniciar los consumidores, a las que le resultan aplicables otros plazos
especificos que correspondan seglin la relacion de que se trate.

Y, como referi, tampoco resulta aplicable el plazo de
prescripcidon genérico de cinco afios establecido en el CCyCN:2560
postulado por el actor, puesto que la norma es clara en cuanto a que
dicho plazo resulta aplicable excepto que esté previsto uno diferente,
tal como ocurre en los casos como el que aqui nos ocupa que posee un
término de prescripcion especifico de un afio previsto en la Ley de
Seguros.

Ello, ademas, se condice con lo normado por el
CCyCN:2532 que dispone que las normas previstas en ese capitulo

relativas a la prescripcion liberatoria y adquisitiva son aplicables en

ausencia de disposicion especificas, 1o que, claro estd, no sucede en el
presente ya que la Ley de Seguros prevé un plazo de prescripcion de
un afio para las acciones fundadas en el contrato de seguro.

Es por ello que, tratdndose la presente de una situacion
originada en el incumplimiento de un contrato de seguro, le resulta
aplicable el plazo especificamente dispuesto por la ley que regula el
sistema (CCyCN:2532), es decir, el de un afio previsto en la ley
17.418:58, cuyo transcurso la aseguradora demandada postuld para
fundar su defensa.

2.3. Sentado lo anterior, corresponde determinar si la

prescripcidn operod en el caso particular.
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A efectos de determinar si transcurrié efectivamente el
término anual de prescripcion, resulta necesario establecer
primeramente el momento a partir del cual debe comenzar a
computarse ese plazo.

El art. 58 de la Ley de Seguros establece que las
acciones fundadas en el contrato de seguro prescriben en el plazo de

un afio, computado desde que la correspondiente obligacidén es

exigible.

La nocion de exigibilidad es inseparable de la accion,
por lo se sostiene que comienza cuando se puede hacer valer el
derecho en justicia (Halperin, 1. “Seguros”, ed. LexisNexis.Depalma,
Bs.As. 2003, tercera edicion actualizada y ampliada, pag. 1039), es
decir, cuando la correspondiente accion ha quedado expedita y puede
ser ejercida (Stiglitz, Rubén S., “Derecho de Seguros”, ed. Laley,
Bs.As.2005, 4ta. edicion actualizada y ampliada, T.III, pag. 252).

Pues bien, en el caso, de las constancias aportadas y el
relato del accionante surge que el Sr. Bringas sufrid un accidente de
transito el 27.12.2021, con motivo del cual, por la magnitud del
impacto y las lesiones resultantes, habria sufrido diversos
traumatismos y la fractura de su mano derecha, viéndose
imposibilitado de desarrollar sus actividades habituales con
normalidad.

Sobre esta cuestion, el perito médico desinsaculado en

autos refirio que “a nivel de la mano derecha presento fractura
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metacarpofalangica. Al momento del examen fisico, se observa a la
inspeccion deformidad anatomica de la misma por consolidacion
viciosa de fracturas y subluxacion metacarpo falangica a nivel del 2°
v 3%dedo de la mano derecha (habil)”. Y ademas, respecto del nexo
causal, sostuvo que habria “ALTA probabilidad de nexo entre las
secuelas descriptas y el accidente, no hallando otras causas en la
historia vital del peritado que las justifiquen”. Tales dichos no
merecieron observaciones de ninguna de las partes (v. contestacion a
las impugnaciones del perito médico a fs. 243/246).

Lo expuesto permite concluir que el accidente
efectivamente ocurrid y que el mismo fue el causante de distintos
problemas fisicos para el aqui actor.

Por otro lado, en lo atinente a la denuncia del siniestro,
si bien la compafiia demandada niega que la misma se haya realizado,
el actor afirmo haberla efectuado el 29.12.2021 mediante correo
electronico dirigido a la casilla “clientes@libraseguros.com.ar”,
adjuntando los detalles del hecho, fotografias de su DNI y un croquis
ilustrativo.

Sobre este punto, el perito informatico desinsaculado
en autos afirmo que dicho correo no se encontraba adulterado y que el
dominio <@libraseguros> se encuentra vinculado a la persona de
Gabriel Gustavo Bussola, quien, conforme al poder acompanado a fs.
63/72, detenta la calidad de Presidente de Libra Compaiia Argentina
de Seguros S.A.
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No soslayo que, en su escrito de demanda, el actor
asegur6 haber sufrido el siniestro el 17.12.2021. No obstante, surge de
la documental acompafada por el propio actor que el accidente tuvo
lugar el 27.12.2021, por lo que corresponde considerar a esta ultima
fecha como dia del siniestro (v. denuncia de siniestro ante Zurich,
hojas 6/8 de la documental de fs. 2/16).

En virtud de lo expuesto, cabe concluir que el actor
cumplié debidamente con la carga de formular la pertinente denuncia
ante la aseguradora el 29.12.2021.

Y si bien la demandada indic6 que la omisién de
pronunciarse sobre el siniestro se debid a que tomd conocimiento del
mismo al ser citado al presente juicio, registrando la denuncia en sus
libros el 25.10.2023 (v. contestacion al punto 4 ofrecido por la
demandada en el dictamen de fs. 181/184), tal argumentacion debe ser
desestimada, en tanto el "registro" del siniestro es un acto interno de la
administraciéon de la compafiia demandada, irrelevante a los fines
pretendidos, cuando el asegurado cumplioé en tiempo y forma con la
denuncia. En definitiva, cualquier demora, error u omision de la
compafiia al procesar ese aviso en sus sistemas constituye una falla
propia de su gestion interna que no puede trasladarse ni perjudicar al
asegurado.

Mas aun teniendo en cuenta que la ley no exige forma
determinada para realizar la denuncia del siniestro, aconsejando las

circunstancias el empleo de un medio fehaciente o que deje
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constancia. Y en todo caso, el incumplimiento de eventuales formas
impuestas en la péliza no invalida la denuncia si la efectivamente
empleada fue idonea para poner al asegurador en conocimiento del
hecho (Zunino, Jorge Osvaldo., “Régimen de Seguros”, ed. Astrea,
Bs.As. 2005, 4ta. edicion actualizada y ampliada, pag. 132).

En virtud de ello, desde el 29.12.2021 -fecha en que el
actor realizo la denuncia del siniestro- la aseguradora demandada
contaba con treinta dias para pronunciarse respecto del mismo como
lo establece la LS: 56, el cual dispone que, de no pronunciarse de
forma expresa dentro del plazo sefialado, dicha omisién importara
aceptacion del mismo.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que no se demostré la
existencia de algin pedido de informacion complementaria, a partir
del 28.01.2022 el siniestro debe considerarse tdcitamente aceptado v,
por lo tanto, la aseguradora contaba con quince dias para efectuar el
pago de la indemnizacion correspondiente al beneficiario de la poliza,
el Sr. Bringas, venciendo el mismo el 08.02.2022.

En virtud de las consideraciones expuestas, concluyo que
el 08.02.2022 la obligacion de la aseguradora resultd exigible,
determinando el inicio del cémputo del plazo de prescripcion anual ya
referido (LS:58).

En consecuencia, no queda mas que concluir que al

momento en que fueron promovidas estas actuaciones (20.03.2023,
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ver escrito de demanda de fs. 17/25), dicho plazo se encontraba
cumplido, y por ende, la accion estaba prescripta.

Ello se verifica aun detrayendo los dias transcurridos
durante la suspension de los plazos, que tuvo lugar desde la
notificacion fehaciente a la mediacion el 28.09.2022 hasta los veinte
dias posteriores a la celebracion de la misma el 12.10.2022, conforme
surge del acta de fs. 2/16 y lo dispuesto por el art. 2542 del CCyCN y
el art. 18, inc. c, de la ley 26.589.

Finalmente, cabe agregar que, asi como el juez no puede
declarar de oficio la prescripcion (CCyCN:2552), tampoco puede
resolverla ponderando causales de suspension o de interrupcion no
invocadas por el interesado (CNCom. Sala E, “Muscatelo, Luis c/
L'Union des Assurances de Paris s/ ordinario”, del 24/4/1997; id.
Sala D, 22/2/2022, “Riep, Rodrigo Sebastian c/ Seguros Sura S.A. s/
ordinario”, del 22/2/2022 y fallo citado del 7/08/2025).

Consecuentemente, se hard lugar a la defensa de
prescripcidn opuesta por la demandada y se rechazara la demanda en
todas sus partes.

3. Las costas habran de ser soportadas por el actor por

haber resultado vencido en la contienda (arts. 68 y 69 CPr.).

Por todo lo expuesto, FALLO:
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a) Haciendo lugar a la excepcion opuesta por LIBRA
COMPANIA ARGENTINA DE SEGUROS S.A. y declarando
prescripta la accion promovida en su contra;

b) Rechazando integramente la demanda promovida por
FAVIO GABRIEL BRINGAS contra la aseguradora; y

¢) Imponiendo las costas a la parte actora;

d) Corresponde regular los honorarios de los
profesionales intervinientes considerando la naturaleza y complejidad
del asunto, el resultado obtenido, el mérito de la labor profesional,
apreciada por su calidad, eficacia y extension -junto con las etapas
efectivamente cumplidas-, sin desatender ademas la relacion con el
principio de celeridad procesal y la trascendencia juridica, moral y
econdmica del juicio.

Por aplicacion de los arts. 16, 20, 21, 22, 24, 29, 51,y
ccdtes. de la ley 27.423 y tomando como base regulatoria el monto
reclamado en la demanda reducido en un 30% de conformidad con lo
dispuesto en el art. 22 de la norma referida y teniendo en cuenta que
solo se cumplieron dos etapas procesales, fijo los emolumentos de la
Dra. Maria Maximina Mastroizzi, letrada apoderada de la parte
demandada, en 10,9 UMAs, equivalente a la fecha de esta sentencia a
la suma de pesos un millon cien mil ($ 1.100.000); y los del Dr.
Pablo Augusto Roberto Vanzini, letrado patrocinante de la parte
actora, en 9,48 UMASs, equivalentes a la fecha de esta sentencia a la

suma de pesos novecientos cincuenta mil ($950.000).
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En relacion al perito médico Néstor Fernando Ivani,
fijo su retribucion en 6,08 UMAs, equivalentes a la fecha de esta
sentencia a la suma de pesos seiscientos diez mil ($610.000); los de la
perito contadora, Dra. Maria Celeste Rodriguez Cerasuolo en 4,79
UMAs, equivalentes a la suma de pesos cuatrocientos ochenta mil
($480.000); y los del perito informatico, Ing. Marcos Hernan
Martinez, en 4,09 UMAs, equivalentes la suma de pesos
cuatrocientos diez mil ($410.000) -arts. 16, 20, 21, 22, 24,29, 51y
61 de la ley 27.423-.

Se deja constancia de que se considerd el valor del
UMA en $ 100.173 de conformidad con lo establecido en la
Resolucion SGA de la CSIN nro. 1718/26 (art. 19 Ley 27.423).

Finalmente, fijo los emolumentos de la mediadora
interviniente, Dra. Daniela Alejandra Gallo, en 16 UHOM,
equivalentes a la fecha a la suma de pesos doscientos tres mil
quinientos veinte ($203.520) -conf. art. 21 y conc. del Decreto
Reglamentario N° 91/98 de la Ley 24.573 modif. por decreto 2536/15-
y Decreto Reglamentario Nro. 1467/11 inc. H-.

Se deja constancia de que el monto de los salarios
regulados no incluyen la alicuota del 1.V.A., impuesto que debe ser
soportando por quien tiene a su cargo el pago de las costas, conforme
la doctrina sentada por la C.S.J.N. en los autos “Compariia General de

Combustibles S.A. S/ recurso de apelacion” del 16/06/93.
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Esta medida se hara efectiva unicamente en caso que el
beneficiario del pago revista la calidad de responsable del tributo de
referencia.

Se establece en 10 dias el plazo para el pago de los
honorarios regulados (ley 27.423:54).

e) Registrese, notifiquese por Secretaria a las partes a
quienes se les encomienda la notificacion de la presente a los

profesionales intervinientes y, oportunamente, archivese.

FERNANDO G. D’ALESSANDRO
JUEZ
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