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Expte. N° 27982/2025.-

/lInos Aires, 5 de junio de 2026.- JMVC

Y VISTOS: para resolver estos autos caratulados: “Fundacién Ambiente y Recursos
Naturales ¢/E.N. -M° Economia -disp. 2/25 s/amparo ley 16.986”, y
CONSIDERANDO:

l.- Que, en fecha 5/11/2025, la Sefiora Jueza de la instancia anterior rechazé
la accién de amparo intentada por la Fundacién Ambiente y Recursos Nacionales
(F.A.R.N.), contra el Estado Nacional, a los fines de obtener acceso a informacién
publica.

Asimismo, impuso las costas a la actora, en tanto resulté vencida y no
encontré motivos para apartarse del principio objetivo de la derrota (cfr. art. 68, del
C.P.C.C.N.y art. 14 de la ley 16.986).

Il.- Que, para decidir del modo indicado, la Magistrada de la instancia anterior,
en primer lugar, considerd que -en lo sustancial- la conducta desplegada por la parte
demandada se encuentra comprendida dentro de la excepcion prevista en el inciso |)
del articulo 8° de la ley 27.275.

Asimismo, la Sefiora Jueza recordé que la accion de amparo es una via
judicial rapida y de excepcion que solo procede ante una ilegalidad o arbitrariedad
"manifiesta”, clara e inequivoca. Al respecto, entendié que al determinarse que la
conducta del Ministerio de Economia estaba justificada bajo las excepciones de la
ley, no se configuré dicha ilegalidad manifiesta.

En parejo orden de ideas, hizo constar que la ley 27.275 tiene por objeto
garantizar el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica,
promover la participacion ciudadana y la transparencia de la gestion publica. A ello
agrego la transcripcion parcial de sendos articulos de la ley citada y luego, en lo
concerniente a la admisibilidad sustancial de la accion de amparo intentado, recordd
la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que sefalé el
fundamento del acceso a la informacion en poder del Estado, consiste en el derecho
que tiene toda persona de conocer la manera en que sus gobernantes y funcionarios
publicos se desempefian y agrego otros conceptos en el mismo orden, plasmados en
el precedente del Alto Tribunal, in re, “CIPPEC c/E.N. s/amparo ley 16.986”, del
26/03/14. También cité pronunciamientos de esta Camara.

A continuacion, efectué un exhaustivo detalle de las actuaciones
administrativas y recordd que el art. 8, inciso ), de la ley 27.275 dispone que los
sujetos obligados podran exceptuarse de proveer la informacién cuando esta tenga
caracter de reservada y su divulgacién pudiera frustrar el éxito de una investigacion.

En razon de ello, y de conformidad con lo dispuesto por la Directora de la

—____ Agencia—de—Acceso—a—ta—lnformacidon—Pudblica—en el Informe Numero IF-2025-
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69697736-APN-AAIP de fecha 27 de junio de 2025, consideré que la conducta
desplegada por la parte demandada se encuentra comprendida dentro de la
excepcion prevista en la norma citada precedentemente.

Por tal motivo y, segun su comprension por aplicacion de la legislacion, la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion y de esta Camara,
corresponde el rechazé la demanda instaurada.

Finalmente, impuso las costas a la actora pues consider6 que asi
correspondia en atencion a la vigencia del principio objetivo de la derrota y a la
inexistencia de causas eximentes (cfr. art. 68 del C.P.C.C.N. y art. 14 de la ley
16.986).

lll.- Que, contra dicho pronunciamiento, la fundacién actora interpuso y
fundamento apelacién en fecha 13/02/2026.

La demandada contesto el traslado oportunamente conferido respecto de la
apelacion de su contraria en fecha 16/03/2026.

El Sefor Fiscal General ante esta Camara produjo su dictamen en fecha
7/04/2026.

IV.- Que, la parte actora en su apelacion sostuvo que la arbitrariedad vy la
ilegalidad resultan notorias ya que se trata de informacion sismica del yacimiento
geoldgico Vaca Muerta que -segun su criterio- pretende ser ocultada con la excusa
de un contrato de confidencialidad con la provincia de Neuquén.

Agrego que la sentencia desconoce el objeto y la pretension procesal, los
hechos y derechos en juego y las pruebas agregadas al expediente.

Apunt6 que la demandada omitié presentar una explicacion seria y razonable
acerca de como la divulgacion de la informacién sismica podria frustrar el éxito de la
investigacion, a lo cual consider6 que se trata de una excusa forzada y
extemporanea.

Por otro lado, se agravié porque la Sefiora Jueza de primera instancia no haya
analizado su planteo de inconstitucionalidad, articulado respecto del decreto
780/2024.

Al respecto, enfatiz6 que no existe abuso de derecho posible cuando se
encuentra en juego el derecho a saber y, por el contrario, existe abuso de autoridad
cuando ese derecho es negado.

Asimismo, manifesté que el presente caso presenta relevancia institucional
porque se orienta a promover la transparencia en materia de informacién ambiental
en la Administracion Publica Nacional, y asi posibilitar el conocimiento al ciudadano
sobre la informacion publica, y en particular la de caracter ambiental, lo que la

convierte en un pilar fundamental para una gestion ambiental efectiva.
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Por otra parte, argumentd que el rechazo de la accién de amparo vulnera los
principios de acceso a la informacion, los estandares de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos y el Acuerdo de Escazu, en cuanto atafe a la presuncion de
publicidad, transparencia y maxima divulgacion, informalismo, maximo acceso,
apertura, no discriminacién, maxima premura, gratuidad, control, responsabilidad,
entre otros.

Por ultimo, se quejé de la imposicion de las costas sosteniendo que de
ninguna manera corresponde imponer las costas a su parte, a pesar de la que
demanda sea rechazada.

Puntualizé que, en el caso, la condena en costas implica un menoscabo al
ejercicio del derecho de acceso a la informacion, ya que puede configurarse como
intimidatorio para quienes quieran acceder y se les deniegue en una primera etapa.
Si el reclamo judicial culmina en denegatoria y se condena en costas, se sienta un
precedente sumamente negativo que provoca que, en el futuro, otras personas
desistan de ejercer ese derecho de acceder a la informacién publica y reclamar en
sede judicial.

En razén de lo expuesto, pidid que se haga lugar a la apelacién y a la accion
intentada y se impongan costas a la demandada.

V.- Que, a su turno, el Servicio Geoldgico Minero Argentino (SE.GE.M.AR.), al
contestar el traslado que le fuera conferido, solicité que se desestime el recurso de
apelacion interpuesto por la actora y que se confirme la sentencia que rechazé la
acciéon de amparo.

En cuanto al primer agravio, la demandada sostiene que no se observa
ilegalidad alguna, ya que la decision administrativa se fundamenta en un convenio
vigente con la provincia de Neuquén y en el art. 8 inc. |) de la ley 27.275. Afirma
también que la actora nunca demostré un riesgo inminente o dafo irreparable
(requisito del amparo), ya que la informacién se requeria simplemente para un
estudio académico.

En segundo lugar, al referirse a la argumentacion actoral relacionada a la
alegada desconexion de los hechos y pruebas, puntualizé que la red de monitoreo
sismico esta incompleta por haber sufrido vandalismo; por lo que entregar datos
brutos y parciales de una red defectuosa induciria a interpretaciones sesgadas y
conclusiones erroneas sobre la peligrosidad sismica, afectando la obligacion del
Estado de proveer informacién veraz.

A continuacion, con relacion al planteo de inconstitucionalidad del decreto
780/2024, refiere que la actora impugnd dicho decreto reglamentario de la Ley de

Acceso a la Informacion Publica, pero, sin embargo, conforme a la Constitucion y la

——Jurisprudencia-de-la-Corte-Suprema-de-Justicia-dela-Nacion, dicha norma se adecua
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a las facultades reglamentarias del Poder Ejecutivo Nacional y recuerda que la
declaracién de inconstitucionalidad es la ultima ratio, por lo que no aplica en este
caso.

Por otra parte, en cuanto a la pretendia violacién del Acuerdo de Escazu,
manifiesta que tal acuerdo exime de justificar por qué se pide informacién ambiental
en sede administrativa. No obstante, entiende que, al judicializar el reclamo via
amparo, si resulta procesalmente necesario demostrar la urgencia del pedido, algo
que la actora no hizo.

Por ultimo, en cuanto a las costas del proceso sostiene que deben ser
cargadas a la vencida por aplicacion del principio general de la derrota, a fin de
mantener el patrimonio del vencedor intacto.

En razén de lo expuesto, solicita que se rechace la apelacién y se confirme la
sentencia que deniega el amparo.

VIl.- Que con caracter previo al tratamiento de las diversas cuestiones
planteadas, corresponde efectuar una advertencia preliminar: en el estudio y analisis
de las posiciones de las partes, se seguira el rumbo de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion, y de la buena doctrina interpretativa, que establece que los jueces no
estamos obligados a analizar todas y cada una de las argumentaciones de las
partes, sino tan sélo aquéllas que sean conducentes y posean relevancia para decidir
el caso con sustento en un pronunciamiento valido (cfr. C.S.J.N., Fallos: 258:304;
262:222; 265:301; 272:225; 278:271; 291:390; 297:140; 301:970, entre otros y, en
sentido concordante, esta Sala, in re, Nino, Ezequiel ¢c/E.N. -ley 27.275 s/amparo ley
16.986”, Expte. N° 5402/2025, del 1/07/2025, entre muchos otros).

VIIl.- Que, a modo de recapitulacion, cabe sefalar que: a) la Fundacion

Ambiente y Recursos Naturales (F.A.R.N.) inicié acciéon de amparo, en los términos

de la ley 27.275, contra el Estado Nacional -Ministerio de Economia- a fin de que se
le ordene cumplir con la Resolucion RESOL-2025-94-APN-AAIP del 21/05/2025,

emitida por la Agencia de Acceso a la Informacion Publica (A.A.l.P.), por conducto de

la cual que hizo lugar al reclamo que presentara.

Explicé que, en dicho acto, se intimé a ese organismo a fundamentar
adecuada y acabadamente su decisibn de no brindar la informacion publica
ambiental solicitada por la fundacién o a poner a disposicién de su parte lo solicitado
en un plazo de diez (10) dias habiles de notificada dicha Resolucién; y que el
Ministerio respondi6é con una denegatoria arbitraria.

Menciond que lo que pretende es obtener informacién ambiental vinculada a la
actividad sismica en la regién de la Cuenca Neuquina y que obtener esos datos

resulta trascendente, en el contexto ambiental provincial de Neuquén, donde se
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viene extrayendo petrdleo y gas no convencional, mediante la técnica de fractura
hidraulica.

Expuso que el uso de esa técnica puede producir dafios muy graves en cursos
de agua y el suelo como en acuiferos superficiales y profundos, por lo que demanda
un monitoreo riguroso de las areas en que se utiliza dicha técnica con el objeto de
prevenir posibles dafios provocados a partir de la actividad sismica, y mitigar los que
se hayan producido.

Apunté que, al momento de brindar la primera respuesta, la Secretaria de
Obras Publicas reconocio la existencia de la informacién solicitada, pero le nego el
acceso, amparandose en un Convenio firmado entre el entonces Ministerio de
Energia y Recursos Naturales de la Provincia de Neuquén y la Secretaria de
Planificaciéon Territorial y Coordinacion de la Obra Publica del ex-Ministerio del
Interior, Obras Publicas y Vivienda de la Nacion, en fecha 5 de julio de 2019.

Agregdé que, en ocasion de brindar la segunda contestacion, tras un
requerimiento de la Agencia de Acceso a la Informacién Publica, se sostuvo que la
divulgacién de la informacion requerida, podria frustrar investigaciones y estudios en
curso y que el ILN.PRE.S. esta realizando investigaciones en paralelo con las
Universidades de Memphis y Stanford, para la identificacién y caracterizacién de las
fuentes sismogénicas activas en la region, para la actualizacion de la Amenaza
Sismica y para tratar de mejorar la calidad de los datos registrados hasta el
momento.

b) A su turno, el Estado Nacional -Servicio Geolégico Minero Argentino

(SE.GE.M.AR.) presento el informe del art. 8 de la ley 16.986 vy solicité el rechazo de

la accion deducida, con costas.

Fundamentd su posicidén en que, el 27/06/2025, la A.A.l.P. habia considerado
que el sujeto obligado habia fundamentado adecuadamente la denegatoria en virtud
de lo dispuesto en el inciso |) del articulo 8° de la ley 27.275, por lo que ya existe una
resolucién definitiva sobre el asunto.

Esgrimié que resulta contradictorio solicitar informacién que se considera
contestada y raya la buena fe que debe existir entre los actores de acuerdo a las
pautas del decreto 780/2024.

Tras ello, refirio que: “...el Convenio Marco de Cooperacion se firmo
oportunamente a fin de mejorar el conocimiento cientifico de la actividad sismica del
territorio provincial y nacional, remarcando que, por imperio de la clausula séptima,
las partes firmantes se obligaron a mantener la estricta confidencialidad de la
informacion recabada en los estudios e investigaciones que se desarrollan en ese

marco”; y que, a pesar de ello, se le entregd a la actora el listado de sismos ocurridos

—enlaprovincia-del-Neuguén-entreel- /0142042y e1-48/05/2025.
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Explicé que la informacién proveniente de las estaciones de monitoreo sismico
reviste caracter delicado y sensible, atento a que una interpretacién inadecuada de
dichos datos por parte de actores ajenos a las investigaciones en curso, podria
derivar en conclusiones erroneas o consecuencias no deseadas o en una alarma
publica innecesaria. En consecuencia, no puede atribuirsele al Estado Nacional un
obrar “arbitrario” o “ilegitimo”, al velar por el manejo responsable de los datos
sismoégrafos.

VIIIL.- Que, a esta altura, resulta pertinente resaltar que, el derecho de buscar y
recibir informacion ha sido consagrado expresamente por la Declaracion Americana
de Derechos y Deberes del Hombre (articulo IV) y por el articulo 13.1. de la
Convencién Americana de Derechos Humanos (C.A.D.H.), y la Corte Interamericana
ha dado un amplio contenido al derecho a la libertad de pensamiento y de expresion,
a través de la descripcion de sus dimensiones individual y social (cfr. C.S.J.N., en
autos: “Asociacion de Derechos Civiles c/E.N. —P.A.M.1.", del 4/12/2012, registrado
en Fallos: 335: 2393).

En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en oportunidad de
confirmar la sentencia dictada por esta Sala el 8 de abril de 2010, in re, Expte. n°
19.373/2008, caratulado: “CIPPEC c/E.N. -M° Desarrollo Social -dto. 1172/03
s/amparo ley 16.986", cfr. Fallos: 337:256, puso de relieve que: “...la Asamblea
General de la Organizacion de las Naciones Unidas ha determinado el concepto de
libertad de informacion y en su resolucion 59 afirmé que ‘la libertad de informacion es
un derecho humano fundamental” y (...) “la piedra angular de todas las libertades a
las que estan consagradas las Naciones Unidas’ y que abarca ‘el derecho a juntar,
transmitir 'y publicar noticias’ (en idéntico sentido, el articulo 19 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos de Naciones Unidas adoptado en su
resolucion 2200A (XXI), de 16 de diciembre de 1996; parrs. 32, 33, 34, 35, 36 y 37
del capitulo 2, ‘Sistema de la Organizacion de Naciones Unidas’, del ‘Estudio’
citado)”,

“Por su parte, en el ambito del sistema regional, desde el afio 2003, la
Asamblea General ha emitido cuatro resoluciones especificas sobre el acceso a la
informacion en las que resalta su relacion con el derecho a la libertad de
pensamiento y expresion. Asimismo, en la resolucion AG/res. 2252 (XXXVI-OI06) del
6 de junio de 2006 sobre ‘Acceso a la informacion publica: Fortalecimiento de la
democracia’, la Asamblea General de la Organizacion de los Estados Americanos
(OEA) inst6 a los Estados a que respeten el acceso de dicha informacion a todas las
personas y a promover la adopcion de disposiciones legislativas o de otro caracter

que fueran necesarias para asegurar su reconocimiento y aplicacion efectiva (parrs.

— 2223 24 v 26y suscHas-del-Estudio—especial-sebre el derecho de acceso a la
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informacion’, Organizacioén de los Estados Americanos, Comision Interamericana de
Derechos Humanos, Relatoria Especial para la Libertad de Expresion, agosto de
2007)”,

“Asimismo, en octubre de 2000 la Comision Interamericana aprobo la
‘Declaracion de Principios sobre la Libertad de Expresion’ elaborada por la Relatoria
Especial, cuyo principio reconoce que el acceso a la informacion en poder del Estado
es un derecho fundamental de los individuos. Los Estados estan obligados a
garantizar el ejercicio de ese derecho (Comisién Interamericana de Derechos
Humanos -CIDH-, ‘Declaraciéon de Principios sobre Libertad de Expresion’, Principio
4, también ‘Principios de Lima’, Principio 1, ‘El acceso a la informacion como derecho
humano’; conf. parr. 26, cita 20, p. 15 del ‘Estudio especial’ antes sefialado).”.

La Comision ha interpretado consistentemente que el articulo 13 de la
Convencion incluye un derecho al acceso a la informacion en poder del Estado y ha
resaltado que: “...todas las personas tienen el derecho de solicitar, entre otros,
documentacion e informaciéon mantenida en los archivos publicos o procesada por el
Estado y, en general, cualquier tipo de informaciéon que se considera que es de
fuente publica o que proviene de documentacion gubernamental oficial” -C.I.D.H.,
Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos de 2002, parr. 281, cita del parrafo
27, del Estudio mencionado-" (cfr. C.S.J.N., in re, “CIPPEC c/E.N. —M° Desarrollo
Social -dto. 1172/03 s/amparo ley 16.986”, del 26/03/2014, Fallos: 337:256).

Asimismo, el Alto Tribunal mencion6é que: “...la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos -al igual que la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos- ha
desprendido del derecho a la libertad de pensamiento y de expresion consagrado en
el articulo 13 de la Convencion, el derecho al acceso a la informacion. Dicho tribunal
senalo que el derecho a la libertad de pensamiento y de expresion contempla la
proteccion del derecho de acceso a la informacion bajo el control del Estado, el cual
también contiene de manera clara las dos dimensiones, individual y social, del
derecho a la libertad de pensamiento y de expresion, las cuales deben ser
garantizadas por el Estado de forma simultanea (cfr. C.I.D.H., caso: ‘Claude Reyes y
otros v. Chile’, sentencia del 19/09/2006, Serie C, 151, parr. 77)”,

“En este sentido, ese tribunal internacional ha destacado que la importancia
de esta decision internacional consiste en que se reconoce el caracter fundamental
de dicho derecho en su doble vertiente, como derecho individual de toda persona
descrito en la palabra ‘buscar’ y como obligacion positiva del Estado para garantizar
el derecho a ‘recibir’ la informacion solicitada (cfr. parrs. 75 a 77, del precedente

antes citado)”,
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“El fundamento central del acceso a la informacion en poder del Estado
consiste en el derecho que tiene toda persona de conocer la manera en que sus
gobernantes y funcionarios publicos se desempefian’;

“En tal sentido se observa que la Corte Interamericana de Derechos Humanos
impuso la obligacion de suministrar la informacién solicitada y de dar respuesta
fundamentada a la solicitud en caso de negativa de conformidad con las excepciones
dispuestas; toda vez que la informacion pertenece a las personas, la informaciéon no
es propiedad del Estado y el acceso a ella no se debe a una gracia o favor del
gobierno. Este tiene la informacion solo en cuanto representante de los individuos. El
Estado y las instituciones publicas estan comprometidos a respetar y garantizar el
acceso a la informacion a todas las personas”,

A tal fin, debe adoptar las disposiciones legislativas o de otro caracter que
fueren necesarias para asegurar el reconocimiento y la aplicacion efectiva de ese
derecho. El Estado esta en la obligacion de promover una cultura de transparencia
en la sociedad y en el sector publico, de actuar con la debida diligencia en la
promocion del acceso a la informacion, de identificar a quienes deben proveer la
informacion, y de prevenir los actos que lo niequen y sancionar a sus infractores -cfr.
C.I.D.H., Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos, parr. 282; Principios de
Lima. Principio 4 ‘Obligacion de las autoridades’; Declaracion de SOCIOS Peru 2003,
‘Estudio Especial’ citado, parr. 96-" (cfr. C.S.J.N., in re, "CIPPEC c/E.N. —M°
Desarrollo Social -dto. 1172/03 s/amparo ley 16.986", del 26/03/2014, antes citado,
Fallos, 337:256).

Asi, con ajuste a los parametros expuestos, la ley 27.275 (publicada en el B.O.
del 29/09/2016), ha sido dictada con el objeto de garantizar el efectivo ejercicio del
derecho de acceso a la informacién publica, promover la participacion ciudadana y la
transparencia de la gestion publica, y se funda en los siguientes principios:
presuncion de publicidad; transparencia y maxima divulgacion; informalismo; maximo
acceso; apertura; disociacion; no discriminacion; maxima premura; gratuidad; control;
responsabilidad; alcance limitado de las excepciones; in dubio pro petitor; facilitacion
y buena fe (art. 1°).

De conformidad con tales principios, la normativa establece que, los sujetos
obligados deben brindar la informacién solicitada en forma completa.

Cuando exista un documento que contenga en forma parcial informacién cuyo
acceso esté limitado en los términos del articulo 8° de dicha ley, debera
suministrarse el resto de la informacion solicitada, utilizando el sistemas de tachas
(art. 12) y, por su parte, el sujeto requerido so6lo podra negarse a brindar la

informacion objeto de la solicitud, por acto fundado, si se verificase que la misma no

—__existe-y-que-no-esta-obligadolegalmente-a-producirla 0 que esta incluida dentro de

Fecha de firma: 05/06/2026
8

Firmado por: JOSE LUISLOPEZ CASTINEIRA, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: LUISMARIA MARQUEZ, JUEZ DE CAMARA
#40278709#504185397#20260604092212346




@

Poder Judicial de la Nacion
CAMARA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL
SALA II

alguna de las excepciones previstas en el articulo 8° de la presente ley. La falta de
fundamentacion determinara la nulidad del acto denegatorio, y obligara a la entrega
de la informacién requerida (cfr. esta Sala, causa: “Pane, Juan Pablo c/E.N. -M°
Desarrollo Social s/amparo ley 16.986”, Expte. N° 15.374/2020, sentencia del
24/09/2021).

Por lo demas, el art. 5° de la mencionada ley, establece de forma expresa:
“Entrega de informacién. La informacion debe ser brindada en el estado en el que se
encuentre al momento de efectuarse la solicitud, no estando obligado el sujeto
requerido a procesarla o clasificarla. El Estado tiene la obligacién de entregarla en
formatos digitales abiertos, salvo casos excepcionales en que fuera de imposible
cumplimiento o significara un esfuerzo estatal desmedido. Las excepciones las fijara
la Agencia de Acceso a la Informacion Publica”.

IX.- Que, en cuanto importa para la solucion de la controversia, cabe senalar
que de las constancias de la causa surge que: a) en fecha 20/01/2025 la actora
peticiond a la Agencia de Acceso a la Informacién Publica (A.A.l.P.) que el Instituto
Nacional de Prevencién Sismica (I.N.PRE.S.) le entregue determinados datos.

En particular, requirié que se le remita: “copia electréonica en formato de CSV’
de lo siguiente: ‘1. Archivos de formas de onda (waveform data): registros completos
de todos los sismometros/acelerometros/gedfonos/etc.; “~Archivos SEED de todos los
datos sismicos registrados; “Incluir los archivos dataless -SEED conteniendo los
encabezados de estacion (ej., datos de SCNL) y respuestas instrumentales; -Se
solicitan estos datos desde el 2012 hasta el presente; -Se solicitan estos datos para
todas las estaciones dentro de ~100 km de los limites de la Cuenca Neuquina.

‘2. Catalogos: registro completo de todos los terremotos conocidos; ‘-Una
tabla en formato csv listando la localizacion (Latitud, Longitud, Profundidad), tiempo y
magnitud de todos los terremotos registrados; ~Se solicitan estos datos desde el
2012 hasta el presente; -Se solicitan estos datos para todas las estaciones dentro
de ~100 km de los limites de la Cuenca Neuquina; “-Incluir todos los eventos, sin
importar la profundidad.

‘3. Toda oftra informacion adicional que considere Ud. relevante;

4. Remita la documentacion que acredite la informacion suministrada”.

b) Al dar respuesta a ese requerimiento, la Directora de Informacion
Ciudadana y Datos Publicos del Ministerio de Economia admitié que la informacion
solicitada obraba en poder de la Secretaria de Obras Publicas, tras haberle sido
remitida por el |.N.PRE.S.

En dicha oportunidad, manifestd que, previo a darle publicidad, correspondia

contar con la conformidad de la provincia de Neuquén, en atencién a que, el

———5/06/2019—el-Ministerio—de—Energia—y—Reecursos—Naturales de esa provincia y la
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Secretaria de Planificacion Territorial y Coordinacion de la Obra Publica del
Ministerio del Interior, Obras Publicas y Vivienda de la Nacion, habian suscripto un
convenio en el que pactaron mantener estricta confidencialidad de la informacién
recabada en los estudios e investigaciones que se llevarian a cabo en el marco de
ese acuerdo.

c) Disconforme con esa respuesta, la actora presentd un reclamo ante la
Agencia de Acceso a la Informacion Publica, al cual se hizo lugar, mediante la
RESOL-2025-94-APN-AAIP.

En dicha ocasidn, la Directora de ese organismo sefalé que en tanto el sujeto

obligado no fundamenté adecuadamente su negativa a brindar la informacién
requerida, procede aplicar lo dispuesto en el articulo 17, inciso b), del decreto
206/17, reglamentario de la ley 27.275, con el fin de que remita a la reclamante la
informacion requerida o bien fundamente adecuadamente la denegatoria, en
cumplimiento de los requisitos establecidos en la ley, su decreto reglamentario y la
Resolucién de la A.A.I.P. N° 80/24, Anexo |, punto 21.

Notificado de ese acto, el Director General de Gestion Documental,

Transparencia y Acceso a la Informacion, mediante DI-2025-2-APN-

DGGDTYAI#MEC, se pronuncio al respecto, denegando el pedido de acceso a la

informacion publica efectuado por la actora. Sin perjuicio de ello, acompafid un
listado de los sismos ocurridos en la provincia de Neuquén entre el 1° de enero de
2012 y el 18 de mayo de 2025.

En los considerandos de esa decision, dicha autoridad relaté que el Ministerio
de Energia y Recursos Naturales de la provincia del Neuquén, al brindar respuesta al
requerimiento del .N.PRE.S.: “...destac6 que el Convenio Marco de Cooperacion se
firmé oportunamente a fin de mejorar el conocimiento cientifico de la actividad
sismica del territorio provincial y nacional, remarcando que, por imperio de la
clausula séptima, las partes firmantes se obligaron a mantener la estricta
confidencialidad de la informacion recabada en los estudios e investigaciones que se

“

desarrollan en ese marco”; y sefiald que: “...toda la informacion proveniente de las
estaciones de monitoreo sismico reviste caracter delicado y sensible, atento a que
una interpretacion inadecuada de dichos datos por parte de actores ajenos a las
investigaciones en curso, podria derivar en conclusiones errbneas o consecuencias
no deseadas”.

“

Asimismo, agregd que: “...la publicacion o puesta a disposicion de cualquier
informacién con el nivel de detalle solicitado, en el contexto y bajo las circunstancias
expresadas, podria derivar en interpretaciones que acarren, la frustracion de la

investigacion y estudios en curso al no tener la resolucion necesaria”. Y menciono

“

s

iones en paralelo con las
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Universidades de Memphis y Stanford, para la identificacién y caracterizacion de las
fuentes sismogénicas activas en la region, para la actualizacion de la Amenaza
Sismica y para tratar de mejorar la calidad de los datos registrados hasta el
momento”.

“

A la luz de tales circunstancias, consideré que: “...se configura un supuesto
de excepcion previsto en la Ley de Acceso a la Informacion Publica; ello, en tanto la
informacién requerida ha sido obtenida en el marco de estudios desarrollados bajo
un convenio que establece una clausula de confidencialidad, y cuya divulgacion
podria frustrar los objetivos y resultados esperados en una investigacion”, por lo que:
“...en virtud de lo dispuesto en el inciso | del articulo 8° de la ley 27.275, corresponde
denegar el pedido de acceso a la informacion publica efectuado por la Fundacion
Ambiente y Recursos Naturales”.

Tras analizar los términos de esta ultima contestacion, la A.A.I.P., mediante el
IF-2025-69697736-APNAAIP del 27/06/2025, considerd que: “...el sujeto obligado
fundamenté adecuadamente la denegatoria dispuesta en virtud del articulo 8°, inciso
1), de la ley 27.275, en cumplimiento del requerimiento cursado mediante resolucion
N° 94/25”.

Disconforme con la respuesta del Ministerio demandado, la actora decidi6
promover esta accion de amparo y, habiéndose corrido traslado, la demandada al
presentar el informe previsto en el articulo 8° de la Ley de Amparo, argumenté que:
“...resulta contradictorio solicitar informacién que se considera contestada y raya la
buena fe que debe existir entre los actores de acuerdo a las pautas del decreto
780/2024”".

Sustanciada que fue dicha presentacién, la actora planteé Ia
inconstitucionalidad del decreto 780/2024 y, a su vez, insistié en la procedencia
sustancial de su peticion.

X.- Que sentado lo anterior, y de conformidad con dictaminado por el Sefor
Fiscal General de Camara, resulta conducente analizar el agravio de la actora
concerniente a la omision de tratamiento por parte de la sentenciante del planteo de
inconstitucionalidad articulado por su parte ante la instancia anterior.

En tal sentido, se observa que, al iniciar esta accion, la actora no planteé la
inconstitucionalidad de la norma que impugna en el marco del recurso de apelacion
bajo examen, sino que, recién lo efectud, al contestar el traslado del informe del art.
8° de la ley 16.986 presentado por la accionada.

En ese contexto, cabe recordar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
ha sostenido que resultan extemporaneas las objeciones vinculadas con la

inconstitucionalidad de las normas, si no fueron efectuadas en la primera oportunidad

——— procesalposible{cir—Fallos-339:487y 340:839,-enire otros).
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Por ser ello asi y dada la limitacion cognoscitiva y decisoria de este Tribunal
revisor, respecto de cuestiones no planteadas oportunamente en la instancia
anterior, establecida en el art.277 CPCC, el planteo de inconstitucionalidad resulta
formalmente inatendible.

Xl.- Que, a continuacion, cabe referir que de los antecedentes descriptos en
los considerandos anteriores se desprende que la demandada articuld,
sustancialmente, dos lineas argumentales para justificar la falta de entrega de la
informacion requerida.

Por un lado, invocé la excepcion contemplada en el articulo 8°, inciso 1), de la
ley 27.275, sobre la base de que su divulgacién podria comprometer el desarrollo de
investigaciones en curso y que una eventual interpretacion de los datos involucrados
podria acarrear consecuencias no deseadas. Por el otro, hizo referencia a la
circunstancia de que la documentacion solicitada se encontraria alcanzada por una
clausula de confidencialidad pactada en un acuerdo suscripto entre el Estado
Nacional y la provincia de Neuquén.

En tal sentido, acompandé copia del referido convenio en el que las partes
asumieron el compromiso de preservar la estricta confidencialidad de la informacion
obtenida en el marco de los estudios e investigaciones alli previstos, y efectué una
referencia general a algunas de las investigaciones que se encontrarian en desarrollo
en relacién con la actividad sismica de la cuenca neuquina (ver pp. 50/51 del
documento digitalizado).

A su turno, indicé que toda la informacién proveniente de las estaciones de
monitoreo sismico reviste caracter delicado y sensible, atento a que una
interpretacion inadecuada de dichos datos por parte de actores ajenos a las
investigaciones en curso, podria derivar en conclusiones erréneas o consecuencias
no deseadas. En igual sentido, sefalé que la difusibn de lo solicitado podria
ocasionar interpretaciones susceptibles de frustrar las investigaciones y estudios
actualmente en curso.

XIll.- Que, en este punto, cabe sefalar que, también de conformidad con lo
dictaminado por el Ministerio Publico Fiscal, los argumentos resefiados no resultan
suficientes para justificar la negativa opuesta.

En tal sentido, cabe reparar en que, mas alla de la invocacion de la excepcidn
legal y de la existencia de una clausula de confidencialidad en el convenio
acompanado, la demandada no ha explicitado de manera concreta y circunstanciada
de qué modo la entrega de la informacién requerida afectaria, en el caso, el
desarrollo de las investigaciones en curso.

Antes bien, sus manifestaciones se limitan a la invocacion de eventuales

—————riesgos—apoyados—en—hipdlesis—generales—acerca de posibles interpretaciones
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erroneas de la informacidon suministrada o consecuencias no deseadas, sin
individualizar perjuicios especificos ni aportar elementos objetivos que permitan
corroborar la razonabilidad de tales extremos.

Precisamente, sus argumentos se apoyan unicamente en eventuales
consecuencias futuras, relativas a hipotéticos sucesos que potencialmente podrian
acaecer en caso de efectuarse la entrega, mas sin respaldo en constancias objetivas
de la causa ni en elementos concretos que permitan tener por comprobada, al menos
de modo indiciario, la verosimilitud de tales riesgos.

Y a todo evento, nada impide que al suministrarse la informacion requerida, se
deje explicita, clara y remarcada constancia, acerca de la invocada provisionalidad
de los datos contenidos, asi como del caracter incompleto de la misma y de la
existencia de estudios e investigaciones en curso, cuyos resultados sean
susceptibles de modificar los alli contenidos..

Es que, en lo que respecta a la clausula de confidencialidad invocada,
tampoco ella resulta, por si sola, apta para sustentar la negativa.

En efecto, el compromiso asumido entre el Estado Nacional y la provincia del
Neuquén en el marco del convenio acompafiado no puede erigirse en una causal
autonoma de reserva distinta de las taxativamente previstas en la ley 27.275, cuyo
régimen se funda en la presuncién de publicidad, el alcance limitado de las
excepciones y la carga del sujeto obligado de demostrar la validez de toda restriccion
al acceso.

Por el contrario, correspondia a la demandada acreditar de manera concreta
que la informacién solicitada se subsumia en alguno de los supuestos excepcionales
legalmente contemplados, extremo que, por las razones ya expuestas, no ha sido
debidamente satisfecho.

A ello se agrega que, si bien en el referido Convenio Marco de Cooperacion se
pactd que las partes firmantes se comprometian: “...a mantener la estricta
confidencialidad de la informacion recabada en los estudios e investigaciones que se
desarrollaran en su marco”, también se estipulé6 que dicha confidencialidad: “...no
impedira a ninguna de las PARTES cumplir con cualquier solicitud o requerimiento
de divulgacién realizada en virtud de alguna disposicion normativa, o segun fuese
requerido por ley o tribunal competente”.

Xlll.- Que, a la luz de tales premisas, cabe concluir que no se encuentran
satisfechas las exigencias minimas de motivacién y fundamentacion que impone el
régimen de acceso a la informacién publica.

Tal como se senald, la denegatoria efectuada por la accionada aparece

sustentada en consideraciones meramente conjeturales, carentes de concrecion y de
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vinculacion con extremos de hecho relevantes que justifiquen el temperamento
adoptado.

En particular, la argumentacion de la accionada se limité a afirmaciones
genéricas, sin aportar evidencia suficiente que justifique la restriccién del derecho de
acceso a la informacién publica, por lo que su respuesta no satisface el requisito de
motivacion suficiente exigido por el art. 13 de la ley 27.275.

Esto es asi, ya que la comprobacion de las circunstancias invocadas
constituye una carga que, sin dudas, se encontraba en cabeza de la autoridad
publica, no solo en aplicacion del principio general segun el cual quien alega debe
probar (cfr. art. 377 del C.P.C.C.N.), sino también -y especialmente por la naturaleza
del caso- en atencion a la interpretacion restrictiva que cabe asignar a las
excepciones al derecho de acceso a la informacién publica, tal como surge de los
principios de ‘maxima divulgacion”, “alcance limitado de las excepciones”, “in dubio
pro petitor” y “buena fe” previstos en el art. 1° de la ley 27.275.

En particular, el segundo de los principios mencionados despeja toda duda al
respecto, en tanto pone en cabeza del sujeto al que se requiere la informacion la: “
responsabilidad de demostrar la validez de cualquier restriccion al acceso a la
misma” (cfr. art. 1, parrafo 13, de la ley 27.275).

Asi, el deber de motivar adecuadamente la omisién de publicidad de los datos
que la autoridad administrativa considere exceptuados surge como una garantia del
derecho de acceso a la informacion (cfr. interpretacion de los articulos 1, 2, 8 y 13 de
la ley 27.275; C.1.D.H., caso: "Claude Reyes", parrafos 77, 93 y 158; C.S.J.N., Fallos:
335:2393; 338:1258; 342:208; esta Sala, en autos: “Asociacién Civil Pro Amnistia
c/E.N. -M° Seguridad -EX 82387341/24 s/amparo ley 16.986”, Expte. N° 19084/2024,

sentencia del 9 de septiembre de 2025, y articulo 44 de la Ley Modelo

Interamericana sobre Acceso a la Informacion Publica).
Por cierto, es importante recordar que la Corte Suprema de Justicia, frente a
respuestas deficientes del Estado frente a pedidos de acceso a la informacién

“

publica, ha ponderado que resultaba disvaliosa la ausencia de: “...una contestacion
fundada y razonable que, reconociendo la connatural tension entre el derecho
invocado por el demandante -de raigambre constitucional- y la inocultable defensa
de los intereses superiores de la Nacion que -con igual sustento en disposiciones de
la misma jerarquia superior- impone preservar en manos del Estado cierta
informacion, justifique circunstanciadamente las razones que llevan a rechazar el
pedido de acceso a la informacién formulado” (cfr. Fallos: 342:208).

Por lo hasta aqui expuesto, y de conformidad con lo dictaminado por el Sefor

Fiscal General de Camara, corresponde hacer lugar parcialmente al recurso de

jete un nuevo acto administrativo
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-debidamente motivado en los términos de los art. 8°, 12y 13 de la ley 27.275 y de
acuerdo con los principios jurisprudenciales expuestos que rigen en la materia- en el
que brinde una respuesta fundada al pedido de acceso formulado por la actora,
explicitando circunstanciadamente las razones que, eventualmente, justifiquen la
negativa a brindar cada uno de los puntos que integran la informacién requerida,
fijando en quince (15) dias el plazo para el cumplimiento de la sentencia.

XVI.- Que, con relacion a las costas del proceso, cabe sefalar que en
atencion al modo en que se resuelve la cuestion sustancial, corresponde modificar la
decision arribada en la instancia de origen.

En efecto, recuérdese que la imposicién de costas debe reflejar la medida del
éxito y el fracaso de las pretensiones introducidas por las partes al juicio.

Ello es asi, pues el ordenamiento procesal ha recibido -como principio- el
criterio “objetivo del vencimiento” o “de la derrota”; directriz que se deriva de lo
expresamente establecido en el primer parrafo de los arts. 14 de la ley 16.986 y 68
del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, plexo normativo que, a la sazén,
resulta de aplicacion supletoria al caso por conducto de lo establecido en el art. 17 de
la Ley de Amparo, y solo con caracter excepcional y exigiendo resolucion fundada, el
sentenciante puede apartarse de ese principio.

Esta solucion estd reservada para situaciones de hecho de significativa
complejidad o con relacion a temas juridicos sobre los que no exista uniformidad en
la doctrina y en la jurisprudencia, de modo que el vencido pueda, en términos de
razonabilidad, creerse con derecho a litigar (cfr. esta Sala, in rebus, “Asociacion Civil
Pro Ayuda Discap. Ment’" Apro’ s/f Lucro c/E.N. -A.F.l.P. -D.G.I. -Resol 15/VI/05
s/Direccion General Impositiva”, del 17/04/2013 y “Caputo, Marcos c/E.N. —A.F.I.P.
s/Proceso de Conocimiento”, del 5/04/2024, entre muchos otros).

Al respecto, teniendo en cuenta la forma en que se resuelve la cuestion,
forzoso es concluir que dicho principio resulta de aplicacion al caso bajo estudio, no
advirtiéndose motivos para la dispensa.

Por ello, corresponde modificar la decisién de la instancia anterior en atencién
a la forma en que se decide la cuestion de fondo ante esta instancia, debiendo
imponerse las costas de ambas instancias a la demandada que resulta vencida (cfr.
arts. 14, 1ra. parte y 17 de la ley 16.986; 68, 1ra. parte y 279 del C.P.C.C.N.).

Por lo expuesto, y de conformidad con lo dictaminado por el Ministerio Publico
Fiscal, el Tribunal RESUELVE: 1°) hacer lugar parcialmente a la apelacion de la
actora y, en consecuencia, modificar el pronunciamiento apelado, de acuerdo a lo
que surge de los considerandos que anteceden vy fijar en quince (15) dias el plazo

para que la demandada de cumplimiento a lo aqui resuelto y 2°) imponer las costas
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de ambas instancias a la demandada en su calidad de vencida (cfr. arts. 14, 1ra.
parte y 17 de la ley 16.986 y 68, 1da. parte y 279 del C.P.C.C.N.).

Se deja constancia que la Dra. Maria Claudia Caputi no suscribe por hallarse
en uso de licencia 8cfr. art. 109 del R.J.N.).

Registrese, notifiquese y, oportunamente, devuélvase.

JOSE LUIS LOPEZ CASTINEIRA

LUIS M. MARQUEZ
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