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EXPOSICION SINOPTICA DE AMICUS CURIAE. INFORMAN EXPOSITORES 1 

 2 

Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nación: 3 

Hernán V. Gullco, en su carácter de Presidente de la Asociación  4 

por los Derechos Civiles (ADC), con el patrocinio letrado del Dr. Alejandro E. 5 

Segarra, CPACF Tº 82 Fº 971, manteniendo domicilio procesal en Tucumán 6 

924, Piso 8º, de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, domicilio electrónico 7 

20-27658365-5, en la causa “INCIDENTE Nº 2 - ACTOR: DENEGRI, NATALIA 8 

RUTH DEMANDADO: GOOGLE INC S/INCIDENTE”, (Expte. CIV 9 

50016/2016/2) a V.E. respetuosamente decimos: 10 

 11 

1. OBJETO 12 

En cumplimiento de lo dispuesto en el art. 6 de la Ac. 30/2007, 13 

adjuntamos la exposición sinóptica de la presentación del memorial de Amicus 14 

Curiae presentada en esta causa. Asimismo, informamos que en la audiencia 15 

pública del próximo 17.03.2022 participaremos como expositores y/o asistentes 16 

de manera indistinta:  17 

- Dr. Hernán V. Gullco (DNI 12.766.824)   18 

- Dr. Alejandro E. Segarra (DNI 27.658.365)  19 

 20 

2. EXPOSICIÓN SINÓPTICA 21 

2.1  La “ADC” considera que, en el caso, la discusión acerca de la procedencia 22 

del invocado “derecho al olvido” debe encuadrarse a través de la ponderación 23 

entre el derecho al honor y la intimidad invocado por la actora (arts.19, 11.2. de 24 
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la Convención Americana sobre Derechos Humanos y 17 del Pacto 1 

Internacional de Derechos Civiles Políticos) y el derecho a la libre expresión 2 

(arts.14 y 32 de la Constitución Nacional, 13 de la Convención Americana y 19 3 

del Pacto Internacional) a cuya tutela se ha remitido la demandada. Asimismo, 4 

resultará preponderante analizar cómo ambos derechos impactan en el entorno 5 

digital, especialmente respecto al rol de los “motores de búsqueda”.  6 

En este sentido, y en primer término, en lo que concierne a la responsabilidad 7 

de los llamados “motores de búsqueda”, V.E. ha resuelto que, como regla 8 

general, no se puede considerar ilegítima la actividad de aquéllos que permiten 9 

acceder a información, producida por terceros, que pueda afectar el honor o la 10 

privacidad de las personas que requieren la supresión de dicha información 11 

(cf., casos “Rodríguez”, Fallos: 337:1174; “Gimbutas”, Fallos: 340:1236 y 12 

“Mazza”, Fallos: 344:1484). 13 

El examen de los hechos del caso indica que aquél no encuadra en ninguno de 14 

los supuestos excepcionales que, conforme la mencionada jurisprudencia de 15 

V.E., corresponde considerar como antijurídica la conducta de los 'motores de 16 

búsqueda', ya que en el sub lite, a diferencia de lo que ocurría en esos 17 

precedentes, la actora no ha negado la veracidad de la información difundida 18 

por la demandada. 19 

2.2. Queda, entonces, por examinar los pronunciamientos de V.E. que, en el 20 

contexto de los medios tradicionales de información, se pronunciaron acerca 21 

del citado conflicto entre la libertad de expresión, por un lado, y el derecho al 22 

honor y la intimidad, por el otro, cuando la información publicada por el medio 23 

resultaba veraz. 24 
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Para ello, se requiere ponderar las consideraciones que V.E. estableció en los 1 

precedentes “Ponzetti de Balbín” (Fallos: 306:1892) y “Franco” (Fallos: 2 

330:4615).   3 

La aplicación de los principios desarrollados en la jurisprudencia de V.E. lleva, 4 

en nuestra opinión, a concluir que el derecho a la libertad de expresión debe 5 

ceder frente al derecho al honor y a la intimidad cuando la información 6 

difundida carece de “interés público” o cuando la persona afectada no puede 7 

ser considerada como una “personalidad pública”. Y, debe entenderse por 8 

“personalidad pública” a aquélla que voluntariamente se involucra en 9 

cuestiones que importan a la comunidad en una sociedad democrática (cf.caso 10 

“Barrantes”, Fallos: 336:879, considerando 6°).  11 

2.3 En el presente caso, tal como fue señalado en la sentencia de Primera 12 

Instancia que se transcribió parcialmente, es indudable que la información 13 

acerca del proceso judicial en que se vio involucrada la actora poseía tal 14 

carácter de “interés público”, en tanto “…. concierne a cuestiones que 15 

trascienden el marco natural de la causa, los intereses de las partes y 16 

compromete o afecta a la comunidad toda” (causa “Barreyro”, cit.). Por otra 17 

parte, tampoco existe duda que aquélla era una “personalidad pública” al 18 

momento de los hechos en tanto se expuso voluntariamente al escrutinio de la 19 

opinión pública general. A mayor abundamiento, la demandante ha sido -y 20 

continúa siendo- una reconocida figura pública.  21 

Por otro lado, es claro que la información y las imágenes obtenidas de la 22 

persona de la actora en forma alguna fueron obtenidas “subrepticiamente” (cf. 23 

casos “Ponzetti de Balbín” y “Franco”, cits.).  24 

Finalmente, debe destacarse, además, que el interés público, cultural y social 25 

generado por las imágenes -objeto del presente recurso- resulta evidente 26 
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cuando uno reflexiona sobre la influencia que el llamado “Caso Coppola” tuvo 1 

en el desarrollo del medio de comunicación más masivo de aquella década. 2 

Efectivamente, puede afirmarse que la cobertura mediática de dicho suceso -de 3 

la cual las peleas de la actora constituyeron una parte importante- representó el 4 

ejemplo más saliente de una forma de hacer televisión en Argentina que 5 

terminaría por definir la década del 90 y subsiguientes. El programa cuyas 6 

imágenes se pretende desindexar fue uno de los primeros en combinar la 7 

presentación de noticias periodísticas con el formato “talk show”, en donde los 8 

protagonistas de esas noticias aparecían en vivo y en directo. Como tal, fue 9 

pionero en nuestro país del “infoentretenimiento”, una forma de hacer televisión 10 

que combina -tal como su nombre lo indica- información y entretenimiento.  11 

 12 

3. PETITORIO 13 

Por lo todo lo expuesto, solicitamos de la Excma. Corte Suprema: 14 

-Se tenga presentada la exposición 19 sinóptica y por cumplido el art. 6 15 

de la Acordada 30/07. 16 

 17 

PROVEER DE CONFORMIDAD 18 

SERA JUSTICIA 19 

  20 
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