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Poder Judicial de la Nación

JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL 7

109/2020

CASTILLO, ALCIDES DE JESUS c/  EN -M SEGURIDAD- PFA

s/PERSONAL MILITAR Y CIVIL DE LAS FFAA Y DE SEG

Buenos Aires,       de  mayo de 2022.- ISC

 Hágase saber que en virtud de lo dispuesto por la Acordada Nº

31/20 de La C.S.J.N., deberá librar oficio al organismo liquidador a

los  efectos  de que practique la  liquidación correspondiente  a  estos

autos dentro del término de 60 días, debiendo acompañar copia de la

demanda,  la sentencia  definitiva,  de la presente  providencia y toda

otra  pieza  que  estime  pertinente,  debiendo  dejar  constancia  que  el

organismo  puede  corroborar  la  autenticidad  de  dichas  piezas  y/u

obtener información que le falte mediante el acceso al proceso judicial

a través del sistema de consulta de causas vía web.

A tal fin, hágase saber a la parte actora que podrá librar el oficio

en los términos del artículo 400 del C.P.C.C.N O CONFORME LO

DISPUESTO POR LA Acordada CSJN Nª 15/20 de encontrarse el

organismo en el correspondiente sistema, quedando la confección y

diligenciamiento a cargo del interesado.

  Dejase constancia en su cuerpo que se exime de colocar el

sello medalla del Juzgado en el oficio, pudiendo su autenticidad ser

constatada mediante el acceso a la presente causa a través del sistema

informático de consulta de expedientes (www.pjn.gov.ar)
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Poder Judicial de la Nación

JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL 7

109/2020

CASTILLO, ALCIDES DE JESUS c/  EN -M SEGURIDAD- PFA

s/PERSONAL MILITAR Y CIVIL DE LAS FFAA Y DE SEG

Buenos Aires,       de  noviembre de 2021.- EV

 

              Y VISTOS:

                                   Para dictar sentencia en los autos

indicados de los que,

              RESULTA:

                                   I. Que a fs. 28/35 (conf. surge el Sistema

Lex100),  se  presenta  el  señor  Alcides  De  Jesus  Castillo,  e  inicia

demanda contra el Estado Nacional – Policía Federal Argentina- a fin

de que liquiden en forma correcta y acorde a derecho los suplementos

previstos  por  los  Decretos  2744/93,  1255/05,  1126/06,  861/07,

884/08, 752/09, 1322/06, 1262/09 y sus modificatorios.

                                 

                               Funda en derecho, ofrece prueba, cita

jurisprudencia y hace reserva del caso federal.

                                   

                                 II.- Que, a fs. 46/55, se presenta -por

apoderado- el Estado Nacional – Policía Federal Argentina, contesta

demanda, y luego de una negativa general y específica de los hechos y

el derecho invocados, solicita el rechazo del planteo formulado por la

parte actora. 

                                 

                                  Asimismo, opone excepción de

prescripción, en los términos del artículo 2562, del Código Civil  y

Comercial de la Nación.
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                                  Funda en derecho, ofrece prueba, cita

jurisprudencia y hace reserva del caso federal.

                                  

                                  III.- Que, corrido el traslado de la

excepción incoada, a fs. 58 lo contesta la parte actora, y a fs. 59, se

difirió su tratamiento para el momento de dictar sentencia definitiva.

                                             

                                            IV.- Que, a fs. 59 se declara la causa de

puro derecho y, a fs. 61 pasan los autos a dictar sentencia.

         

         CONSIDERANDO: 

                       I.- Que, antes de ingresar al tratamiento de

las cuestiones sometidas a mi decisión, es importante recordar que no

me encuentro obligado a seguir a las partes en todas y cada una de las

cuestiones  y  argumentaciones  que  proponen  a  consideración  del

Tribunal, sino tan sólo aquellas que son conducentes para decidir el

caso  y  que  bastan  para  dar  sustento  a  un  pronunciamiento  válido

(CSJN,  Fallos:258:304;  262:222;  265:301;  272:225;  278:271;

291:390; 297:140; 301:970). 

                                           II.- Que, la cuestión planteada, con

respecto a los Decretos 2744/93, 1255/05, 1126/06, 861/07, 884/08 y

1262/09,  se resuelve por aplicación del fallo plenario dictado por la

Excma. Cámara del fuero, en fecha 19 de marzo de 2009, en los autos

“CARROZINO SALVADOR C/ EN – M° J. S. Y DDHH – DTO.

2744/93 S/ PERSONAL MILITAR Y CIVIL DE LAS FFAA Y DE

SEG.” Expte. N° 41698/03 y “LÓPEZ EADIO JOSÉ C/ EN – M°

INTERIOR – PFA – DTO. 2744 /93 S/ PERSONAL MILITAR Y

CIVIL  DE  LAS  FFAA  Y  DE  SEG.”  Expte.  N°  2858/03,  de

conformidad con lo prescripto por el artículo 303 del CPCC. 
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En  dicha  oportunidad,  se  estableció  como

doctrina legal que  “corresponde atribuir carácter remunerativo y

bonificable  a  los  suplementos  establecidos  por  el  Decreto

2744/93”. 

                   Asimismo, siendo que los Decretos 1255/05, 1126/06,

861/07,  884/08,  752/09  y  1262/09  dispusieron  modificar  los

coeficientes determinados en las planillas anexas a los artículos 1, 2,

3,  4  y  5  del  Decreto  2744/93,  corresponde también hacer  lugar  al

planteo  efectuado  por  la  actora,  respecto  de  los  mencionados

Decretos.  En  este  sentido  se  ha  pronunciado  la  Corte  Suprema  al

entender  que  ellos  han  mantenido  la  ilegitimidad  que  exhibe  el

Decreto  2744/93,  en  tanto la  aplicación de  éste  ha  desconocido la

estructura o arquitectura salarial prevista en el artículo 75 de la Ley

21.965 (CSJN, “ORIOLO, JORGE HUMBERTO Y OTROS C/EN -

M°  JUSTICIA  SEGURIDAD  Y  DDHH  -  PFA  -  DTO.  2133/91

S/PERSONAL MILITAR Y CIVIL DE LA FFAA Y DE SEG.”, del

5/10/2010). 

                    III.- Que por último, corresponde señalar que el Decreto

1322/06 estableció  que  las  sumas otorgadas  mediante  los  Decretos

682/04 y 1993/04,  deberán continuar abonándose  al  personal  de la

Policía  Federal  Argentina,  a  partir  del  1°  de  julio  de  2005.  Ello,

debido a que en el artículo 2 dispone el cese de la aplicación de los

mencionados decretos desde esa fecha. 

De  lo  expuesto,  se  advierte  que  los  suplementos

establecidos por los Decretos 682/04 y 1993/04, mantenidos por el

Decreto 1322/06, son percibidos por el personal policial en actividad,

cuya remuneración mensual, normal, regular, habitual y permanente

sea inferior a $1.000 o $1.250. 
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En primer término, cabe destacar el criterio de la Corte

Suprema de Justicia  de la  Nación acerca de las  características  que

debe tener un suplemento para ser considerado de naturaleza general,

a saber: a) ser percibido por la totalidad del personal en actividad de

un  mismo  grado  o  de  todos  los  grados,  b)  carecer  de  limitación

temporal  y  c)  no  encontrarse  supeditado  su  otorgamiento  a  la

verificación  de  determinadas  y  específicas  circunstancias  fácticas,

accediéndose a ello por la sola condición de militar (Fallos 323:1048,

323:1061 y 321:619). 

Además, el Alto Tribunal ha establecido que el carácter

general  con  que  fuera  otorgada  una  asignación,  le  confiere  una

indudable y nítida condición remunerativa o salarial, sin que sea óbice

a  ello  su  calificación  como compensación  y,  respecto  del  carácter

bonificable, éste debe surgir de una expresa manifestación legislativa

o ser resultante de normas o principios preeminentes, de los que se

infiera  una  prohibición  general  a  la  concesión  en  el  concepto  “no

bonificable” (Fallos 326:928, 312:787, 312:802, 318:403 y 321:619).

Es  decir,  estableció  que  mientras  el  carácter  remunerativo  de  una

asignación es susceptible de ser fijado a través de una constatación de

hecho, para analizar el carácter bonificable resulta necesario indagar

cuál es la voluntad del legislador al respecto (Cámara del fuero, Sala

III, in re “BUTOF CATALINO MANUEL Y OTROS V. ESTADO

NACIONAL – GN”, del 18/09/2009). 

En este contexto, resulta que las sumas previstas por el

Decreto 1322/06 revisten carácter general, pues para su percepción no

se encuentran sujetos a una característica particular, siendo que sólo

se requiere ser personal policial en actividad con una remuneración

inferior  a  los  montos  indicados  en  el  Decreto.  En  consecuencia,

constituyen una asignación de carácter general, el cual le confiere una
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indudable y nítida condición remunerativa o salarial  (CSJN, Fallos

312:787, 312:802, 318:403, entre otros). 

Respecto  del  carácter  bonificable,  de conformidad a  lo

dispuesto  en  el  artículo  75  de  la  Ley  21.965,  que  establece  que

cualquier  asignación  que  en  el  futuro  resulte  necesario  otorgar  al

personal policial en actividad y revista carácter general, se incluirá en

el rubro “haber mensual” que establezca la norma legal que la otorgue

y teniendo en cuenta que el haber mensual se encuentra constituido

por el sueldo básico, no puede sostenerse que estas sumas no sean

bonificables. 

En base a los argumentos expuestos, cabe reconocer que

los suplementos previstos en el Decreto 1322/06 revisten el carácter

de remunerativos y bonificables, por lo que corresponde hacer lugar al

planteo efectuado por el actor, criterio que se condice con lo resuelto

por  la  Excma.  Cámara  de  Apelaciones  del  Fuero,  en  cuestiones

análogas a la presente (Sala III, in re, “GUERRA JOSÉ ANTONIO V.

ESTADO  NACIONAL  –  PFA”  del  14/12/2009;  Sala  IV,  in  re,

“MOJSA  JUAN  ALBERTO  V.  ESTADO  NACIONAL  –  PFA  Y

SALA  V,  GARIGLIO  ROBERTO  OSCAR  V.  ESTADO

NACIONAL – DTO 2744/93” del 18/02/2010, entre otras).

IV.- Que, con respecto al plazo de prescripción, en virtud de la

entrada  en  vigencia  del  Código  Civil  y  Comercial  de  la  Nación,

mediante Ley 26.994, y teniendo en cuenta la fecha de interposición

de  la  demanda  (3  de  febrero  de  2020  –  conf.  surge  del  Sistema

Lex100 a fs. 28/35) ésta se analizará a la luz del artículo 2562 del

Código Civil  y Comercial de la Nación, que establece un plazo de

prescripción de dos años.
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      En base a ello, las diferencias salariales se devengarán a

partir  de  los  dos  años  anteriores  a  la  fecha  de  interposición  de  la

demanda y hasta la fecha de su efectivo pago, de conformidad con la

liquidación que deberá efectuar la demandada.

      

               FALLO: 

               I.- Haciendo lugar a la demanda interpuesta por el actor

Alcides De Jesus Castillo, y en consecuencia, declarando su derecho a

la inclusión de las sumas correspondientes a los incrementos salariales

otorgados  por  los  Decretos  2744/93,  1255/05,  1126/06,  861/07,

884/08, 752/09, 1262/09 y Decreto 1322/06 al haber mensual, como

remunerativo y bonificable, y al pago de las sumas que resulten de la

liquidación que deberá efectuar la demandada, en los términos de lo

dispuesto en los Considerandos que anteceden.

Dicho crédito se regirá por las condiciones previstas por

el  artículo  22  de  la  Ley  23.982  y  se  les  aplicará  la  tasa  pasiva

promedio  mensual  que  publique  el  Banco  Central  de  la  República

Argentina (conf. art. 10 del Dec. 941/91 y art. 8, segundo párrafo del

Dec. 529/91), hasta su efectivo pago; solución ésta que se compadece

con la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nación

(conf., in re “YPF c/ Corrientes, Provincia de y Banco de Corrientes s/

cobro de pesos”, del 3/3/1992). Ello, de conformidad a lo resuelto por

la Excma. Cámara de Apelaciones del Fuero, Sala III, in re “Tarantini

Ramón César  y otros v.  Estado Nacional  – Mº Interior  – GN”, de

fecha 15/05/2012. 

II.-  Respecto  a  las  costas,  ellas  se  imponen  a  la

demandada  por  resultar  sustancialmente  vencida  (artículo  68  del

Código Procesal Civil y Comercial de la Nación). 
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Firme  o  consentida  que  se  encuentre  la  presente  se

regularán los honorarios de los profesionales intervinientes. 

                   
          Regístrese, notifíquese y, oportunamente, archívese
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CAMARA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL- SALA IV

109/2020 “CASTILLO, ALCIDES DE JESUS c/ EN -M SEGURIDAD- PFA
s/PERSONAL MILITAR Y CIVIL DE LAS FFAA Y DE SEG”

En Buenos Aires, a  de  abril  de  2022,  reunidos  en

acuerdo los señores jueces de la Sala IV de la Cámara Nacional de Apelaciones en

lo  Contencioso  Administrativo  Federal,  a  efectos  de  conocer  el  recurso

interpuesto en los autos caratulados: “CASTILLO, ALCIDES DE JESUS c/ EN

-M SEGURIDAD- PFA s/PERSONAL MILITAR Y CIVIL DE LAS FFAA Y

DE SEG”, contra la sentencia del 28.12.2021, el Tribunal estableció la siguiente

cuestión a resolver:

¿Se ajusta a derecho la sentencia apelada? 

  

El señor juez de Cámara Rogelio W. Vincenti dijo:

1º) Que el  señor juez de primera instancia  hizo lugar a  la

demanda y condenó al Estado Nacional a incluir las sumas correspondientes a los

incrementos  salariales  otorgados  por  los  decretos  2744/93,  1255/05,  1126/06,

861/07, 884/08, 752/09, 1262/09 y 1322/06 al haber mensual, como remunerativo

y bonificable, y al pago de las sumas que resulten de la liquidación que deberá

efectuar la demandada por lo percibido en menos desde los dos años anteriores a

la interposición de la demanda- y hasta tanto se diera cumplimiento a lo ordenado.

Impuso las costas al vencido.

2º) Que  contra  ese  pronunciamiento,  el  Estado  Nacional

interpuso recurso  de  apelación,  que  fue concedido libremente  (conf.  escrito  y

proveído del 7.2.2022).  Puestos los autos en la Oficina, expresó sus agravios el

21.2.2022, que fueron contestados por su contraria.

3º) Que las cuestiones planteadas por el demandado respecto

del decreto 2744/93 resultan sustancialmente análogas a las resueltas por esta Sala

en la causa “DEL RIO, Gustavo Jorge  c/EN – M° Justicia-PFA- Dto 2744/93

861/07 sobre Personal Militar y Civil de las FFAA y de Seg.”, el 11 de febrero

de  2010, en  la  que se reconoció  la  procedencia  a  incorporar  las  asignaciones

establecidas por el decreto 2744/93 y sus modificatorios, como remunerativos y

bonificables, al “haber mensual” del personal de la Policía Federal Argentina. 

4º) En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia de la Nación

en la causa “Oriolo” (Fallos 333:1909), ha señalado que  “(…) aun cuando los

decretos de necesidad y urgencia 1255/05, 1126/06 y 861/07 –convalidados por

ambas Cámaras del Congreso Nacional- y el decreto 884/08 hayan expresado
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que  los  suplementos  creados  por  el  decreto  2744/93  son  particulares,  no

remunerativos y no bonificables, su carácter general –en tanto se aplican según

su jerarquía a la generalidad del personal policial- desnaturaliza tal calificación

a la  luz  del  art.  75 de la  ley  21.965.”.  Agregó que,  tales  decretos  “(…)  han

mantenido la ilegitimidad que exhibe el decreto 2744/93 en tanto la aplicación de

éste ha desconocido la estructura o arquitectura salarial prevista en el art. 75 de

la ley 21.965”.

5°) Que en lo que respecta al decreto 1322/06, esta Sala ya ha

resuelto la materia, el 18 de febrero de 2010, en la causa caratulada  “MOJSA,

Juan  Alberto  c/EN  –M°  INTERIOR-  PFA-  Dto  2744/93  1322/06  sobre

Personal Militar y Civil de las FFAA y de Seg.”, en la que se concluyó que las

sumas previstas por el decreto 1322/06 no constituyen un suplemento particular ni

tampoco una compensación y, sí una asignación de carácter general, otorgada a la

generalidad  del  personal  policial  en  actividad  allí  individualizado,  fija  y  de

carácter permanente, no siendo necesario para su percepción otro requisito más

que  la  condición  de  ser  personal  policial  en  actividad  con  una  remuneración

inferior a los montos indicados en los decretos 682/04 y 1993/04.

Por ello, corresponde también confirmar la sentencia apelada

en  relación  con  las  asignaciones  establecidas  por  dicho  decreto  y  sus

modificatorios.

Se  hace  saber  a  los  letrados  que,  si  bien  el  texto  de  las

sentencias  citadas  se  encuentra  a  su  disposición  en  la  Mesa  de  Entradas  del

Tribunal, también puede ser consultado electrónicamente mediante el uso de la

página de internet www.cij.gov.ar/sentencias.html.

6º)  Que,  este  Tribunal  entiende,  que  se  verifican  razones

suficientes para disponer que las costas de ambas instancias se impongan por su

orden en atención a la distribución que efectuó el Alto Tribunal en el citado fallo

“Oriolo”. Máxime, si se advierte que los sucesivos decretos ―que aumentaron los

porcentajes de los suplementos establecidos por el decreto 2744/93― ratificaron

el carácter “no remunerativo y no bonificable” de aquéllos y fueron considerados

en dicho precedente.

Por ello,  voto por:  Confirmar la  sentencia  apelada con los

alcances  de  la  presente  decisión,  modificando  la  imposición  de  costas  de  la

anterior instancia, las que deberán correr en el orden causado en ambas instancias

(art. 68, segundo párrafo, del CPCCN).

http://www.cij.gov.ar/sentencias.html
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109/2020 “CASTILLO, ALCIDES DE JESUS c/ EN -M SEGURIDAD- PFA
s/PERSONAL MILITAR Y CIVIL DE LAS FFAA Y DE SEG”

Los señores jueces de Cámara Marcelo Daniel Duffy y Jorge

Eduardo Morán adhirieron al voto precedente.

En virtud del resultado que instruye el acuerdo que antecede,

el Tribunal  RESUELVE: Confirmar la sentencia apelada con los alcances de la

presente decisión, modificando la imposición de costas de la anterior instancia, las

que deberán correr en el  orden causado en ambas instancias (art.  68,  segundo

párrafo, del CPCCN).

Regístrese, notifíquese y devuélvase.

MARCELO DANIEL DUFFY

JORGE EDUARDO MORAN

ROGELIO W. VINCENTI
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