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REMUNERACIONES

Motivo: OFICIO
Tengo el agrado de dirigirme a Ud. en mi caracter de letrada de la
parte actora en uso de las facultades que me otorga el art 400 del
CPCCN, en los autos de referencia a fin de hacerle saber sobre la
liquidacion aprobada en autos. Se adjuntan copias de las Sentencias
recaidas en autos, de la liquidacién practicada, del auto aprobatorio y
del DNI de los actores. Saludo atte
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JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL 10

87/2017 SOTO, MAXIMILIANO GONZALO Y OTRO ¢/ EN - M
SEGURIDAD - PFA s/PERSONAL MILITAR Y CIVIL DE LAS FFAA Y DE
SEG

Buenos Aires, fecha de firma electronica.- LRD

Proveyendo el escrito digital titulado “SE APRUEBE
LIQUIDACION - FORMULA RESERVA” que la parte actora presentd

fuera del horario de funcionamiento del Tribunal, el 28/05/2024, que se tendra

por presentado el primer dia habil posterior, el 29/05/2024 (conf. Acordada de la

Corte Suprema de Justicia de la Nacion N° 31/20 Anexo I Punto II):

Atento a lo solicitado y atento a que no medié oposicion de la
demandada al traslado ordenado a fs. 126 —v. cédula de fecha 24/05/2024- ,
apruébese en cuanto ha lugar por derecho la liquidacion acompanada mediante
DEOX N°12487568 hasta la suma de $190.680,94 en concepto de capital e

intereses.

En consecuencia, librese oficio — mediante sistema DEOX- el que
debera ser confeccionado, suscripto y diligenciado por la parte interesada, a la
Division de Remuneraciones de la Policia Federal Argentina a fin de hacerle

saber la liquidacion aprobada en autos.

Adjuntese al oficio aqui ordenado, copia de las Sentencias
recaidas en autos, de la liquidacion practicada, del auto aprobatorio y del DNI del

actor.
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CAMARA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL- SALA V

EXPTE. N° 87/2017/CA1 “SOTO, MAXIMILIANO GONZALO
Y OTRO c/ EN-M SEGURIDAD -
PFA s/ PERSONAL MILITAR Y
CIVIL DE LAS FFAA Y DE SEG”

Buenos Aires, de junio de 2022.

VISTO:
El recurso de apelacion interpuesto por el Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires a fojas 102, contra la sentencia dictada a fojas 91 -de

las actuaciones digitales, a las que se aludira en lo sucesivo-,

Y CONSIDERANDO:

l.- Que segun resulta del Sistema Informatico Lex 100, a fojas
104 este Tribunal ordend colocar los autos en Secretaria a fin de que el Estado
Nacional y el GCBA expresen agravios en los términos del articulo 259 del
CPCCN vy, en caso de corresponder, del articulo 260 del mencionado caédigo.
Asimismo, dicha providencia fue notificada a las partes el 09/12/2021, siendo

unicamente el Estado Nacional quien expresé agravios.

Il.- Que hasta el presente, el GCBA no ha cumplido con lo
ordenado por este Tribunal. De tal manera, ha transcurrido holgadamente el
plazo dispuesto en el mencionado articulo 259 del Cddigo de rito para que la
recurrente, debidamente notificada, presente su memorial. Por ello, corresponde

declarar desierto el recurso de apelacion interpuesto por dicha parte.

A mérito de lo expuesto, el Tribunal RESUELVE: Declarar
desierto el recurso de apelacién deducido por el GCBA a fojas 102 contra la

sentencia dictada a fojas 91 (cfr. articulo 266 del CPCCN).

El Sr. Juez de Camara, Dr. Jorge F. Alemany no suscribe la

presente por hallarse en uso de licencia (art. 109 RJN).-

Registrese, notifiquese y oportunamente, pasen los autos a

despacho a fin de proveer la expresion de agravios del Estado Nacional.

Guillermo F. TREACY Pablo GALLEGOS FEDRIANI
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EXPTE N° CAF 87/2017 “SOTO, MAXIMILIANO GONZALO Y
OTRO c/ EN - M SEGURIDAD - PFA
s/PERSONAL MILITAR Y CIVIL DE
LAS FFAA'Y DE SEG”

Buenos Aires, de noviembre de 2021 .-

Y VISTOS:

Estos autos caratulados en la forma que se indica en el
epigrafe, en tramite por ante este Juzgado Nacional de Primera Instancia
en lo Contencioso Administrativo Federal N° 10, que se encuentra en

condiciones de dictar sentencia, de los que;

RESULTA:

1.- A fojas 2/4, se presentan el Sr. Maximiliano Gonzalo
SOTO y la Sra. Stefania Noelia DI NARDO promueven demanda contra el
Estado Nacional — Ministerio de Seguridad — Policia Federal Argentina
con el objeto que se incorpore a su sueldo, con caracter remunerativo y
bonificable, los incrementos salariales otorgados por los Decretos Nros.
2140/13, 813/14, 968/15, y sus ampliatorios y/o modificatorios, desde su
entrada en vigencia, con mas los intereses correspondientes hasta la
fecha del efectivo pago.

Ofrecen prueba, citan jurisprudencia en apoyo de su

postura, fundan en derecho y hacen reserva del caso federal.

2.- A fojas 18 se expide la Sra. Fiscal Federal y, a fojas
19, de conformidad con lo dictaminado, se declara por competente el

juzgado y por habilitada la instancia.

3.- A fojas 22/32 se presenta el Estado Nacional -
Ministerio de Seguridad - Policia Federal Argentina y contesta demanda,
solicitando el rechazo de los planteos formuladas por su contraria.

Asimismo, opone excepcion de prescripcion, en los
términos del articulo 2562, inciso “c” del Cédigo Civil y Comercial de la
Nacion. (v. fs. 23/23vta.).

i
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De igual modo, manifiesta que en el caso que la parte
actora sea personal transferido a la orbita del Gobierno de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, desde el 1 de enero de 2017 su situacion
laboral se rige bajo la Ley N° 5688/16, y los diferentes Convenios entre el
Estado Nacional y la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires.

En este sentido, aclara que, sélo hasta esa fecha es
responsable, ya que la Policia Federal Argentina no ostenta ningun tipo
de vinculo con la Policia de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires.

Asimismo afirma que, no resulta legitimada para ser
demandada en autos por el tiempo que la parte actora no haya revistado
en sus filas, debido a que desde el momento del traspaso a la érbita del
Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, los haberes que

perciben son por este liquidados.

4.- A fojas 33, se ordena correr traslado de la excepcion
de prescripcion incoada por la accionada y, de lo manifestado en el punto

VI.- del escrito de contestacion de demanda.

5.- A fojas 34, la parte actora, contesta el traslado
referido. Sefala que a partir del dictado del denominado “Convenio de
Transferencia y Facultades y Funciones de Seguridad en todas las
materias no Federales ejercidas en la Ciudad Autonoma de Buenos
Aires”, los actores fueron transferidos a la Policia de la Ciudad de Buenos
Aires, con fecha 01/01/2017.

Destaca, que al ser la Policia de la Ciudad la nueva
empleadora, en caso de salir favorable su peticion, debera modificar los
haberes percibidos, viéndose obligadas al pago de las diferencias tanto la

Policia Federal Argentina como la Policia de la Ciudad.

6.- A fojas 35 se tiene presente lo manifestado acerca de
la excepcion de prescripcion para el momento de dictar sentencia, y por
otro lado, se cita al Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires (en adelante
GCBA) -en los términos del articulo 94 del CPCCN- para que, en el plazo
de treinta (30) dias, tome la intervencién que estime le corresponda en

autos.
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7.- A fojas 46/55, se presenta el GCBA. Preliminarmente
opone excepcidn de falta de legitimacion pasiva, y manifiesta que el
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires no es sujeto pasivo de la relacion
juridica endilgada, ya que —a su criterio— nunca ha tenido vinculacion con
el accionante.

Aclara que, ningun reproche se encuentra dirigido a su
actuacion, y que ninguna responsabilidad tienen el GCBA y la Policia de
la Ciudad, por cuanto se trata de diferencias salariales, que en el caso de
existir, corresponden a la esfera nacional, siendo los legitimados para ello
la Policia Federal Argentina y el Estado Nacional.

Asimismo, opone excepcion de prescripcion, en los
mismos términos que el Estado Nacional - Ministerio de Seguridad -
Policia Federal Argentina.

Subsidiariamente contesta demanda, y luego de una
negativa general y especifica de los hechos y el derecho invocado,
solicita el rechazo de los planteos formulados por la actora.

Indica que, desde la celebracién del “Convenio de
Transferencia y Facultades y Funciones de Seguridad en todas las
materias no Federales ejercidas en la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires”, a la parte actora se le aplicé la Ley Nacional N° 21.965 que rige
para el Personal de la Policia Federal Argentina, de manera transitoria y
hasta tanto la Ciudad de Buenos Aires asuma de manera plena las
funciones y facultades de seguridad en materia no federal.

Sefala que, en la mencionada fecha, y en virtud de los
dispuesto en la clausula primera del Convenio en cuestion, la Ciudad
asumio todas las funciones y clausulas en todas las materias no federales
para ser ejercidas en el ambito de la Ciudad, conservando la Nacién, las
estructuras, personal, bienes y servicios necesarios para prestar el
servicio de seguridad en materia federal.

Agrega que, a los efectos de hacer efectiva la
transferencia, se previd que la misma se instrumentaria en dos etapas,
una de transicion, por el plazo de 1(un) afo y otro de consolidacion. En la
etapa de transicion, se dispuso que los agentes publicos transferidos
continuarian rigiéndose por la normativa laboral, de carrera, previsional y

de cobertura social, sin perjuicio de su pertenencia jerarquica, funcional e

i
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institucional inmediata y definitiva a las estructuras jerarquicas que la
Ciudad determine.

Describe que, operado el afo previsto como etapa de
transicion, la Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires sanciono la Ley N°
5.688 por la que reguld el sistema integral de seguridad publica de la
Ciudad Autonoma de Buenos Aires, regulando asi la situacion de todos
los agentes que conforman la Policia de la Ciudad.

Asimismo, manifiesta que en virtud de la unificacién de
los agentes de la Policia Federal Argentina transferida a la Ciudad de
Buenos Aires y de la Policia Metropolitana, se hizo necesario establecer
un régimen de transicion para la percepcion de los haberes del personal
que pertenecen a dichos organismos, a efectos de garantizar que en el
proceso de unificacion no se vieran afectados sus derechos y no se
menoscabara su remuneracion, por lo que se procedid, por una parte, a
tomar los recaudos tendientes a regularizar las sumas no remunerativas
que percibia el personal de la Policia Federal Argentina, incorporandolas
al salario, como asi también se establecieron reglas para la equiparacion
entre los distintos suplementos que perciben el personal policial en su
fuerza de origen y los que percibirian en la Policia de la Ciudad.

Afirma, que a los efectos de resguardar los derechos
salariales del personal policial, los policias transferidos tienen un régimen
especial de composicién del salario y suplementos contemplado en los
articulos 30 y siguientes del Decreto 47/17, que tiene por objeto
garantizar que ningun trabajador perciba, producto de la transferencia un
monto del que percibia en la 6rbita nacional.

Concluye, que no corresponde extender la remuneracion
que tuvo por voluntad otorgar la autoridad local, en virtud de que la
modificacion de un régimen especial especifico como el pretendido por la
actora configuraria un supuesto de indebida intromision de la sede judicial
en ambitos reservados al poder administrador.

Por ultimo, funda en derecho, ofrece prueba y formula

reserva del caso federal.

8.- A fojas 56, se ordena correr traslado de las

excepciones incoadas por el GCBA, a la parte actora y a la demandada.
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9.- A fojas 57, la parte actora, contesta la excepcion de

prescripcion, y a fojas 59 la excepcion de falta de legitimacion pasiva.

10.- A fojas 64 (conf. surge del sistema informatico Lex
100, al cual se hara referencia en lo sucesivo), se ordena que pasen
digitalmente los autos a la Fiscalia Federal, a fin de que se expida acerca
de la excepcion de falta de legitimacién pasiva opuesta por el citado como
tercero GCBA.

11.- Devueltas las actuaciones del Ministerio Publico
Fiscal, a fojas 65, se difiere el tratamiento de la excepciéon de falta de
legitimacion pasiva, para el momento del dictado de la sentencia

definitiva.

12.- A fojas 83, se declara la causa como de puro
derecho y atento al estado de las actuaciones, a fojas 90, se llama autos

a sentencia.

Y CONSIDERANDO:

l.- En este estado del proceso, corresponde sefialar que
por una cuestion de orden metodoldgico, se dara tratamiento en primer
lugar a las defensas de prescripcion interpuestas por la parte demandada
y el GCBA; una vez resulta las mismas, en el caso de corresponder, se
examinara la excepcion de falta de legitimacion pasiva opuesta por el
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires.

Posteriormente, en caso de corresponder, se analizara, la
pretension de la parte actora, dirigida contra el Estado Nacional —
Ministerio de Seguridad — Policia Federal Argentina, la cual tiene como
objeto obtener el reconocimiento del caracter “remunerativo” y
“bonificable” de los incrementos salariales otorgados por conducto de los
Decretos Nros. 2140/13, 813/14, 968/15, y sus ampliatorios y/o
modificatorios, y en el caso de resultar favorable, se estudiara la
pretension, tendiente al reconocimiento de las diferencias salariales por

parte de la Policia de la Ciudad de Buenos Aires.

i
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Il.- Aclarado ello, corresponde ingresar al estudio de las
defensas de prescripcion interpuestas por el Estado Nacional — Ministerio
de Seguridad — Policia Federal Argentina y el GCBA.

I.1.- Al respecto, cabe recordar que la prescripcion es el
‘medio de extincion de la accion para reclamar un derecho, motivada por
la inaccion de las partes interesadas durante el tiempo determinado por la
ley, que deja no obstante subsistente una obligacion natural” (conf. Lopez
Herrera, Edgardo, “Tratado de la Prescripcion Liberatoria”, Buenos Aires,
Abeledo Perrot, 2009, pag. 17).

I.2.- Sentado ello, el Estado Nacional — Ministerio de
Seguridad — Policia Federal Argentina interpuso excepcion de

[Pl

prescripcion en los términos del articulo 2562, inciso “c” del Codigo Civil y
Comercial de la Nacién y manifesté que “el caso de autos se trata de
sumas de dinero cuyo pago se efectua por afos o plazos periddicos mas
cortos, razon por la cual entendemos que, resulta de aplicacién el plazo
de prescripcion de dos anos” (v. fs. 23vta.).

Asimismo el GCBA, opuso excepcion de prescripcion en
los mismos términos que el Estado Nacional — Ministerio de Seguridad —
Policia Federal Argentina (v. fs. 47vta.).

Corrido los pertinentes traslados (v. fs. 33 y 56,
respectivamente), la parte actora contest6 a fojas 34/34vta. y 57,
respectivamente y manifesté que “[cJonforme lo normado por el art. 2560
del Cddigo Civil, se reclaman en forma retroactiva las diferencias
salariales devengadas y no abonadas dentro de los cinco anos de la
fecha de interposicion del respectivo reclamos en sede administrativa” (v.
fs. 34 y 57).

I.3.- Asi las cosas, es dable senalar, en el sub examine
los accionantes pretenden que se incluyan los incrementos salariales
otorgados por por los Decretos Nros. 2140/13, 813/14, 968/15, y sus
ampliatorios y/o maodificatorios, a su haber mensual, con caracter
remunerativo y bonificable (v. fs. 2/4).

En virtud de ello, la excepcion de prescripcion opuesta, no
hace referencia al progreso de la accion, sino al limite temporal respecto
del cual sera retroactivo el reconocimiento del derecho para el caso que
prospere la accion, lo cual resulta de la normativa aplicable, por ende su

tratamiento deviene inoficioso.
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Ello por cuanto, la Sra. DI NARDO y el Sr. SOTO
presentaron copias del rechazo del reclamo administrativo previo de
fecha 12 de abril de 2016 (v. fs. 8 y 9, respectivamente), resulta de
aplicacién lo normado por el articulo 4027 inciso 3 del Cdédigo Civil,
derogado por Ley N° 26.994, ello en virtud de lo dispuesto por el articulo
2537 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacion, que establece que “[l]Jos
plazos de prescripcion en curso al momento de entrada en vigencia de
una nueva ley se rigen por la ley anterior. Sin embargo, si por esa ley se
requiere mayor tiempo que el que fijan las nuevas, quedan cumplidos una
vez que transcurra el tiempo designado por las nuevas leyes, contado
desde el dia de su vigencia, excepto que el plazo fijado por la ley antigua
finalice antes que el nuevo plazo contado a partir de la vigencia de la
nueva ley, en cuyo caso se mantiene el de la ley anterior”.

Dicha norma prevé la solucién al caso de colision de
leyes en materia de prescripcion, a los fines de resolver la transicién entre
dos regimenes legales que prevén distintos plazos de prescripcién para
una accion, y establece como regla general que el curso de la
prescripcion al momento de entrada en vigencia de una nueva ley se rige
por la ley anterior (Lorenzetti, Ricardo Luis, “Cdodigo Civil y Comercial de
la Nacion Comentado”, Tomo Xl, Rubinzal Culzoni Editores, 2015, Pag.
249). En este caso, el Codigo Civil y Comercial de la Nacion vigente, y el
Cddigo Civil derogado.

En consecuencia, toda vez que la pretension de autos se
afinca en el cobro de diferencias salariales acaecidas con anterioridad a
la entrada en vigencia del Cddigo Civil y Comercial de la Nacion, resulta
de aplicacion lo normado por el articulo 4027, inciso 3, del Cédigo Civil,
que establecia un plazo quinquenal de prescripcion, por tratarse de
obligaciones de caracter salarial que deben pagarse mensualmente, es
decir, con plazos periddicos mas cortos que un afio (conf. Bueres, Alberto
J., “Cddigo Civil y normas complementarias. Analisis doctrinal y
jurisprudencial”’, Buenos Aires, Tomo 6B, Hammurabi, 2007, Pag. 826 y
arg. Fallo Plenario de la Excma. Camara del Fuero, in re: “Arbey
Ballesteros”, del 19/10/93).

Por lo tanto, la demanda en caso de prosperar sera
retroactiva a los cinco (5) afos anteriores a la fecha de presentacion del

reclamo administrativo previo —o0 en su defecto desde la vigencia del

i
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decreto cuestionado si correspondiere— (conf. arts. 2537, 2546 y 2562,
inc. c, del CCCN).
Todo lo cual, ASI SE DECIDE.

lll.- Despejada la cuestibn que antecede, corresponde
dilucidar, si procede la excepciéon de falta de legitimacion pasiva opuesta
por el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires.

lll.1.- Al respecto, cabe recordar que hay falta de
legitimacion para obrar cuando el actor o el demandado no son “las
personas habilitadas por la ley” para asumir tales calidades con referencia
a la concreta materia sobre la cual versa el proceso (conf. Carlos
Eduardo Fenochietto, “Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion”, T°
II, Ciudad de Buenos Aires, Astrea, 2001, pags. 385/386).

En efecto, la legitimacién procesal denota la posicidon
subjetiva de las partes frente al debate judicial, esto es, referirse a quién
puede actuar como parte actora -legitimacion activa- y frente a quién
como demandado -legitimacidon pasiva-, en un proceso determinado, de
tal modo que el tramite entre los sujetos que, en relacion a la sentencia,
puedan ser utiimente los destinatarios de sus efectos y por consiguiente
de la tutela jurisdiccional (conf. Sala V, in re: "Zanusso, Eliseo ¢/ Estado
Nacional s/ Expropiacién —Servidumbre Administrativa”, del 10/07/01).

Por otro lado, respecto al analisis de la excepcion, es
preciso tener en cuenta, que toda pretension requiere la verificacion de su
proponibilidad subjetiva, es decir, la presencia actual o eventual en el
proceso de todos aquellos sujetos imprescindibles para el logro de una
sentencia valida (conf. Sala ll, in re: “Maldonado, Daniel Eduardo y otro c/
E.N. — M° Seguridad — P.F.A. y otro s/ proceso de conocimiento”, del 15
de diciembre de 2016 y Sala V, in re: “Genneia SA c/ EN- Secretaria
Industria s/Proceso de conocimiento”, del 07/07/16).

Esa verificacion debe ser realizada por el juez no sélo a
pedido de parte sino también de oficio, y, en ese caso, no en ejercicio de
una facultad sino como un deber procesal, para que la sentencia pueda
dictarse utilmente con relacion a todas las partes.

Se debe tener en cuenta que esa obligacién que se
impone a los magistrados, persigue evitar la vulneracion del derecho de

defensa de los demas sujetos (activos o pasivos) de la misma relacion
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juridica unica e indivisible (confr. Excma. Camara del Fuero, Sala IV, in
rebus: “Klaut, Alberto Rafael ¢/ B.C.R.A.”, del 12/08/83; “Garcia Espina,
Julio Jorge ¢/ Empresa Nacional de Telecomunicaciones”, del 14/10/93 y
“Tassinari, Olga Esther c/ Estado Nacional EMGE”, del 10/02/94).

lll.2.- Ahora bien, cabe recordar que, los accionantes
promovieron la presente demanda contra el Estado Nacional — Ministerio
de Seguridad — Policia Federal Argentina con el objeto que se incorpore a
sus sueldos, con caracter remunerativo y bonificable, los incrementos
otorgados por los Decretos Nros. 2140/13, 813/14, 968/15 y sus
ampliatorios y/o modificatorios (v. fs. 2/4)

Frente a ello, al contestar la demanda, la Policia Federal
Argentina, en lo que aqui importa, manifestd que “no esta legitimada para
ser demandada en autos por el tiempo que la parte actora no haya
revistado en sus filas, ya que desde el momento del traspaso a la orbita
del Gobierno de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires, 1 de enero de
2017, la parte actora percibe los haberes liquidados por esta” (v. fs. 24).

Corrido el pertinente traslado (v. fs. 33), la parte actora
contest6 a fojas 34/34vta., solicitd que “se rechace la presente oposicion
en virtud de ser la aqui demanda solidariamente responsable con la
POLICIA DE LA CIUDAD” y que “para el caso improbable que V.S. quiera
hacer lugar a la oposicion solicito se ponga en conocimiento de la
POLICIA DE LA CIUDAD de los actuados a fin de que tome conocimiento
de los mismos” (v. fs. 34/34vta.).

A raiz de ello, a fojas 35, se ordené citar como tercero al
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, en los términos del articulo 94
del CPCCN, el cual al contestar la citacion, opuso excepcion de falta de
legitimacion pasiva y manifestd que “[e]l gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires no es sujeto pasivo, siendo que nunca ha tenido vinculacién con el
accionante y ningun reproche dirige este a su actuacion y no los que
realmente serian los legitimados para ello la Policia Federal Argentina y el
Estado Nacional y ninguna responsabilidad tienen el GCBA y la Policia de
la Ciudad, por cuanto se trata de diferencias salariales que en el caso de
existir corresponden a la esfera nacional” (v. fs. 47/47vta.).

Corrido el traslado de la excepcion mencionada (v. fs. 56),
la parte actora contesté a fojas 59/59vta. y manifestdé que “a partir del
dictado del denominado ‘CONVENIO DE TRANSFERENCIA

i
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PROGRESIVA DE FACULTADES Y FUNCIONES DE SEGURIDAD EN
TODAS LAS MATERIAS NO FEDERALES EJERCIDAS EN LA CIUDAD
AUTONOMA DE BUENOS AIRES’, los actores fueron transferidos a la
POLICIA DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES, con fecha 01/01/2017,
razon por la cual la nueva empleadora POLICIA DE LA CIUDAD en caso
de salir favorable la peticion efectuada por esta parte, debera modificar
los haberes percibidos por los actores (...) viéndose obligadas al pago de
las diferencias tanto la PFA como la POLICIA DE LA CIUDAD” (v. fs. 59).

ll.3.- Asi las cosas, es dable recordar que los
accionantes al momento de iniciar el presente proceso eran personal de
la Policia Federal Argentina, y que durante el tramite del mismo fueron
transferidos a la Policia de la Ciudad de Buenos Aires, -tomando como
punto de partida la fecha de interposicion de los reclamos administrativos
previos anteriormente detallados- (conf. Sala I, in re: “Hoyos Daniel ¢/ EN-
Subsecretaria de Puertos s/ Empleo Publico”, del 30/04/07; y Sala ll, in
rebus: “Macchi, Gustavo Alberto y otros ¢/ EN - M° Justicia — SPF — Dto.
2807/93 752/09 s/ personal militar y civil de las FF.AA. y de Seg.”, del
19/11/13 y “Dencor, Luis Alberto c/EN — M° Defensa — Ejército Argentino —
dto. 628/92 s/personal militar y civ. de las FF.AA. y de Seg.”, del
08/08/2017; Sala lll, in rebus: “Caccininni Eduardo ¢/ ENTEL s/ Contrato
de obra publica”, del 26/06/09; y “Lopez Roberto ¢/ EN-M° E y OSP -
Subsecretaria de Puertos y Vias Navegables s/ Empleo Publico, del
22/12/09; Sala 1V, in re: “Bressani Analia ¢/ EN-M° Defensa s/ Pers.
Militar”, del 25/11/10 y Sala V, in rebus: “Manzo Juan Pedro y otros c/ EN-
M Defensa- Ejército Argentino s/Personal Militar”, del 20/11/00, “Agosto
Edgardo ¢/ EN-M° Defensa-Ejército Arg s/ Pers. Militar", del 07/02/05 vy
“Paolini Hnos SA ¢/ DNV-Resol 777/01-(Expte 14798/08) s/ Proceso de
Conocimiento”, del 01/06/17; entre muchos otros).

Bajo estos parametros, la realidad de los hechos indica
que el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, es continuadora de la
relacion laboral que unia a los actores con la Policia Federal Argentina, y
que en la actualidad sus salarios son abonados por el aqui citado como
tercero, por lo tanto no es posible sostener —tal como pretende el GCBA-
que nunca ha tenido vinculacion con los accionantes, mas alla de que el
objeto de la pretension se circunscriba a una cuestion de indole salarial,

en virtud de decretos emitidos por el Poder Ejecutivo Nacional.
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Refuerza esta postura, contrariamente a lo sostenido por
el GCBA, el “Convenio de Transferencia Progresiva a la Ciudad Autonoma
de Buenos Aires de Facultades y Funciones de Seguridad en todas las
materias no federales ejercidas en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires”
(N° 1/16, aprobado por la Resolucion N° 298/15, de la Legislatura de la
Ciudad de Buenos Aires, B.O. CABA 25/01/16), en el cual se
establecieron, en lo que aqui importa, la forma del traspaso del personal
policial, su nivel escalafonorario, su remuneracién, antigiiedad, derechos
previsionales y de cobertura social (v. clausula quinta y décima primera
del Convenio).

A partir de lo expuesto, teniendo en cuenta, que si bien
los decretos que otorgaron los aumentos salariales fueron emitidos por el
Poder Ejecutivo Nacional, lo cierto es, que en la actualidad, el Gobierno
de la Ciudad de Buenos Aires, es quien abona los salarios de los actores,
por ser la continuadora de la relacién laboral en virtud del Convenio
celebrado; por todo ello corresponde rechazar la excepcion de falta de
legitimacion pasiva opuesta por el citado como tercero Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires, con costas a la vencida, en virtud del principio
general de la derrota (conf. art. 68 y 69 del CPCCN).

IV.- Habiéndose resuelto la cuestiéon atinente a las
excepciones de prescripcion y de falta de legitimacion pasiva opuestas,
corresponde evaluar la pretension de la parte actora dirigida contra el
Estado Nacional — Ministerio de Seguridad — Policia Federal Argentina. A
tal fin, se realizara una resefia de la normativa involucrada en el caso.

IV.1.- Al respecto, cabe sefialar que el Decreto N°
2140/13 sustituy6 el articulo 396 ter del Decreto N° 1866/83 (Ley para el
Personal de la Policia Federal Argentina), e incorpord el articulo 396
quater, creando dos nuevos suplementos: “Servicio Externo Uniformado”
— el cual sustituye el suplemento “Servicio Operativo de Cuarto
Uniformado “, y “Apoyo Operativo”, estableciendo el -caracter
remunerativo y no bonificable en ambos casos.

Asimismo, establecidé que los mismos serian percibidos
por el personal que reviste servicio efectivo, conforme lo dispuesto por el
articulo 47, incisos a) y b) de la Ley N° 21.965.

I
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Debe recordarse, ademas, que, de conformidad con el
articulo 46 de la ley citada, “[e]l personal en actividad podra revistar en
una de estas tres situaciones: Servicio efectivo, disponibilidad o servicio
pasivo”. A su vez, el articulo 47 enumera las diferentes situaciones en las
que el personal policial se encontrara en servicio efectivo.

Por otro lado, de conformidad con lo establecido en el
articulo 75 de la Ley N° 21.965, “El sueldo basico y la suma de aquellos
conceptos que perciba la generalidad del personal policial en servicio
efectivo, cuya enumeracion y alcances determine la Reglamentacion se
denominara haber mensual. Cualquier asignacion que en el futuro resulte
necesario otorgar al personal policial en actividad y la misma revista
caracter general, se incluira en el rubro del haber mensual que establezca
la norma legal que la otorgue”.

IV.2.- Ahora bien, el Poder Ejecutivo Nacional por
conducto del Decreto N° 380/2017, (B.O. 31/05/2017), derogd los
articulos 391, 392, 393, 396 ter, 396 cuater y 397 de la Reglamentacion
de la Ley para el Personal de la Policia Federal Argentina N°21.965
aprobada por el Decreto N°1866/83, los cuales habian sido sustituidos por
el Decreto N° 2140/13.

En consecuencia, fueron suprimidos los suplementos
particulares objeto de autos, es decir, “servicio externo uniformado” y
“servicio de apoyo operativo”, razén por la cual para el supuesto de
prosperar la demanda, sera hasta la entrada en vigencia del reglamento
mencionado, subsistiendo Unicamente respecto de las diferencias
devengadas con anterioridad a aquél.

IV.3.- Es menester recordar que, si bien las sentencias
del Alto Tribunal no resultan obligatorias para los tribunales inferiores
fuera de los juicios en que son dictados, su seguimiento se impone en
atencion a diversas razones de tradicional invocacion, atinentes tanto al
resguardo de la economia procesal, como a la trascendencia que en el
orden judicial revisten dichos pronunciamientos. A lo cual se debe
agregar, el caracter que reviste aquélla, en tanto intérprete supremo de la
Constitucion Nacional. Por todo lo cual, se ha sostenido que corresponde
que los tribunales inferiores ajusten sus decisiones a la doctrina emanada
del cimero Tribunal (CSJN, Fallos: 321:3201; 324:3764; 329:4931;
330:4040, entre otros).
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En referencia al Decreto N° 2140/13, cabe sefalar que se
ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el marco de
la causa caratulada "Bosso Fabian Gonzalo ¢/ EN - M. de Seguridad -
PFA s/Personal Militar y Civil de las FFAA y de Seguridad" (CSJN, Fallos:
342:511) sentencia del 24 de septiembre de 2019, respecto de esta
pretension. En el citado precedente resolvido -por unanimidad- que las
sumas pagadas al personal en actividad de la Policia Federal Argentina
por los suplementos “servicio externo uniformado” y “apoyo operativo”,
deben considerarse remunerativas y bonificables y, en consecuencia,
incorporarse al “haber mensual” de ese personal.

De igual modo, los Decretos Nros. 813/14 y 968/15,
actualizaron algunos valores de los incrementos salariales instrumentos a
través del Decreto N° 2140/13, por lo que su caracter accesorio no puede
sino correr con igual suerte que lo aqui dispuesto para el ultimo.

Por ello, resulta I6gico hacer extensivo lo dispuesto por la
presente a las actualizaciones introducidas por los Decretos Nros. 813/14
y 968/15 debiéndose, al momento de practicar la pertinente liquidacion,

considerar los incrementos alli establecidos.

V.- A partir de lo expuesto, corresponde hacer lugar a la
demanda formulada contra el Estado Nacional — Ministerio de Seguridad
— Policia Federal Argentina y reconocer las diferencias devengadas
respecto de los Decretos Nros. 2140/13, 813/14, 968/15, y sus
ampliatorios y/o modificatorios, con caracter remunerativo y bonificable,
desde la vigencia de los suplementos aqui reclamados, creados por
conducto del Decreto N° 2140/13 (B.O. 23/12/2013), (conforme articulo
4027 inciso 3 del Cadigo Civil, en virtud de lo dispuesto por el articulo
2537 del Codigo Civil y Comercial de la Nacion y Sala V, in rebus: “Manzo
Juan Pedro y otros ¢/ EN- M° de Defensa- Fuerza Aérea Argentina s/
Personal Militar y Civil de las FFAA y Seg”, del 20/11/00 y “Agosto
Edgardo Daniel y otros ¢/ EN- M° de Defensa- Ejército Argentino s/
Personal Militar y Civil de las FFAA y Seg”, del 07/02/05)-; hasta la fecha
que fueran transferidos al ambito de la Ciudad Autbnoma de Buenos
Aires, (conf. Sala V, in re: “Lopez, Silvana Elizabeth ¢/ EN- M° de

Seguridad- PFA s/ Personal Militar y Civil de las FFAA y Seg”, sentencia
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del 26/03/19), y de conformidad con la liquidacién que debera efectuar la

demandada.

VI.- Habiendo reconocido el caracter remunerativo y
bonificable de los incremento salariales otorgados por los Decretos Nros.
2140/13, 813/14, 968/15, y sus ampliatorios y/o modificatorios,
corresponde ingresar al analisis de la pretension dirigida contra el
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, la cual consiste, en el
reconocimiento de las diferencias salariales por parte de la Policia de la
Ciudad de Buenos Aires. A tal fin, conviene efectuar una resefa del
régimen normativo involucrado al caso.

VI.1.- Al respecto, es dable sefialar que, el dia 05/01/16,
el Estado Nacional y el Gobierno de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires
firmaron el “Convenio de Transferencia Progresiva a la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires de Facultades y Funciones de Seguridad en todas las
materias no federales ejercidas en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires”
(N° 1/16, aprobado por la Resoluciéon N° 298/15, de la Legislatura de la
Ciudad de Buenos Aires, B.O. CABA 25/01/16). En lo que aqui interesa,
se estipul6 que:

a) La Ciudad de Buenos Aires asumia todas las funciones
y facultades de seguridad en todas las materias no federales para ser
ejercidas en el ambito de su jurisdiccion, con excepcion de las
estructuras, el personal, los bienes y los servicios necesarios para
asegurar la funcion de seguridad en materia federal en ese territorio (v.
clausula primera). A tales fines, dispuso la transferencia de la totalidad del
personal en las areas alli detalladas (v. clausula segunda);

b) La transferencia seria materializada de manera gradual
y progresiva, ordenada en dos etapas (transicion y consolidacion), a
efectos de garantizar los derechos e intereses generales de los habitantes
residentes y toda persona en el ambito de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, como asi también de los agentes policiales y del personal que
coadyuve a su funcién (v. clausula quinta);

c) Los agentes publicos transferidos conservarian el nivel
escalafonario, remuneracion, antigledad, derechos previsionales y de
cobertura social que tuvieran al momento de la transferencia, o sus

equivalentes, de acuerdo a la normativa vigente, de conformidad con el
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articulo 11 de la ley 24.588, debiendo acatar los protocolos y normas de
actuacion referidas al desempefio de sus funciones y misiones como
agentes policiales (v. clausula décimo primera). En este punto, es dable
destacar que la clausula transitoria décimo tercera del libro Il, de la ley
local N° 5688 —que dispuso la creacién la Policia de la Ciudad de
Buenos Aires— establecio que “[e]l personal policial y civil de la Policia
Federal Argentina transferido a la Policia de la Ciudad de Buenos Aires y
sus derechohabientes mantienen los derechos vy obligaciones
previsionales establecidos en la Ley Nacional N° 21.965 y normas
complementarias” (v. clausula transitoria décimo tercera del libro Il, de la
ley local N° 5688);

d) Durante la etapa de transicion, el Estado Nacional,
respecto del personal, conservaria a su cargo la liquidacion de haberes; y
asumiria los juicios pendientes y de aquellos iniciados con posterioridad
pero con causas anteriores a la fecha del presente convenio, relativos a
los servicios transferidos. Como asi también, asumiria las deudas que por
cualquier causa se hubieran contraido hasta la fecha de la transferencia
efectiva (v. clausula décimo tercera);

Por otra parte, la Ley del GCBA N° 5688 (B.O. CABA N°
5054 del 24/01/17), cred la Policia de la Ciudad y dispuso su integracién a
partir del 01/01/17, con el personal de la Policia Metropolitana y el
transferido de la Policia Federal, en virtud del convenio mencionado.

Posteriormente, la Legislatura de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires sancion6 el Decreto N° 47/17, reglamentario de la Ley N°
5688, por conducto del cual establecio la estructura de las retribuciones a
percibir por los miembros de la Policia de la Ciudad; fijo el caracter y
monto de los distintos suplementos que hacen a la funcién policial; e
indicé que, en razon de la unificacion de la proporcion de agentes de la
Policia Federal Argentina transferida a la Ciudad de Buenos Aires y de la
Policia Metropolitana, era conveniente “regularizar las sumas no
remunerativas que percibe el personal de la Policia Federal
Argentina, incorporandolas al salario”, asi como “establecer reglas
para la equiparacion entre los distintos suplementos que percibe el
personal policial en su fuerza de origen y los que se establecen en
este Decreto para la Policia de la Ciudad”. (v. cons. del Dec. GCBA N°

47/17, el destacado no resulta del original).
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En este sentido, establecio, el “Régimen salarial para el
personal de la Policia Metropolitana y el personal de la Policia
Federal Argentina transferido a la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires”, y en el articulo 30 dispuso que: “[e]l personal de la Policia Federal
Argentina transferido a la Ciudad de Buenos Aires /// percibe a partir del
1 de enero de 2017 el sueldo basico y los suplementos que se
establecen en el presente régimen especial (v. art. 30 del Dec. GCBA
N° 47/17, el destacado no resulta del original).

En este orden, el articulo 31, prescribié que: “[a] los
efectos de los computos de los suplementos establecidos en este
régimen para el personal de la Policia Federal Argentina transferido
a la Ciudad de Buenos Aires /// se utilizan los siguientes conceptos”
(v. art. 31 del Dec. GCBA N° 47/17, el destacado no resulta del original).

En esta inteligencia, el mencionado plexo legal,
establecio: el “SALARIO REGULARIZADO EN FUERZA DE ORIGEN?”, el
cual se encuentra conformado por la suma de los siguientes conceptos
que percibe el personal transferido a la Ciudad de Buenos Aires en el mes
de diciembre de 2016: 1. Sueldo basico. 2. Suplemento por
responsabilidad por cargo o funcién (articulo 2° del Decreto N°
2.744/PEN/93). 3. Suma fija establecida por Decreto N° 1.262/PEN/09 (v.
art. 31 del Dec. GCBA N° 47/17).

A su vez,  utilizd wun concepto denominado
“COMPENSACION POR INCREMENTO DE JORNADA LABORAL’, el
cual se compone por el quince por ciento (15%) del mencionado
“SALARIO REGULARIZADO EN FUERZA DE ORIGEN” (v. art. 31 del
Dec. GCBA N° 47/17).

En este andarivel, denomind el “SALARIO
CONFORMADO EN FUERZA DE ORIGEN”, el cual se encuentra
integrado por la suma de los siguientes conceptos que percibe el personal
transferido a la Ciudad en el mes de diciembre de 2016: 1. SALARIO
REGULARIZADO EN FUERZA DE ORIGEN. 2. Suplemento por
Servicio Externo Uniformado (articulo 396 ter del Decreto N°
1.866/PEN/83) o Suplemento por Apoyo Operativo (articulo 396
quater del Decreto N° 1.866/PEN/83) 3. Suplementos por Titulo (articulo
44 del Decreto N° 1.428/PEN/73 y articulo 76 de la Ley N° 21.965). 4.
Suplemento Sistema de Computacion de Datos (Decretos Nros. 688/PEN/
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89 y 1.809/PEN/92). 4. Suplemento por variabilidad de la vivienda
(articulo 391 del Decreto N° 1866/PEN/83) 5. Suplemento por Zona Sur
(articulo 397 del Decreto N° 1.866/PEN/83) 6. Suma fija establecida por
Decreto N° 1322/PEN/06 (v. art. 31 punto c) del Dec. GCBA N° 47/17, el
destacado no resulta del original).

En esta linea, establecié el “SALARIO CONFORMADO
FINAL”, el cual se conforma de la suma de los siguientes conceptos: 1.
SALARIO CONFORMADO EN FUERZA DE ORIGEN, y 2.
COMPENSACION POR INCREMENTO DE JORNADA LABORAL (v. art.
31 del Dec. GCBA N° 47/17).

Por otro lado, el régimen normativo en analisis definié que
el “SALARIO CONFORMADO EN POLICIA DE LA CIUDAD”, se compone
de la suma de los siguientes conceptos, calculados al 1° de enero de
2017: 1. Sueldo basico (articulos 3, 4 y 5 del Dec. GCBA N° 47/17). 2.
Suplemento por Responsabilidad Jerarquica (articulos 7 y 8 del Dec.
GCBA N° 47/17). 3. Suplemento por Riesgo Profesional (articulo 11 del
Dec. GCBA N° 47/17) (v. art. 31 del Dec. GCBA N° 47/17).

Por su parte, el articulo 34 del mencionado reglamento,
prescribid que “[a] efectos de garantizar que el personal de la Policia
Federal Argentina transferido a la Ciudad de Buenos Aires /// que integren
la Policia de la Ciudad no sufra ningun menoscabo salarial como
consecuencia de la conformacién de la Policia de la Ciudad, [establecid]
un ‘Adicional Compensatorio’ equivalente al monto en que el ‘SALARIO
CONFORMADO FINAL’ resulte superior al ‘SALARIO CONFORMADO
EN POLICIA DE LA CIUDAD’ /// El Adicional Compensatorio es
remunerativo, bonificable y ajustable por el porcentaje de incremento que
se aplique al sueldo basico del grado correspondiente de la Policia de la
Ciudad (v. art. 34 del Dec. GCBA N° 47/17).

VI.2.- A partir de la resefia normativa efectuada, es
posible afirmar que, el personal policial y civil de la Policia Federal
Argentina transferido a la Policia de la Ciudad de Buenos Aires, a partir
del 1 de enero de 2017, posee un régimen salarial especial, el cual esta
compuesto por el sueldo basico y los suplementos dispuestos por el plexo
salarial, todo lo cual conforman el denominado “SALARIO
CONFORMADO EN POLICIA DE LA CIUDAD® (v. art. 30 y 31 del Dec.
GCBA N° 47/17).

I
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Atento a ello, los suplementos estipulados por el Decreto
N° 2140/13 resultan destinados a los agentes de las Fuerzas de
Seguridad Federales (en este caso de la Policia Federal Argentina), por lo
que resultan ajenos al régimen salarial establecido para la Policia de la
Ciudad de Buenos Aires.

En efecto, los suplementos aqui perseguidos unicamente
son considerados —junto con otros conceptos— a efectos de definir el item
“SALARIO CONFORMADO FINAL”. En otros términos, los suplementos
atacados no tienen ninguna incidencia en la conformacion del haber de
los policias de la ciudad, es decir en el “SALARIO CONFORMADO EN
POLICIA DE LA CIUDAD® (arg. arts. 30 y 31 de del Dec. GCBA N° 47/17).

Dicho extremo, veda extender el caracter reconocido en
el considerando V.- de los suplementos “Servicio Externo Uniformado” y
“‘Apoyo Operativo”, creados por conducto del Decreto N° 2140/13, al
régimen salarial de los agentes federales transferidos a la policia local, en
los términos del convenio aludido.

A mayor abundamiento, es menester indicar que la
Excelentisima Sala IV del Fuero, en un los autos caratulado: “Maldonado,
Estela Liliana ¢/ EN- M° de Seguridad- PFA s/ Personal Militar y Civil de
las FFAA y Seg”, Expte. N° 36563/2015, con fecha 07/02/19, rechazod la
pretension de remitir los obrados a la Policia de la Ciudad de Buenos
Aires para que liquidase las sumas adeudadas a la actora desde su
transferencia, el 1° de enero de 2017.

En ese contexto, destacd que “[n]Jo puede obviarse lo
establecido en la clausula décimo tercera del mencionado Convenio, en la
cual se dispuso que el Estado Nacional conservaria a su cargo la
liquidacion de haberes durante la etapa de transicion que previd el propio
acuerdo y asumiria ‘los juicios pendientes y (...) aquéllos iniciados con
posterioridad pero con causas anteriores a la fecha del presente
convenio, relativos a los servicios transferidos’. Ademas, alli también se
indicé que la Nacién asumiria ‘las deudas que por cualquier causa se
hubieran contraido hasta la fecha de la transferencia efectiva’™ (v. cons. 4°
par. 2°).

Asimismo, agregé que “[e]l decreto 47/17, reglamentario
de la ley 5688, establecio la estructura de las retribuciones a percibir por

los miembros de la Policia de la Ciudad; fijo el caracter y monto de los

#29342736#309142794#20211114153015260



:
Poder Judicial de 1la Nacion

JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL 10

distintos suplementos que hacen a la funcién policial; e indicé que, en
razon de la unificacién de la proporcidon de agentes de la Policia Federal
Argentina transferida a la Ciudad de Buenos Aires y de la Policia
Metropolitana, era conveniente ‘regularizar las sumas no remunerativas
que percibe el personal de la Policia Federal Argentina, incorporandolas
al salario’, asi como ‘establecer reglas para la equiparacién entre los
distintos suplementos que percibe el personal policial en su fuerza de
origen y los que se establecen en este Decreto para la Policia de la
Ciudad™ (v. cons. 4° par. 4°).

VI1.3.- No obstante anterior, la Unica arista en donde los
suplementos cuestionados tienen incidencia, es en el caso que el
personal perciba el “Adicional Compensatorio” dispuesto por el Decreto
GCBA N° 47/17, toda vez que dicho adicional emplea como referencia
para su pago el item “SALARIO CONFORMADO FINAL”, es dable
recordar que este item estd conformado -entre otros— por los
suplementos creados por el Decreto N° 2140/13.

Ello por cuanto, al haber sido reconocido el caracter
“bonificable” de los suplementos creados por el Decreto N° 2140/13, el
monto del item “SALARIO CONFORMADO FINAL” (a diciembre de 2016)
resultaria modificado.

Resulta oportuno sefalar que, el “Adicional
Compensatorio” se fijo a fin de resguardar el salario “como consecuencia
de la conformacién de la Policia de la Ciudad [se establecid] un ‘Adicional
Compensatorio’ equivalente al monto en que el ‘SALARIO
CONFORMADO FINAL’ resulte superior al ‘SALARIO CONFORMADO
EN POLICIA DE LA CIUDAD” (arg. art 34 del Dec. GCBA N° 47/17),
régimen que no fue cuestionado, ni tachado de inconstitucional por los
demandantes.

En otras palabras, el “Adicional Compensatorio” sera
gozado por los agentes policiales trasferidos al ambito de la ciudad en los
cuales se corrobore que, el item “SALARIO CONFORMADO FINAL” —a
diciembre de 2016— resulte superior al “SALARIO CONFORMADO EN LA
POLICIA DE LA CIUDAD” —al momento de su traspaso, el 1° de enero de
2017-.

Ahora bien, es menester recordar que quien invoca

ciertos hechos como fundamento de su pretensién tiene la carga de
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acreditarlos (conf. art. 377 del CPCCN). Y si no logra cumplir con esa
carga mediante la actividad probatoria desarrollada durante el juicio corre
el riesgo de que su reclamo sea denegado (conf. CSJN, Fallos: 332:1367;
331:881, v. especialmente cons. 4° y Sala Il, in rebus: “Miguel Alfredo c/
EN s/ Retiro Policial”, del 14/9/93 y “Ar Co Arquitectura Construcciones
SRL c¢/EN - M Educacion -ex Direccidn Gral. Arquitectura Educ. y otro s/
Contrato Obra Publica”, del 19/02/19).

Asi las cosas, en el sub judice, la actora no acredité con
documentacion respaldatoria, asi como tampoco produjo prueba alguna —
la causa fue declara de puro derecho a fs. 83— a fin de demostrar que sus
haberes en la Policia Federal Argentina (a diciembre de 2016) eran
superiores a los haberes que percibieron en la Policia de la Ciudad
Auténoma de Buenos (a enero de 2017), asi como tampoco probd haber
percibido el “Adicional Compensatorio” al integrar las filas de la fuerza de
seguridad local. Extremos que sellan negativamente la suerte de la
pretension actoral, al no verificarse en el sub examine ninguna incidencia
del decreto cuestionado en el régimen salarial local.

VI.4.- En mérito de las razones expuestas, corresponde
rechazar la pretensién dirigida contra el Gobierno de la Ciudad de Buenos

Aires.

VII- Por otro lado, sefhalese que las diferencias salariales
adeudadas deberan ser abonadas bajo la precision antes indicada, y su
efectivo pago debera concretarse de conformidad con lo dispuesto por el
articulo. 22 de la Ley N° 23.982, el articulo 20 -segunda parte- de la Ley
N° 24.624 y el articulo 68 de la Ley N° 26.895 -modificatorio del articulo
132 de la Ley 11.672 (incorporado posteriormente como articulo 170 de la
Ley N° 11.672, segun texto ordenado de esta ultima, por Decreto N°
740/2014).

Las sumas adeudadas devengaran intereses, desde que
cada una de ellas es debida, conforme la tasa de interés pasiva promedio
mensual publicada por el Banco Central de la Republica Argentina (art. 10
del Decreto N° 941/91, art. 8°, segundo parrafo del Dec. N° 529/91), hasta
su efectivo pago; solucion ésta que se compadece con la jurisprudencia

de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (conf. CSJN, in re: “Y.P.F. ¢/
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Corrientes, Provincia de y Banco de Corrientes s/ cobro de pesos’,
sentencia del 03/03/92; Fallos: 315:158).

Aclarese que el monto a depositar debera comprender los
intereses que debera calcular hasta el momento del efectivo pago sin que
corresponda efectuar una nueva re-prevision de la misma deuda —que
resulte de la diferencia entre la liquidacidon que se practique en autos
oportunamente y lo que corresponda efectivamente pagar como
consecuencia de los intereses que corran si existiese diferimiento—
cuando se hubiere agotado el plazo de espera legal conforme lo antes
dispuesto (conf. C.S.J.N., in re, “Curti”, Fallos: 339:1812; criterio
recientemente ratificado por el Alto Tribunal en el precedente registrado
en Fallos: 343:1894: “Martinez, Gabriel Rubén”; Sala, Il v.gr.: “Palavecino,
Cristian Fabian y otros ¢/E.N. -M° Defensa -GN. -Dto. 1307/12 expte.
29.180/19 del 12/02/21; “Martinez, Ernesto Javier y otros c¢/E.N. -M°
Defensa -Ejército. - Dto. 1305/12 expte. 55.320/19 del 26/02/21; “Pellicari,
Agustin Nazareno c/E.N. -M° Defensa -E.M.G.A. -Dto. 1104/05 751/09,
expte. 28.046/11 del 12/11/19; “Vottero, Guillermo Luis c/E.N. -M°
Defensa - F.A.A. -Dto. 1104/05 871/07 s/personal militar y civil de las
FF.AA. y de Seqg.”, expte. N° 17.820/11, del 10/09/19; “Speroni, José Luis
y otros c/E.N. -M° Defensa -Ejército -Dto. 1104/05 751/09 s/personal
militar y civil de las FF.AA. y de Seg.”, expte. N° 46.835/11, del 26/09/19;
en sentido concordante, in re, “Wissinger, Miguel Angel y otros c/E.N. -M°
Defensa - Ejército -Dto. 1104/05 751/09 s/ personal militar y civil de las
FF.AA. y de Seg”, expte. N° 17.650/10, del 22/10/19 y “Furfaro S.A. -Vial
Agrao S.A.U.T.E. ¢/E.N. -D.N.V. s/proceso de conocimiento”, expte. N°
10167/09, del 12/02/2021, entre otros).

VIIl.- En relacién con las costas, cabe recordar que el
articulo 68 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion dispone
que “[l]a parte vencida en el juicio debera pagar todos los gastos de la
contraria, aun cuando ésta no lo hubiese solicitado. Sin embargo, el juez
podra eximir total o parcialmente de esta responsabilidad al litigante
vencido, siempre que encontrare mérito para ello, expresandolo en su
pronunciamiento, bajo pena de nulidad” (arg. 68 del CPCCN).

En este sentido, la Corte Suprema de Justicia de la

Nacion ha dicho que “[e]l art. 68 del Cddigo Procesal Civil y Comercial de

i
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la Nacion consagra el principio rector en materia de costas, que encuentra
su razén de ser en el hecho objetivo de la derrota (Fallos: 323:3115;
325:3467); y quien pretenda exceptuarse de esa regla debe demostrar
acabadamente las circunstancias que justificarian el apartamiento de ella
(Fallos: 312:889) (Fallos: 329:2761)".

En consecuencia, toda vez que el Estado Nacional —
Ministerio de Seguridad — Policia Federal Argentina ha resultado vencido
y que en el caso no existen motivos para apartarse del principio general
de la derrota establecido en el articulo 68 del Codigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacién, corresponde imponerle las costas.

Por otro lado, con relacion a la pretension dirigida contra
el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, la naturaleza del reclamo pudo
generar en los demandantes la conviccion de que estaban asistidos de un
mejor derecho, lo cual permite apartarse del principio general de la
derrota establecido en el articulo 68, primer parrafo del CPCCN. En
consecuencia, corresponde que las costas sean impuestas en el orden
causado (art. 68, segundo parrafo del CPCCN).

Por todo ello, FALLO: 1) Rechazar la excepcion de falta
de legitimacion pasiva opuesta por el Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires a fojas 47/47vta., con costas a la vencida (conf. art. 68 y 69 del
CPCCN); 2) Hacer lugar parcialmente a la demanda interpuesta por el Sr.
Maximiliano Gonzalo SOTO y la Sra. Stefania Noelia DI NARDO, contra el
Estado Nacional — Ministerio de Seguridad — Policia Federal Argentina, en
consecuencia, declarar su derecho a la inclusion de las sumas
correspondientes a los incrementos salariales otorgados por los Decretos
Nros. 2140/13, 813/14, 968/15 y sus ampliatorios y/o modificatorios, al
haber mensual, con caracter remunerativo y bonificable y al pago de las
sumas que resulten de la liquidacion que debera efectuar la demandada,
respecto de las retroactividades devengadas de conformidad con lo
dispuesto en el presente decisorio, con costas a la vencida en virtud del
principio general de derrota (conf. art. 68 del CPCCN); 3) Rechazar la
demanda respecto del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, con
costas por su orden (conf. art. 68, segunda parte, del CPCCN); 4)
Difiérase la regulacion de honorarios de los profesionales intervinientes

para el momento procesal oportuno.
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Registrese, notifiquese y —oportunamente- archivese.

Walter LARA CORREA

Juez Federal

Ll
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SOTO MAXIMILIANO GONZALO Y OTRO

Importe Neto

Todos los descuentos recalculados

NO

Actividad
617405

Datos del Causante

DI NARDO STEFANIA NOELIA C.A.B.A

34389730

Dto 2140 con 2744 y Sucesivas Regularizado

Decretos exceptuados/reintegrados
Decreto 896/01 Ley 25.453 (R)

Afio Mes
2014 01
2014 02
2014 03
2014 04
2014 05
2014 06
2014 06
2014 07
2014 08
2014 09
2014 10
2014 11
2014 12
2014 12
2015 01
2015 02
2015 03
2015 04
2015 05
2015 06
2015 06
2015 07
2015 08
2015 09
2015 10

Continua listado ...

Grado

BOMB
BOMB
BOMB
BOMB
BOMB
BOMB
BOMB
BOMB
BOMB
BOMB
BOMB
BOMB
BOMB
BOMB
BOMB
BOMB
BOMB
BOMB
BOMB
BOMB
BOMB
BOMB
BOMB
BOMB
BOMB
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Oficio Electroénico incorporado
Fecha de Incorporacion: 29/12/2023

Usuario: 27272644875

F. desde Enero-2014

F. hasta Diciembre-2016
F. de baja

Gano Dcto 1322 ? NO

Liquidacion de Capital e Intereses efectiiada el 26/12/2023 17:33:02
Archivo control del listado [2023_12_26_17_36_42_sid_30478_cid_85805.htm]

Dif. Hab.
con Aportes

138.88
138.88
138.88
138.88
138.88
154.84

77.42
154.84
166.88
166.88
166.88
166.88
166.88

83.44
250.32
250.32
250.32
250.32
250.32
293.87
146.94
293.87
762.14
762.14
762.14

Liquidaciones Existentes (42)

Dif. Hab.
sin Aportes

0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

Dif. Dev.
Licencias

0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

Dif.
Desctos
22.22
22.22
22.22
22.22
22.22
24.78
12.38
24.78
26.70
26.70
26.70
26.70
26.70
13.36
40.06
40.06
40.06
40.06
40.06
47.02
23.52
47.02
121.94
121.94
121.94

Desde
2014-01
Subtotal Neto
0.00 116.66
0.00 116.66
0.00 116.66
0.00 116.66
0.00 116.66
0.00 130.06
0.00 65.04
0.00 130.06
0.00 140.18
0.00 140.18
0.00 140.18
0.00 140.18
0.00 140.18
0.00 70.08
0.00 210.26
0.00 210.26
0.00 210.26
0.00 210.26
0.00 210.26
0.00 246.85
0.00 123.42
0.00 246.85
0.00 640.20
0.00 640.20
0.00 640.20

Intereses

1,757.99
1,734.22
1,705.61
1,677.62
1,650.74
1,814.64

907.46
1,789.12
1,902.81
1,878.73
1,853.06
1,827.86
1,802.05

900.90
2,664.13
2,630.41
2,591.91
2,556.88
2,519.44
2,916.35
1,458.11
2,875.03
7,345.82
7,239.69
7,129.95

Hasta

2016-12

Total

1,874.65
1,850.88
1,822.27
1,794.28
1,767.40
1,944.70

972.50
1,919.18
2,042.99
2,018.91
1,993.24
1,968.04
1,942.23

970.98
2,874.39
2,840.67
2,802.17
2,767.14
2,729.70
3,163.20
1,581.53
3,121.88
7,986.02
7,879.89
7,770.15
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Afio Mes T Grado coDnlfA;{(?rt;.es sialg;oi?és Blcfer?c‘zs
2015 11 H BOMB 762.14 0.00 0.00
2015 12 H BOMB 762.14 0.00 0.00
2015 12 S BOMB 381.07 0.00 0.00
2016 01 H BOMB 876.80 0.00 0.00
2016 02 H BOMB 876.80 0.00 0.00
2016 03 H BOMB 876.80 0.00 0.00
2016 04 H BOMB 876.80 0.00 0.00
2016 05 H BOMB 876.80 0.00 0.00
2016 06 H BOMB 876.79 0.00 0.00
2016 06 S BOMB 438.40 0.00 0.00
2016 07 H BOMB 876.79 0.00 0.00
2016 08 H BOMB 876.80 0.00 0.00
2016 09 H BOMB 876.80 0.00 0.00
2016 10 H BOMB 876.80 0.00 0.00
2016 11 H BOMB 876.80 0.00 0.00
2016 12 H BOMB 876.80 0.00 0.00
2016 12 S BOMB 438.40 0.00 0.00
Totales Generales
Pago Dif. Hab. _Dif. Hab. Qif. De_v. Dif. Subtotal
con Aportes sin Aportes Licencias Desctos

Bonos 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Pesos 19,575.77 0.00 0.00 3,132.08 0.00

Total 19,575.77 0.00 0.00 3,132.08 0.00

Pago Dif. Hab.
con Aportes
Bonos 0.00
Pesos 19,575.77
Total 19,575.77

Oficio Electroénico incorporado
Fecha de Incorporacion: 29/12/2023
Usuario: 27272644875

Dif.
Desctos

121.94
121.94

60.98
140.28
140.28
140.28
140.28
140.28
140.28

70.14
140.28
140.28
140.28
140.28
140.28
140.28

70.14

Neto

0.00
16,443.69
16,443.69

Totales Generales de Causantes Seleccionados

Dif. Hab.
sin Aportes

0.00
0.00
0.00

Dif. Dev.
Licencias

0.00
0.00
0.00

Dif.
Desctos

0.00
3,132.08
3,132.08

Subtotal
0.00
0.00
0.00

Subtotal Neto Intereses
0.00 640.20 7,017.47
0.00 640.20 6,891.40
0.00 320.09 3,445.59
0.00 736.52 7,786.57
0.00 736.52 7,657.56
0.00 736.52 7,510.92
0.00 736.52 7,375.23
0.00 736.52 7,226.77
0.00 736.51 7,089.39
0.00 368.26 3,544.74
0.00 736.51 6,969.15
0.00 736.52 6,856.42
0.00 736.52 6,757.85
0.00 736.52 6,662.48
0.00 736.52 6,575.47
0.00 736.52 6,493.14
0.00 368.26 3,246.57
Intereses Total
0.00 0.00
174,237.25 190,680.94
174,237.25 190,680.94
Neto Intereses Total
0.00 0.00 0.00
16,443.69 174,237.25 190,680.94
16,443.69 174,237.25 190,680.94

Fecha y hora de impresii¢'2n: 26-12-2023-17-36-42
Ci¢vadigo: [79181ef16ddd40bf0691cca44f08d685|3412288869]

Total

7,657.67
7,531.60
3,765.68
8,523.09
8,394.08
8,247.44
8,111.75
7,963.29
7,825.90
3,913.00
7,705.66
7,592.94
7,494.37
7,399.00
7,311.99
7,229.66
3,614.83
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Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
1983/2023 - 40 ANOS DE DEMOCRACIA

Informe

NUmero: |F-2023-154095449-APN-DR#PFA

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Jueves 28 de Diciembre de 2023

Referencia: JMAD - Remision Liquidacion Digital Causa: SOTO MAXIMILIANO GONZALOY OTRO
(Expte. N.° CAF 87/2017) LIQ DE NARDO

Sefior JUEZ:

Tengo €l agrado de dirigirme a Usted con relacién a los autos caratulados“SOTO MAXIMILIANO
GONZALO Y OTRO C/ EN -M SEGURIDAD - PFA S PERSONAL MILITARY CIVIL DE LASFFAA
Y DE SEG” (Expte. N.° CAF 87/2017), que se tramitan por ante ese honorable Magistrado.

Dicho €ello y acorde a lo ordenado por S.Sa, se remite encontrandose EMBEBIDAS en € presente
documento, las liquidaciones en forma digital practicadas por esta Unidad las cuales se incorporan dentro del
Sistema DEOX; con el objeto de determinar la aprobacidn de las mismas.

En ese orden de cosas y respecto al diligenciamiento de la tramitacion de los Auto-Aprobatorio, se encarece se
realice en forma DIGITAL, € cual debera contener embebida la individualizacion de la liquidacion aprobada y
toda otra pieza que usted estime pertinente a fin de comprobar la autenticidad de dichas piezas y/o obtener
informacion que falte mediante €l acceso a proceso judicial mediante el sistema de consultas de causas via web,
para poder gestionar los fondos mediante el Ministerio de Hacienda, a fin de concretar el pago en € mas breve
plazo.

Asmismo se hace saber que conforme lo establece la Resolucién General de la A.F.I.P. N° 2437 y
modificatorias, una vez aprobada la liquidacion mencionada, se procedera a efectuar la retencién del Impuesto a
las Ganancias, en caso que correspondiere.

Por ultimo, se deja constancia, que respecto a personal que se encuentra en Situacion de Servicio Efectivo se
utilizara el C.B.U. correspondiente ala cuenta Sueldo del Banco de la Nacion Argenting; el personal RETIRADO
debera aportar entidad bancaria, sucursal, y Clave Bancaria Uniforme actualizada a los fines de redizar €l
depdsito correspondiente, através de la Division TESORERIA CENTRAL de esta I nstitucion.

Sin otro particular, saludo a Usted muy atentamente.
Oficio Electronico incorporado

Fecha de Incorporacion: 29/12/2023
Usuario: 27272644875
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