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                 Estudio Jurídico VILLADA 
Calle 9 de Julio 550 de la ciudad de Rawson 
    (Federación Chubutense de Bomberos) 
 

SE DICTE SENTENCIA – ACREDITA PERSONERIA - ALEGA  

SEÑOR JUEZ FEDERAL: 

     CARLOS ALEJANDRO MARIA VILLADA, 

abogado Tº 69, Fº 461 S.C.J.N., en mi calidad de apoderado de la Asociación 

de Bomberos Voluntarios de Puerto Madryn, manteniendo el domicilio legal 

constituído y el electrónico carlos@estudiovillada.com.ar con (CUIT 20-

14723903-4), en autos: “MUNICIPALIDAD DE PUERTO MADRYN y OTRO 

c/ MINISTERIO DE ECONOMIA DE LA NACION- SECRETARIA DE 

INDUSTRIA Y COMERCIO s/AMPARO LEY 16.986 (Expte. FCR " 84/2025)", 

a V.S., respetuosamente digo: 

1.- MOTIVO: 

  Siguiendo expresas instrucciones de mi instituyente, vengo a 

solicitar el dictado de la sentencia requiriendo se haga lugar a la pretensión de 

esta parte a través de una breve alegación, aprovechando la oportunidad para 

acreditar el carácter que invoco. 

2.- LEGITIMACION: 

  Conforme lo he acreditado con la documental presentada al iniciar 

estos actuados, el señor ENZO GIULIETTI es el Presidente de la Asociación 

Bomberos Voluntarios de Puerto Madryn  (CUIT 30-65474925-2). 

  En ejercicio de tal condición con fecha 22 de mayo del corriente año 

y por ante la Notaria Tamara Eliana MORA, titular del Registro Nº 16, sito en 

la ciudad de Puerto Madryn, me confirió Poder General para juicios y Asuntos 

Administrativos tal lo acredito con la copia del Primer Testimonio obrante al 

folio 245 de la Escritura Nº 60.- 

  El mandato, V.S., se encuentra vigente y por ser suficiente lo he 

aceptado antes de ahora.- 

3.- DICTADO DE SENTENCIA: 

  De acuerdo con el estado de autos, la prueba ofrecida por las partes 

se encuentra rendida y por tanto, vengo a solicitar a V.S. disponga el cierre de 

la etapa y llame a autos para dictar sentencia. 

4.- BREVE ALEGATO: 

mailto:CARLOS@ESTUDIOVILLADA.COM.AR


2 
 

  Tal como lo he venido sosteniendo, V.S. y así espero lo decrete, en 

autos resulta procedente la determinación y la resolución de la cuestión que nos 

ocupa como de puro derecho, por tanto, solicito haga lugar al amparo 

deducido por esta parte atento LA INEXISTENCIA DE LA RELACION DE 

CONSUMO sobre la que se basa, tanto la Resolución Nº 267/2024 dictada por 

la Secretaría de Industria y Comercio de la Nación, dependiente del Ministerio 

de Economía de la Nación (RESOL-2024-267-APN-SIYC#MEC), como la 

Providencia Nº138815656 – 2024 dictada por la Dirección Nacional de Defensa 

del Consumidor y Arbitraje del consumo, dependiente del Ministerio de 

Economía de la Nación (PV-2024-138815656 - APN-DNDCYAC#MEC). 

  En consecuencia, V.S. decretará la Inconstitucionalidad de la 

Providencia y de la Resolución sobre la que se afinca, respecto de la 

Cooperativa Servicoop, los habitantes de Puerto Madryn y la Asociación de 

Bomberos Voluntarios de Puerto Madryn, en tanto perjudicados por una 

invocada pero inexistente relación de consumo. 

  Con prístina claridad se advierte que la Resolución Nº 267/2024 

APN, está basada exclusivamente en la ley de Defensa del Consumidor, la 

que NO ES APLICABLE a la relación del Derecho Cooperativo (como el de 

Servicoop y los ciudadanos de Puerto Madryn), en el que NO EXISTE LA 

RELACIÓN DE CONSUMO, por lo que no puede aplicarse. ERGO, si no 

puede aplicarse por ser una Resolución exclusivamente dictada para relaciones 

de consumo, corresponde hacer lugar al amparo, resolver decretando la 

inconstitucionalidad tanto de la resolución como de la Providencia porque 

no son aplicables en el derecho cooperativo. 

  Asimismo, he de argumentar dos líneas sobre la temporaneidad 

del planteo, además de su procedencia que resulta incuestionable. 

  Al ser la Resolución Nº 267/2024 inaplicable a nuestro respecto, no 

era necesario plantear ninguna defensa al momento de su dictado, porque no 

correspondía y nada tenía que ver con la situación de Servicoop y la 

A.B.V.P.M.  

  Posteriormente, al dictar una providencia la Dirección Nacional de 

Defensa del Consumidor y Arbitraje del consumo, afirmada en esa resolución 

267/24, en la que intimó a Servicoop y fuimos notificados por la Cooperativa 
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de tal cuestión recién allí nació la necesidad de proteger los derechos de mi 

instituyente y, por tanto, la acción deducida es temporánea. 

  Sintéticamente V.S., corresponde hacer lugar a la pretensión de 

esta parte con expresa imposición de costas a la accionada. Así lo pido. 

5.- PETITORIO: 

Por lo expuesto, a V.S. SOLICITO:  

a.- Me tenga por presentado en el carácter invocado; 

b.- Tenga por acompañado el poder; 

c.- Declare la cuestión de puro derecho y haga lugar a la pretensión de esta 

parte decretando la inconstitucionalidad de la Providencia (PV-2024-

138815656 - APN-DNDCYAC#MEC) y de la Resolución 267/24 (RESOL-2024-

267-APN-SIYC#MEC), imponiendo las costas a la accionada vencida; 

Provea V.S. de conformidad, que 

ES JUSTO 
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