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Poder Judicial de la Nación

CÁMARA COMERCIAL - SALA F

APPAREL ARGENTINA S.A. S/CONCURSO PREVENTIVO S/INCIDENTE DE
VERIFICACIÓN DE CRÉDITO POR FRIAS, MAGALI DEL CARMEN
(Incidente Nº 22)

Expediente N° COM 4563/2020/22                                                   MV

 

Buenos Aires, 02 de julio de 2025.

Y Vistos:

 La concursada dedujo contra la 1. resolución de la Sala del del
.25.2.25 recurso de Inconstitucionalidad de la ley 402 CABA

Asimismo, planteó la inconstitucionalidad de lo dispuesto
mediante Resolución Plenaria del 20 de febrero de 2025 de esta Cámara
Nacional de Apelaciones, en autos “Competencia del T.S.J. de C.A.B.A. para
revisar sentencias dictadas por una Sala de esta Cámara Nacional de
Apelaciones (C.S.J.N. "Ferrari, María Alicia c/ Levinas, Gabriel Isaías s/ in re 
incidente de incompetencia‟ –Comp. C.S.J. 325/2021 CS 1-) s/
autoconvocatoria a plenario (art. 302 C.P.C.C.)” (Expte. S. 49/25).

Finalmente y de modo subsidiario, introdujo Recurso
Extraordinario Federal en los términos del art. 14 de la Ley N° 48 contra el
referido pronunciamiento definitivo.

 En tanto por principio esta Sala se encuentra compelida a2.
acatar la doctrina legal plenaria establecida por esta Cámara, en los términos
de los arts. 300 y 303 del CPCCN, no puede ser formalmente admitido el
planteo de inconstitucionalidad que la actora formula contra la resolución
plenaria dictada el 20/02/2025 en las actuaciones referidas.  

Es que, ante una doctrina legal plenaria, no hay otra alternativa
viable más que dejar a salvo la opinión personal de los jueces de primera
instancia respecto de los cuales la Cámara es alzada, en tanto, siguiendo la
expresa disposición de la ley, para modificar aquella doctrina en la misma
instancia de Cámara se requiere una “nueva sentencia plenaria” (art. 303 del
CPCCN).

En otros términos, por la vía que la recurrente propone y con
prescindencia de la discrepancia que esta manifiesta respecto de aquella
decisión, sólo puede concluirse que la Sala tiene clausurado el camino para
modificarla, en tanto fue adoptada por el Cuerpo en pleno y ello es de
necesario acatamiento obligatorio por las Salas que lo conforman.

https://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=vgJG9XIMORxTJ4YX04J8Cw86Ui%2BZQHANuvVphPbBNyg%3D&tipoDoc=sentencia
https://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=vgJG9XIMORxTJ4YX04J8Cw86Ui%2BZQHANuvVphPbBNyg%3D&tipoDoc=sentencia
https://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=Xn94ra8YTu09XccUdsoHRJvh2DHbgQmU2%2FjRz%2FF3Mbk%3D&tipoDoc=despacho
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A mas, lo resuelto en los fallos plenarios no tiene por objeto
legislar; sino, en todo caso, fijar una doctrina legal en los términos del CPr: 300,
por lo que la obligatoriedad de la interpretación establecida en dichos
pronunciamientos no puede considerarse inconstitucional, en tanto lejos de
constituir una actividad legisferante, creadora de normas, implica tan solo
uniformar la interpretación de reglas ya creadas (arg. CNCom, Sala A,
21/5/1997, "Banco Mayo c/ Moschini Julio s/ ejecutivo").

Forzoso es, en tales condiciones, desestimar  el referidoin limine
planteo (en igual sentido, CNCom, Sala C, 26/06/2025, "Garbarino S.A. s/
conc. prev. s/inc. de verificación de crédito por Uviria, Facundo y otro", Expte.
N° 19121/2021/248).

 Con respecto al recurso incoado con sustento en la ley 402 de3.
la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, el mismo deviene improponible y, por
ende, será también desestimado .in limine

En efecto, la legislación vigente mantiene, por un lado, la
competencia de la Justicia Nacional, y, por otro, la de la Justicia de la Ciudad
de Buenos Aires, que actúa como justicia local de esa ciudad en las materias
admitidas por la ley 24.558 y las que le fueron transferidas posteriormente en
virtud de los convenios celebrados con el Estado Nacional. De ese modo, las
sentencias dictadas por las Cámaras Nacionales de Apelaciones sólo pueden
recurrirse ante la Corte Suprema de Justicia de la Nación mediante los
mecanismos previstos a ese efecto en el Código Procesal Civil y Comercial de
la Nación.

En síntesis, no existe ninguna disposición legal que hubiera
modificado la competencia ni la jurisdicción de la Cámara Nacional de
Apelaciones en lo Comercial, razón por la cual el recurso intentado deviene,
como se anticipó, manifiestamente improcedente.

Así lo ha puesto de manifiesto esta Sala F en diversas
oportunidades (vgr. expediente nº 10138/2020/8, "Grupo Belleville Holdings
LLC c/Inversora de medios y comunicaciones SA y otros s/medida precautoria
s/ incidente de apelación", en fecha 05.09.2022; expediente n° 7294/2020,
"Dactilys SA c/ Los Grobo Agropecuaria SA s/ ordinario" en fecha 31.10.2024).

Finalmente, así debe disponerse por aplicación de la resolución
plenaria ya referida con anterioridad, en la que se estableció por unanimidad la
siguiente doctrina legal obligatoria: "no pueden recurrirse las sentencias de los
jueces nacionales en lo comercial por ante el Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de Buenos Aires".
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 Por último, en cuanto al recurso extraordinario federal4.
subsidiariamente interpuesto, por el principio de eventualidad, se hace notar
que no se advierte producida la condición a la que la actora sujetó este
recurso, circunstancia que basta para desestimarlo sin más.

 Por ello, se resuelve: desestimar  el planteo de5. in limine
inconstitucionalidad del fallo plenario dictado por este Tribunal en fecha
20/02/2025; así como el recurso de inconstitucionalidad previsto en Ley 402
CABA y el recurso extraordinario federal subsidiariamente deducido.

Las costas se imponen por su orden, atento la particular cuestión
decidida, con el alcance sentado en el precedente de esta Sala del 25/9/2014,
“Zenobio, Marcela Alejandra s/pedido de quiebra por Delucchi Martín C."
n° 31.445/2011 (CPr: 68:2).

Notifíquese (Ley N° 26.685, Ac. CSJN N° 31/2011 art. 1° y N°
3/2015), cúmplase con la protocolización y publicación de la presente decisión
(cfr. Ley N° 26.856, art. 1; Ac. CSJN N° 15/13, N° 24/13 y N° 6/14).
Devúelvanse las actuaciones al juzgado de origen.

Firman los suscriptos por hallarse vacante la Vocalía N° 18 (Art.
109 RJN).

 

 

Alejandra N. Tevez

Ernesto Lucchelli

 

María Eugenia Soto
Prosecretaria Letrada de Cámara

http://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=XuzXCXsRKO5iLfQbbjMR0aMk47f9wvwS9xOZcfRgQhA%3D&tipoDoc=despacho&cid=240350
http://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=XuzXCXsRKO5iLfQbbjMR0aMk47f9wvwS9xOZcfRgQhA%3D&tipoDoc=despacho&cid=240350
http://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=XuzXCXsRKO5iLfQbbjMR0aMk47f9wvwS9xOZcfRgQhA%3D&tipoDoc=despacho&cid=240350
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