


Sres. 
Cámara Arbitral de la 
Bolsa de Cereales de Buenos Aires. 
PRESENTE. 
 

De mi consideración: 

Me dirijo a Uds. en representación de la firma Gear SA. con domicilio en 

la calle Tte. Gral. Juan D. Perón 318 piso 3, de C.A.B.A. y constituyéndolo a los fines de la presente 

en calle 25 de Mayo 578 piso 2 de CABA, personería que acredito con la carta de autorización que 

en este mismo acto adjunto. 

En el carácter invocado y siguiendo expresas instrucciones de mi 

mandante, vengo a iniciar demanda arbitral contra la firma Cadewor S.A. con domicilio en ruta 2, 

km. 2,5 de la localidad de Rio Tercero, Pcia. de Córdoba por cobro de diferencia de precio por 

incumplimiento de contratos bajo la modalidad denominada Forward, según se detalla a 

continuación. 

a) HECHOS. 

Con la intermediación como tercero de una persona de nombre Matías 

Ozafran, con domicilio en calle Merced n° 1248 de la Localidad de Pergamino, Pcia. de Bs. As. Mi 

mandante adquirió a la aquí demandada, la cantidad de 4.200 tns. de sorgo con entrega en el 

puerto de Villa Constitución, mediante once contratos que fueron incumplidos, pretendiendo la 

demandada utilizar como ardid la no suscripción de los contratos en el sistema Confirma y 

dejando vencer el plazo para hacerlo, con un solo y único objetivo, como es beneficiarse con la 

suba de precios que sufrió la mercadería con posterioridad a la conclusión de los negocios y 

anterioridad a su entrega. 

Como se desprende de la documentación que se agrega, consistente en 

once boletos de compraventa que a continuación se enumeran, Cadewor acordó y cerró a través 

de su Presidente Walter Solís, entre los meses de agosto y septiembre de 2020, la venta de 4.200 

tns de sorgo a entregar durante el mes de Mayo, en once contratos a un precio de U$S 150 para 

los siete primeros, y U$S 185, 180, 170, 165, respectivamente para los cuatro restantes. 

Como se desprende del acta notarial que se acompaña y que certifica el 

cruce de mensajes de whatsapp entre el representante de Cadewor y el antes mencionado Matias 

Ozafran, los contratos que se acompañan se corresponden con las operaciones cerradas y 

acordadas definitivamente por el Presidente de Cadewor con mi mandante. 

Los contratos en cuestión se ingresaron en la forma de práctica por mi 

mandante al sistema Confirma de firma digital para su suscripción por parte de la vendedora lo 



cual fue informado al Sr. Walter Soíis (Presidente de la vendedora según informe de Veraz que se 

adjunta) el que sin dar explicación alguna comenzó a dilatar su firma digital. 

En el Acta Notarial acompañada F° 016100041, , se da cuenta de la 

concreción de cada uno de los negocios arriba descriptos. También se da cuenta del reclamo de 

contratos por parte del comprador, y de su remisión. También dicha acta da cuenta de la súbita 

actitud remisa de la demandada al iniciar el sorgo su tendencia ascendente. Así se ve cuando el Sr. 

Ozafran, con fecha 13 de octubre de2020, remite mensaje de texto a Walter Solís diciendo “Hola 

Walter como estas” “Ya pudiste firmar los boletos?”  y este responde “Msñsms loveo” 

contestando Ozafran al día siguiente “Ok”, “Avisame x favor que me están reclamando”. 

A partir de ese momento y a pesar de los llamados para lograr la 

suscripción de los boletos, solo se obtuvieron evasivas o falta de contestación. 

Pero lamentablemente la respuesta al por qué de la situación planteada, 

surge clara del hecho público del significativo aumento de precio que sufrió el sorgo en el período 

de las negociaciones que fue subiendo desde U$S 150 hasta los U$S 185 del último negocio 

concertado entre las partes y un valor del sorgo según la pizarra en dólares de la Cámara Arbitral 

de Cereales de la BCR para el día del incumplimiento de los plazos de entrega previstos 

(31/5/2021) de U$S 190,33 que incluso en días posteriores superó los U$S 220.- 

La falta de firma electrónica de los boletos por parte del vendedor 

produce por el simple paso del tiempo la baja de los mismos del sistema implementado por las 

Bolsas. 

Pero en este Mercado, la mentira suele tener patas cortas y encubrir las 

maniobras desleales o reñidas con la buena fe que debe imperar no siempre es fácil. 

Así el destino quiso que ante la necesidad de Gear de cubrir lo 

incumplido por Cadewor para completar sus compromisos de embarque, adquiriera sorgo a 

Aceitera General Deheza SA. 

Para su sorpresa, cuando AGD comienza a remitir la mercadería 

adquirida por Gear, la misma llega con cartas de porte donde el remitente comercial es AGD pero 

el cargador no es otro que CADEWOR. 

Casualidad del destino -o justicia divina-, Gear recibió vía AGD el mismo 

sorgo que había comprado a Cadewor, aunque por supuesto a otro valor, y Cadewor, con su 

artimaña de no suscribir los boletos, vendió el mismo sorgo que ya tenía comprometido con mi 

mandante a precios sustancialmente superiores. 

Se agrega como prueba de lo dicho y a solo título de ejemplo, cinco 

cartas de porte correspondientes a la mercadería entregada por Cadewor por cuenta y orden de 



AGD, y se solicita como medida de prueba se oficie a esta última para que informe la cantidad de 

sorgo adquirido a Cadewor, precio de compra del mismo y el total de sorgo entregado a mi 

mandante originado en Cadewor. 

La maniobra de dejar caer los contratos por falta de firma digital de los 

boletos queda clara. 

El motivo de dicha maniobra también queda claro con la suba de precios 

que aprovechó y surgirá de la respuesta de AGD a la información que se le solicita. 

La sanción que para este mercado conlleva tal actitud también está clara 

en el artículo 11 inc. 4 de las Reglas y Usos aplicables al caso y no es otra que la diferencia de 

precio al día del incumplimiento (31 de mayo del 2021) con mas sus intereses desde esa fecha, 

indemnización que, además, no cubre el perjuicio de mi mandante y es menor que el beneficio 

que obtuvo el vendedor incumplidor. 

Pero tales diferencias se verán compensadas al quedar a la luz la actitud 

comercial de la demandada.  

b) EL DAÑO. 

El total de diferencias de precio adeudado por la demandada a mi 

representada (calculadas entre el precio de contrato y el valor del sorgo al 31/5/21 de US$ 

190,33) asciende a la suma de U$S 119.386 (dólares ciento diecinueve mil trescientos ochenta y 

seis) con más sus intereses y las costas de la presente. 

La suma reclamada surge del siguiente cálculo: 

Contratos Cantidad (tn) Precio (US$/tn) Diferencia (U$S) 

00024162/24160/24159/241
58/24157/24145/24144 2.200  $ 150,00   $ 88.726,00  

24286 500  $ 165,00   $ 12.665,00  

24383 500  $ 170,00   $ 10.165,00  

24527 500  $ 180,00   $ 5.165,00  

24639 500  $ 185,00   $ 2.665,00  

    $ 119.386,00  

 

c) PRUEBA. 

1.- Documental  

1.a. Once boletos de compraventa de sorgo del sistema confirma. 



1.b. Acta Notarial identificada como ESCRITURA NUMERO OCHO. 

1.c. Cinco cartas de porte remitidas por la demandada a mi mandante por cuenta y orden de AGD 

SA. 

1.d. Print de pantalla de contratos con motivo de no suscripción de los mismo por la demandada. 

1.e. Informe Veraz. 

2.- Testimonial 

Se cite a prestar testimonio al Sr. Matias Ozafran con domicilio en calle Merced 1248 de 

Pergamino, Pcia. de Bs. As. 

3.- Informativa 

Se libre oficio a Aceitera General Deheza S.A. para que informe la cantidad de sorgo adquirido a 

Cadewor y que este entregara a Gear S.A. con AGD como remitente comercial y precio abonado 

por dicha mercadería a Cadewor. 

Para el caso desconocimiento por la demandada del Print de pantalla del sistema Confirma, se 

libre oficio a la Bolsa de Cereales para su ratificación. 

4.- Pericial 

Se designe perito contador para que determine previa compulsa de los libros de la demandada 

informe la cantidad de sorgo vendida por la misma, ya sea a terceros o a AGD, el precio percibido 

por tonelada en cada contrato y cuanto de ello entregó a Gear S.A. por cuenta y orden de AGD. 

 

Por todo lo expuesto solicito se corra traslado de la presente y una vez 
producida la prueba pertinente se condene a la demandada al pago de la diferencia de precio de 
U$S 101.237 (dólares ciento un mil doscientos treinta y siete) con sus intereses y las costas de la 
presente. 

Agradeciendo se proceda de acuerdo a lo pedido, saludo al Tribunal 
atentamente. 

 

 

 Pablo Correch 
 Abogado 
 C.P.A.C.F. T° 37 F° 467 











































































VERAZ COMERCIAL
 

Cliente VENTAS VERAZ Código Informe X00 0092BZ8501 0000OB Fecha de emisión 01/08/2021

Identificación
Usted consultó por:

  Nombre TERRARENA SA
  Sexo PERSONA JURIDICA
  DNI-CUIL 30711559635
  Fecha 01/08/2021

La Información de la Base de Validación Veraz es:
  CUIT-CUIL 30711559635
  Validación de Documento VALIDADO
  Nombre TERRARENA SA
  Domicilio SAN LORENZO 270
  Localidad MENDOZA
  Provincia MENDOZA
  Código Postal 5500
  CPA M5500GFF

Fuente: Base Veraz

Observaciones Últimos 5 años
OTRAS FUENTES
MOROSIDAD

Vigencia Fecha de Alta: Agosto de 2019 Fecha de Baja: Agosto de 2024

Descripción
NUESTRO ADHERENTE REGISTRO NACIONAL DE TRABAJADORES RURALES Y EMPLEADORES (RENATRE)/0001 INFORMA, EL 06/2020, ATRASO EN
FACTURA/S IMPAGA/S OP.: 6231 (POR CUENTA Y ORDEN DE REGISTRO NACIONAL DE TRABAJADORES RURALES Y EMPLEADORES (RENATRE))
TITULAR IMPORTE: $1129 (ESTA INFORMACION SE EXCLUIRA UNA VEZ CANCELADO EL ATRASO)

 

Productos Últimos 2 Años
Fuente: Veraz Credit Bureau

Cliente Desde Producto Deuda Total Vencido 2021 2020 2019
A J J M A M F E D N O S A J J M A M F E D N O S

03/2016 DESCUBIERTOS CTA.CTE. $ 30 $ 30 - - 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
TOTAL: $ 0 $ 30  
Situaciones (cuadro de Evolucion)
-: Sin Información 0 : No utilizado 1 : Normal

NOTA: Los importes corresponden a la última situación informada en el cuatrimestre. Esta información es exclusiva de Equifax Argentina SA y confeccionada en función de
los datos aportados directamente por nuestros clientes.

Utilizaci?n de Cr?dito Renovable (Descubiertos en Cta. Cte.)
 

Fuente Veraz: Esta información es exclusiva de Veraz y confeccionada en función de los datos aportados directamente por nuestros clientes.

Utilizaci?n de Cr?dito NO Renovable (Pr?stamos)
SIN INFORMACIÓN.

Cheques Rechazados últimos 2 años
Fuente: Banco Central (BCRA)
  Cheques Rechazados al: 30/07/2021

Resumen de Cheques Rechazados
SIN INFORMACIÓN.

Deudores Sistema Financiero
Fuente: Banco Central (BCRA)

Evolución Últimos 2 años

Entidad Últ. Monto Informado Días de Atraso 2021 2020 2019 ObsA J J M A M F E D N O S A J J M A M F E D N OS
BANCO SUPERVIELLE SA $ 14,41M N/A - - - 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 - - - - - - - - - - - -

Situaciones Clasificaciones según Comunicación BCRA "A" 5998
-: Sin Información 1: En Situación Normal
Observaciones Días de Atraso
N/A: No Aplicable

Fuente: Banco Central (BCRA)

Datos Según Base de Relaciones
Fuente: Base Veraz

Nombre Documento Tipo Desde Hasta Fuente
DONZELLI,CARLOS ALBERTO 20064933435 PRESIDENTE     BOLETIN
SOLIS,WALTER EDUARDO 23160945729 PRESIDENTE 22/12/2015   BOLETIN
LANA,LUIS 20033594845 PRESIDENTE 19/04/2006   BOLETIN

FIN DEL INFORME 01/01 REFERENCIA:1041193245#BQDSEGKPSZFSQ

Este informe que solicitara en su calidad de cliente, es confidencial y solo deberá usarse para la evaluación y celebración de negocios. Prohibida su reproducción,
divulgación y entrega a terceros (Deber de confidencialidad y uso permitido - Ley 25.326). No contiene juicios de valor sobre las personas ni sobre su solvencia. Las



decisiones a las que arribe el usuario son de su exclusiva responsabilidad.

Si Ud. tiene documentación con relación a su informe crediticio, puede enviarla en forma gratuita a:

Equifax Argentina S.A.
Apartado Especial 533 - Cta. 13389 -(1000) - Correo Central

Le hacemos saber que el precio máximo para la venta del presente informe es $599 IVA incluido, si Ud. abonó un precio superior al mencionado solicitamos que se
comunique con nuestro Call Center Nro.: (011) 5352-4800.

La informaci?n publicada en el bloque Deudores del Banco Central de la Rep?blica Argentina (BCRA) sigue el criterio de clasificaci?n de esa entidad y no se correlaciona
con la informaci?n y los criterios de clasificaci?n que los clientes aportan a las bases de datos procesadas por Equifax Argentina S.A.















Córdoba, 18 de diciembre de 2020

VISTO:

El Expte 0007-172232/2020, por el que la sociedad denominada "CADEWOR

SOCIEDAD ANONIMA"  con  domicilio  social  en  la  Provincia  de  Córdoba,  República

Argentina, solicita la verificación del cumplimiento de los requisitos legales y fiscales y la

inscripción en el Registro Público de Cambio de Sede Social, Reforma de Estatuto, Renuncia y

Elección de Autoridades.

CONSIDERANDO:

1)  QUE conforme surge de  lo  actuado,  mediante  Asamblea General  Ordinaria

Extraordinaria de fecha 02 de enero de 2020, aprobó Cambio de Sede Social, Reforma de

Estatuto, Renuncia y Elección de Autoridades.

2) QUE habiéndose cumplimentado las exigencias legales y reglamentarias del caso,

acreditando inscripción ante la A.F.I.P. bajo CUIT N° 30-71412867-8.

Por ello y conforme lo dispuesto en el Art. 11, 300 y 60 de la Ley 19.550 y en los

Arts. 3°, 5°, 7° y concordantes de la Ley 8652.

LA DIRECCIÓN GENERAL DE INSPECCIÓN DE PERSONAS JURÍDICAS

RESUELVE:

Artículo 1°: Declarar que "CADEWOR SOCIEDAD ANONIMA" con CUIT N°

30-71412867-8, en el Cambio de Sede Social, Reforma de Estatuto, Renuncia y Elección de

Autoridades, aprobada por Asamblea General Ordinaria Extraordinaria de fecha 02 de enero de

2020, ha cumplido los requisitos legales y fiscales exigidos por la Ley 19.550.

Artículo 2°: El instrumento presentado y esta resolución quedan inscriptos en el

Protocolo de Contratos y Disoluciones bajo MATRÍCULA Nº 13625-A4.

Artículo 3°: El presente acto administrativo es suscripto por el funcionario a cargo

del área Sociedades Por Acciones en uso de la delegación de firma dispuesta por el Decreto Nº

389/18; por Resolución Ministerial Nº 118/18 y por las resoluciones de la Dirección General de

Inspección de Personas Jurídicas Nº 003/18 y 039/18.

Firmado digitalmente por: LUJAN Maria De Los
Angeles
Dirección Gral. de Inspección de Personas Jurídicas
Ministerio de Finanzas



Salvo Error u Omisión (S.E.U.O.)

Transferencias y Pagos

Datos de la operación:

Las transacciones a otros bancos están sujetas a confirmación por parte del banco destino. En caso de rechazo, se
acreditará en su cuenta el importe transferido.

Sres.
Banco de Galicia y Buenos Aires:

Tomamos conocimiento que el Banco se encuentra facultado a requerir toda la información
necesaria para dar cumplimiento
a las normas del Banco Central de la República Argentina
y demás que le sean aplicables, y las relacionadas con el lavado
de dinero (Ley
25.246 y las relacionadas con la misma). En consecuencia, nos comprometemos expresamente
a colaborar
con el Banco mediante el suministro de información, la entrega de documentación
e informes, así como la provisión de todos
aquellos datos que sean necesarios y/o
convenientes para que el Banco pueda dar acabado cumplimiento a las obligaciones
aquí previstas.

Firmantes de la operación

Apellido Nombre Tipo Doc Documento Fecha y hora de firma Acción

SOLIS walter DU 16094572 2021-12-09 08:52:13 a.m. Autoriza

¡Se envió tu transferencia!
Revisá el detalle para saber cuando se acredita. Ya no podés cancelarla.
Seguí su estado en Consulta de operaciones

Número de operación 
 117281312
Tipo de operación 
 Transferencias y Pagos

Concepto 
 Proveedores (inmediata)
Cuenta a debitar 
 Cuenta Corriente $ 3967-3 274-6
Importe a debitar 
 $ 185.000,00

Comisión 
 Comisión de acuerdo a Norma A 5927 del BCRA.
Observaciones 


Usuario preparador 
 solis walter
Fecha preparación 
 09/12/2021

A debitar el 
 09/12/2021

Beneficiario: CAMARA ARBITRAL DE LA BOLSA DE Importe: $ 185000,00

Tipo 
 Otros Bancos

Cuenta a acreditar 
 (CBU) Cuenta Corriente $ 0000720413920000000002154 (BANCO SANT

CUIT/CUIL/CDI del
Beneficiario


 30526644618

Débito 
 $ 185.000,00

Referencia 
 Varios

A realizar 
 Inmediata

Aviso de transferencia 


Mensaje 
 Demanda 45/21 (Gear c. Cadewor) Laudo

Estado 
 Pendiente de procesar

Agregar contactoAgregar contacto



CONTESTA TRASLADO 

Sres.  

Cámara Arbitral de la 

Bolsa de Cereales de Bs. As. 

PRESENTE. 

De mi consideración: 

Vengo por el presente a contestar en debido tiempo y forma el planteo de 

incompetencia de la demandada Cadewor SA. 

El mismo, como se verá y por las razones que se expondrán, debe ser 

rechazado, por ser esa Cámara la habilitada para resolver la cuestión a la luz de las normas legales  

y usuales del comercio de granos. 

El breve planteo de la contraria debe ser rechazado ya que se limita a decir 

que no existen contratos suscriptos entre las partes, situación esta que ha sido manifestada por 

esta parte en la demanda, pero que a contrario de lo que indica la contraria, no enerva la 

competencia de ese Tribunal. 

Como puede observarse, en el primer párrafo del punto b) dice la misma que 

“no hemos suscripto contrato o compromiso con cláusula arbitral alguna, ni concurren ninguna de 

las condiciones objetivas que habiliten la intervención solicitada por parte de esa entidad (art. 3 y 

4 del reglamento 931/98)”. 

La norma citada en su artículo 4 en su punto b) dice: “Si el contrato del que 

surge la cláusula arbitral estuviese firmado y registrado por la parte que pretende hacerlo valer, 

siempre que fuere de aquellos contratos que son uso y costumbre en el comercio de granos, y la 

otra parte lo hubiese recibido sin formular oposición fehaciente dentro de un plazo razonable.”. 

El caso planteado encuadra totalmente en este inciso ya que como se 

desprende de los boletos acompañados, los mismos están “firmados” (mediante el sistema de 

firma digital de las Bolsas) y “registrados”, al haberlos subido Gear (la parte que pretende hacerlo 

valer) al sistema Confirma; dichos contratos, como surge de su propio texto, son aquellos que 

“son uso y costumbre en el comercio de granos” y la otra parte los recibió y se anotició de los 

mismos sin formular objeción, tal como se demuestra no solo con la documental agregada sino 

que también quedará acreditado con el testimonio de quien efectivamente intermedió en la 

operación, constituyendo un testigo esencial, que incluso le reclamó la firma de los mismos que 

estaba pidiendo el comprador, y con la demás prueba a producir en autos. 



Es decir, que a contrario a lo afirmado por la demandada, los cuatro 

requisitos del art. 4 inciso b) se encuentran cumplidos. 

Una vez desvirtuado el argumento del primer párrafo analizado, el segundo 

cae solo, ya que el mismo se basa en que Cadewor “no ha suscripto” los contratos cuya carga en 

el sistema CONFIRMA tampoco objetó, sin formular oposición fehaciente dentro de un plazo 

razonable” como dispone el párrafo final del inc. b) del art. 4, a pesar de estar anoticiada de los 

mismos. 

Es decir que como afirma mi parte en la demanda y demostrará con la 

prueba ya agregada y la que resta producir, Cadewor realizó las operaciones, recibió los contratos  

pertinentes y los incumplió, dejándolos caer por su falta de firma digital.  

Pero volviendo al art. 4 inc. b) del Decreto 931/98, debe tenerse en cuenta 

que el mismo está directamente dirigido a evitar maniobras como la de la demandada, teniendo 

en cuenta que el negocio de granos se realiza entre partes que normalmente se encuentran 

distantes unas de otras, los precios tienen fluctuaciones diarias y a veces muy significativas -como 

este año-, y la importancia del arbitraje para dirimir los conflictos entre las mismas. 

La norma determina la competencia de la Cámara aun cuando la parte 

incumplidora no haya suscripto el boleto respectivo si lo recibió o estaba anoticiada del mismo, y 

no formuló oposición en plazo razonable. 

Lo dicho resulta totalmente razonable máxime en un negocio donde la 

palabra debe tener su máximo valor, ya que aun con la tecnología actual, desde que se cierra un 

negocio hasta que se firma el contrato transcurre un tiempo en el que las condiciones comerciales 

del mercado pueden variar en relación a las efectivamente acordadas. 

La presunción de que quien ha tomado conocimiento del contrato y no lo 

objeta en plazo razonable ha conformado la competencia de la Cámara, tiene precisamente como 

finalidad evitar que ante variaciones de precio de magnitud como las ocurridas últimamente, la 

falta de firma por una de las partes pueda ser utilizada para incumplir las obligaciones libremente 

pactadas.  

Como se verá con la prueba agregada y ofrecida, éste es el caso de Cadewor,  

quien ante la suba de precios dejó intencionalmente caer los contratos por su falta de firma 

digital, para vender el mismo sorgo a terceros a los nuevos precios de mercado, no imaginando 

por supuesto que el destino a veces resulta justo y su nuevo comprador se los haría entregar a 

quien le había incumplido. 



Por eso la incompetencia planteada debe ser rechazada no solo por los 

argumentos vertidos en cuanto al art. 4° sino porque aceptarla sería premiar a quien 

maliciosamente incumplió, sin más motivo que beneficiarse en el precio en perjuicio del 

comprador de buena fe, vulnerando no sólo el principio de buena fe en el cumplimiento de los 

contratos, sino también la sanción expresamente prevista para esta clase de incumplimientos que 

establece el art. 11 inciso 4  de las Reglas y Usos del Comercio de Granos, reclamado aquí por 

Gear. 

Surge claro a lo largo de la breve presentación -y no lo oculta su autor- que la 

única finalidad es inhabilitar la competencia de esa Cámara porque advierte que a la luz de la 

prueba a producir su incumplimiento surgirá patente. Dice al respecto en el final de su 

presentación que recurrir a la Cámara es una maniobra de mi cliente que recurre a aquella ya que 

su reclamo “se funda en hechos y circunstancias que carecen de prueba objetiva que le den 

verosimilitud y pretenden por esta vía obtener un reconocimiento tácito de hechos, contratos y 

montos que nunca existieron y que por las vías legales que corresponden jamás obtendrían.” 

Cuánto temor tiene la demanda de ser juzgada por quienes conocen el 

negocio y representan a todos los sectores desde la producción hasta la industria, exportación o 

intermediación, para que forzando la incompetencia mi mandante deba recurrir, por una chicana 

-desvirtuada ya por el propio procedimiento-, a la lenta e impredecible justicia común. 

Cuánta osadía para decir que las afirmaciones de mi parte “carecen de 

prueba objetiva que le den verosimilitud”, cuando no ha negado más que genéricamente la 

misma, o a veces ni eso.  

Con respecto a los whatsapp se limita a decir que los mismos provienen de 

un teléfono “cuya titularidad me adjudica sin acreditar fehacientemente esta situación.” Pero no 

niega que le pertenezca. La demandada, de la misma forma que pretende eludir sus obligaciones 

por no haber firmado los contratos que le fueran informados por las operaciones cerradas, 

sostiene que no se ha acreditado fehacientemente su titularidad del teléfono por medio del cual 

se contactara con el Sr. Ozafran para cerrar las operaciones reclamadas, a quien tampoco dice 

que desconozca. Sin embargo, reitero, no niega que dicha línea sea la que usa.  

Para aventar toda duda en relación a su disponibilidad de dicha línea, más 

allá de la simple falta de negativa de la demandada, se adjunta informe sobre la titularidad de la 

línea, de la que surge que la misma es de titularidad de una firma Terrarena S.A., de la cual el Sr. 

Solís fuera su Presidente como surge del informe Veraz de dicha firma que se agrega. Así como se 

acredita claramente que la elusiva respuesta de la demandada respecto de dicha línea telefónica 

es una clara falsedad, se acreditará también mediante la prueba a producir la efectiva realización 



de las operaciones reclamadas por parte de la demandada, la pretensión de la demandada de 

deshacerse de las mismas por el simple expediente de no firmar los contratos de los que tenía 

conocimiento, y el lucro que obtuviera mediante la venta a terceros, del grano que ya había 

vendido a mi mandante. 

Con respecto a las pericias comerciales de las operaciones con AGD con 

grandilocuencia se limita a decir que es un dislate jurídico cuando mi parte quiere demostrar con 

pruebas (además de las cartas de porte acompañadas que son una muestra de las 

correspondientes a las remitidas a las 1.700 tns. entregadas a Gear por cuenta y orden de AGD) 

que la demandada efectivamente tenía la mercadería, y que efectivamente la comercializó a 

valores muy superiores a los acordados con Gear. ¿O acaso se puede pensar o sostener que Gear 

está buscando pobres inocentes entre los que le entregan cereal para inventar contratos para 

reducir sus costos?. Y que en la lotería, le tocó justo a la demandada sufrir la persecución, y no 

cualquiera de los otros miles de vendedores. 

Y con respecto al testigo que intervino en las operaciones nada dice ni niega.  

Por lo dicho corresponde se proceda a ordenar la producción de la prueba 

ofrecida por mi parte, ya que la contraria no ofrece ninguna y oportunamente se laude 

condenando a Cadewor en la forma pedida en la demanda. 

Saludo a Uds. muy atentamente. 

 

 Pablo Correch 
 C.P.A.C.F. T° 37 F° 467 







COMPARECE COMO APODERADO - FIJA DOMICILIO

cÁunnn ARBITRAL DE LA BoLSA DEIEBEALES:

Flavio Ruzzon, abogado ,  Te 77 Fe 0228 CPACF, Mat.  t -25043

del  Col .  Ab.  de Cba. ,  Mat .  Fed.  Te 506 Fe 477,  f i jando domic i l io  procesa l  en ca l le

Íucumán ne 994,  p iso 1e,  Te l  0351-156135823,0351-4803000 (zona 126) ,  de esta

C iudad  Au tónoma de Buenos A i res ,  (cor reo e lec t rón ico

.g:Lu$:.piuil*$p_ruft.ü$-.w$r*_*_il-aqm f ii¡.yjautlarydoluzapn@smail.com), en su

carácter  de apoderado de la  soc iedad Cadewor  S.A.  en los  autos 'GEAR S.A.  C/

CADEWOR S.A. -  Demanda Ne 4512L",  que tramitan en la cámara Arbi t ral  de la

Bolsa de Cerea les  de Buenos A i res ,  comparece y  s igu iendo expresas ins t rucc iones

de  su  mandan te ,  d i ce :

Comparece en su carácter  de apoderado de Cadewor  S 'A '

conforme lo  acred i ta  con cop ia  de la  escr i tu ra  número ve in t ic inco de fecha 6  de

Sept iembre de ZOZ1, ,  labrada por  e l  escr ibano Eduardo Lu is  Cavagl ia ,  T i tu lar  de l

Regis t ro  635 de la  c iudad de Córdoba,  dec larando ba jo  ju ramento que es cop ia  f ie l

de  su  o r i g ina l  y  que  e l  manda to  subs i s te .

Deja  const i tu ido domic i l io  procesa l  en ca l le  Tucumán ne 994,

1e p iso de la  C iudad Autónoma de Buenos A i res ,  y  domic i l io  en Av.  Santa  Ana ne

1969  de  l a  C iudad  de  Córdoba  (C .P .  X5010EED) .

Por  l o  expues to  so l i c i t a :

( ¡ )  Se d isponga la  agregac ión de l r  que  se  ad jun ta .

( i i )  Se  l e  t enga  Por  Pa r te  en  e l arácter  invocado Y con e l

domic i l i o  p rocesa l  cons t i t u ido .

7/

ES LO JUSTO.
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