
AL JEFE DE LA ASESORIA CONTABLE 

POR ORDEN DEL JEFE DE DEPARTAMENTO CONTENCIOSO CORDOBA. 

Remito el presente expediente, vinculado con los autos que se detallan a continuación, a los fines de 

que se sirva ordenar a quien corresponda, se efectúe previsión presupuestaria de acuerdo con lo 

establecido y conforme al siguiente detalle: 

1.  AUTOS: “SILVA, SERGIO MIGUEL Y OTROS C/ ESTADO NACIONAL - MINISTERIO 

DE DEFENSA - FUERZA AEREA ARGENTINA S/SUPLEMENTOS FUERZAS ARMADAS Y 

DE SEGURIDAD FCB 000044/2016 

2. JUZGADO: Federal Nº 3– Secretaria Civil 

3. CONCEPTOS: Honorarios de segunda instancia del Dr. Félix Eduardo JUAREZ, de 

acuerdo a las sumas aprobadas por el tribunal mediante decreto de fecha 22/04/2026 regulados en 

un 35% de lo regulado en primera instancia conforme Resolución de fecha 14/05/2025 

4. Honorarios por las tareas de segunda instancia + IVA HONORARIOS PROFESIONALES: 

14,03 UMA. En cuanto al monto de honorarios regulados en UMA el pago será definitivo y 

cancelatorio únicamente si se abona la cantidad de moneda de curso legal que resulte equivalente a 

la cantidad de UMA contenidas en la  resolución regulatoria, según su valor vigente al momento del 

pago (conf. art. 51 de la Ley 27.423). 

5. INTERESES: Se deben prever intereses a la fecha de pago cierto: si, se le deberán 

adicionar los intereses de la tasa activa del BNA desde la fecha de la última actualización hasta el 

efectivo pago. Todo ello de conformidad con lo señalado en el decreto de fecha 11/05/2026. 

6. BANCO DONDE DEBE DEPOSITARSE EL PAGO: Banco Nación Argentina. 

7. DOCUMENTAL QUE SE ACOMPAÑA: se acompaña al presente el decreto del Juzgado 

Federal de Córdoba Nº 3 de fecha 28/12/2017 que establece  costas  a la demandada, sentencia de la 

Cámara Federal de Córdoba – Sala B de fecha 28/07/2018 que regula las costas de la Alzada,  el 

auto regulatorio de honorarios de segunda instancia de fecha 14/05/2025, Aprobación de 

liquidación acompañada por el letrado  de fecha 22/04/2026, rechaza reposición y deniega apelación 

de fecha 11/05/2026, repones apelación en subsidio de fecha 04/05/2026, impugna cuantificación de  

honorarios de alzada de fecha 25/10/2025. 

Asimismo, requiero que una vez efectuada la previsión presupuestaria, y atendiendo a la brevedad 

del plazo otorgado, se remita el presente con carácter de PREFERENTE DESPACHO al 

Departamento correspondiente a efectos de acreditar el trámite ante el Juzgado interviniente. 
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Número: 
 

 
Referencia: NOTA AL JUZGADO "SILVA, SERGIO MIGUEL Y OTROS c/ ESTADO NACIONAL - 
MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZA AEREA ARGENTINA s/SUPLEMENTOS FUERZAS ARMADAS Y 
DE SEGURIDAD"
 
 
A: Juzg Fed de Cordoba nº 3 (Secr Civil),
 
Con Copia A:
 

 
De mi mayor consideración:
 
 

SR. JUEZ:

 

POR DISPOSICION DEL  DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS.

Tengo el agrado de dirigirme a V.S. con relación al Oficio Judicial  DEOX Nº 23340939 librado en los 
autos: "SILVA, SERGIO MIGUEL Y OTROS c/ ESTADO NACIONAL - MINISTERIO DE DEFENSA - 
FUERZA AEREA ARGENTINA s/SUPLEMENTOS FUERZAS ARMADAS Y DE SEGURIDAD", Expte. 
Nº 44/2016 , en trámite por ante el Juzgado Federal de Córdoba Nº 3 - Secretaría Civil, provincia de Córdoba, a fin 
de acreditar la previsiòn presupuestaria realizada por este Organismo.

 

Sin otro particular saluda atte.

 
Oficio Electrónico incorporado
Fecha de Incorporacion: 18/06/2026
Usuario: 20203629282



Oficio Electrónico incorporado
Fecha de Incorporacion: 18/06/2026
Usuario: 20203629282



 
 
 
 

República Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
Año de la Grandeza Argentina

 
Providencia

 
Número: 
 

 
Referencia: Pase

 

AL JEFE DEL DEPARTAMENTO ASUNTOS JUDICIALES. 

Elevo a la señora Jefa la presente, a efectos de informar que las acreencias en concepto de honorarios 
profesionales correspondientes a los autos: " SILVA SERGIO MIGUEL C/ESTADO NACIONAL MINISTERIO 
DE DEFENSA S/SUPLEMENTOS FFAA Y DE SEG. " Expte. Nº 000044/2016, que tramitan ante Juzgado 
Federal  Nº 3 de la ciudad de Córdoba,  serán incluidas en la previsión presupuestaria para ser incorporadas en el 
Formulario 20-2027 de la Ley 11.672.

Se deberá notificar al juzgado de la Nota al pie.

NOTA: Asimismo se recuerda que conforme con lo establecido por el BANCO CENTRAL DE LA 
REPUBLICA ARGENTINA (BCRA), mediante Comunicación "B" 10085 de fecha 4/5/2011 y 
Comunicación "A" 5147 de fecha 23/11/2010, que a partir del 01/12/2011 todos los Oficios Judiciales que 
ordenen el depósito de algún monto deberá presentar indefectiblemente la constancia de Clave Bancaria 
Unificada (CBU) de la cuenta judicial de autos, certificada por la entidad bancaria.
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SILVA, SERGIO MIGUEL Y OTROS c/ ESTADO NACIONAL - MINISTERIO
DE DEFENSA - FUERZA AEREA ARGENTINA s/SUPLEMENTOS FUERZAS
ARMADAS Y DE SEGURIDAD


 


Córdoba, fecha de firma electrónica- AK


Proveyendo al escrito presentado por el Dr. Juárez: Apruébese en
cuanto por derecho corresponde la liquidación acompañada por el letrado el
23/03/2026.


Hágase saber a la demandada que el pago de lo adeudado a la
nombrada deberá realizarse con los intereses actualizados hasta la fecha del
depósito, en los términos de la doctrina de la CSJN en autos "Martínez y de la
Fuente" y "Curti Gustavo" (Fallos 316:3146; 339:1812).


En cuanto al monto de honorarios regulados en UMA el pago será
definitivo y cancelatorio únicamente si se abona la cantidad de moneda de
curso legal que resulte equivalente a la cantidad de UMA contenidas en la
resolución regulatoria, según su valor vigente al momento del pago (conf. art.
51 de la Ley 27.423).


A lo demás, estese a lo dispuesto supra.


 


MIGUEL HUGO VACA NARVAJA


JUEZ FEDERAL
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Córdoba, fecha de firma electrónica- AK


Proveyendo al escrito presentado por el Dr. Juárez: Apruébese en
cuanto por derecho corresponde la liquidación acompañada por el letrado el
23/03/2026.


Hágase saber a la demandada que el pago de lo adeudado a la
nombrada deberá realizarse con los intereses actualizados hasta la fecha del
depósito, en los términos de la doctrina de la CSJN en autos "Martínez y de la
Fuente" y "Curti Gustavo" (Fallos 316:3146; 339:1812).
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A lo demás, estese a lo dispuesto supra.


 


MIGUEL HUGO VACA NARVAJA


JUEZ FEDERAL
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SILVA, SERGIO MIGUEL Y OTROS c/ ESTADO NACIONAL - 
MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZA AEREA ARGENTINA 
s/SUPLEMENTOS FUERZAS ARMADAS Y DE SEGURIDAD


 


///doba,  14   de   mayo     del año dos mil veinticinco.-


Y VISTOS:


Estos autos caratulados: “SILVA, SERGIO MIGUEL Y OTROS c/


ESTADO NACIONAL – MINISTERIO DE DEFENSA – FUERZA AEREA ARGENTINA


s/SUPLEMETOS FUERZAS ARMADAS Y DE SEGURIDAD“ (EXPTE. FCB


44/2016/CA2), venidos a conocimiento del Tribunal en virtud del pedido de regulación de


honorarios formulado por el doctor Felix Eduardo Juárez, letrado de la parte actora, respecto


a las tareas desarrolladas en la Alzada.-


               Y CONSIDERANDO:  


I.- Surge de lo actuado que con fecha 28 de diciembre de 2017 el señor Juez


de primera instancia hace lugar a la demanda e impone las costas a la demandada, difiriendo


la regulación de honorarios. Esta sentencia es apelada por la demandada y con fecha 27 de


julio de 2018 esta Cámara confirma dicha resolución, imponiendo las costas a la demandada


y difiriendo la regulación de honorarios. Finalmente el día 4 de noviembre de 2022, el A


quo regula los honorarios del doctor Félix Eduardo Juárez por su actuación en la instancia


de grado.-


II.- Valoradas las tareas efectuadas en la Alzada por el doctor Félix Eduardo


Juárez, la que consiste en el escrito de contestación de agravios de fecha 25 de abril de


2018, corresponde aplicar el art. 30 de la Ley N° 27.423 y teniendo en cuenta el resultado


obtenido, se entiende prudente, justo y equitativo fijarlos en el 35% de lo regulado en


Fecha de firma: 14/05/2025
Firmado por: GRACIELA MONTESI, PRESIDENTE DE SALA
Firmado por: EDUARDO DANIEL AVALOS, JUEZ DE CAMARA
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primera instancia, todo lo cual será abonado conforme la imposición de costas dispuesta por


este Tribunal en la resolución citada.-


Los honorarios regulados no incluyen el impuesto al valor agregado, monto


que –en su caso- deberá ser adicionado conforme a la subjetiva situación del profesional


beneficiario frente al citado tributo.-


Por ello;


SE RESUELVE:


I.- Regular los honorarios del doctor Félix Eduardo Juárez, letrado de la parte


actora, por la actuación en esta Alzada, en el 35% de lo regulado en primera instancia.-


II.- Protocolícese y hágase saber. Cumplido, publíquese y bajen.-


 


 


 


EDUARDO AVALOS


 


 


 


GRACIELA S. MONTESI                                         ABEL G. SANCHEZ TORRES


 


 


 


                                         MIGUEL H. VILLANUEVA


                                           Secretario de Cámara
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44/2016


SILVA, SERGIO MIGUEL Y OTROS c/ ESTADO NACIONAL - MINISTERIO 


DE DEFENSA - FUERZA AEREA ARGENTINA s/SUPLEMENTOS FUERZAS 


ARMADAS Y DE SEGURIDAD


Córdoba,                   de  noviembre de 2022.- 


Y VISTOS:


Estos autos caratulados:  SILVA, SERGIO MIGUEL Y OTROS c/ 


ESTADO  NACIONAL  -  MINISTERIO  DE  DEFENSA  -  FUERZA  AEREA 


ARGENTINA s/SUPLEMENTOS  FUERZAS ARMADAS Y  DE SEGURIDAD 


(Expte.  N°44/2016) venidos  a  conocimiento  del  Tribunal  a  los  fines  de  la 


regulación de honorarios solicitada por el  apoderado de la parte actora, Dr.  


Félix Eduardo Juárez.  


Y CONSIDERANDO:


                     I.- Que la petición deducida resulta procedente por cuanto en la 


resolución de primera instancia de fecha 28/12/2017 se difirió la regulación de 


los honorarios para cuando existiera base firme, imponiendo las costas a la 


demandada (fs. 98/105). Asimismo, la Excma. Cámara Federal de Apelaciones 


de Córdoba el veintisiete de julio de 2018 confirma la resolución dictada por 


este Tribunal en todo lo que decide y ha sido motivo de agravios (fs.128/134). 


                     A fs. 142/161 obra la liquidación formulada por la Fuerza Aérea  


Argentina,  Estado  Mayor  General,  Dirección  General  de  Administración  y 


Finanzas, la cual es aprobada por el Tribunal a fs. 164, lo que deja la causa en 


condiciones de regular honorarios conforme solicita. 


                     II.- La base regulatoria está integrada por el capital -comprensivo 


también de los aportes previsionales- de los Sres. Sergio Miguel Silva, Adriana 


del  Valle  Sánchez,  Nadia  Paola  Cardenas  y  Miguel  Ángel  Velasquez, 


correspondiente  a  los  periodos  desde  el  01/08/2012  al  30/11/2018  de  $ 


1
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1.199.915,01, más los intereses desde  que cada suma es debida, es decir la 


suma de $654.487,62.


  Asimismo, aplicaré sobre el capital y aportes -$1.199.915,01 - la 


tasa activa cartera general nominal anual vencida con capitalización cada 30 


días  del  Banco  Nación  Argentina,  conforme  lo  ordenado  en  las  sentencias 


recaídas en autos, desde el 01/12/2018 hasta el 27/10/2022. 


   Aplicada dicha tasa sobre el capital y aportes da la suma de  $ 


2.267.641,38.  Sumado  el  capital  y  aportes  más  intereses  liquidados  por  la 


Fuerza  Aérea  Argentina,  Estado  Mayor  General,  Dirección  General  de 


Administración  y  Finanzas,  desde que cada suma es debida al  30/11/2018 


($1.854.402,63),  más  los  intereses  al  27/10/2022,  nos  da  un  total  de 


$4.122.044,01, monto que constituye la base regulatoria. 


Sobre  la  base  económica  establecida,  se  procederá  a  la 


regulación de los honorarios profesionales pretendidos por el apoderado de la 


parte actora, teniendo en cuenta la actuación cumplida, apreciado conforme las 


pautas  contenidas  en  el  art.  6  incs.  ¨b¨,  ¨d¨  y  ¨e¨,  el  éxito  obtenido  y  la 


trascendencia del proceso, según lo prescripto por los arts. 6, 7, 9, 19, 37 y 38 


de la ley 21.839 modificada por ley 24.432,  vigente al  momento en que se 


llevaron a cabo las tareas profesionales, considero justo fijar los honorarios del 


Dr.  Félix  Eduardo Juárez, en el  15,4  %  (11 % con más el  40% de dicho 


porcentaje atento el carácter de apoderado del actor), a cargo de la accionada, 


conforme imposición de costas.  


Practicada  la  operación  aritmética  resulta  la  suma  de  PESOS 


SEISCIENTOS  TREINTA  Y  CUATRO  MIL  SETECIENTOS  NOVENTA  Y 


CUATRO  CON  SETENTA  Y  SIETE  CENTAVOS  ($634.794,77), 


correspondiente  a  honorarios  del  Dr.  Félix  Eduardo  Juárez,  por  las  tareas 


efectuadas en primera instancia hasta la sentencia. 


No corresponde regular honorarios a los apoderados del Estado 


Nacional,  por  ser  profesionales a sueldo de su mandante (art.  2  de la  Ley 


21.839, según Ley 24.432).
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III.- En caso de mora, corresponde establecer que los honorarios 


que se  regulan devengarán desde la  fecha del  presente pronunciamiento  y 


hasta el efectivo pago, la tasa pasiva promedio que publica el BCRA. 


Y ello en razón de que -dejando a salvo el criterio sentado por el 


suscripto en cuanto a la invalidez constitucional del art. 61 de la Ley 21.839 en 


las actuales circunstancias económicas, que se aplicó en este Juzgado a partir 


de la Resolución dictada en autos ¨ Sánchez Antonio Daniel c/ Banco de la 


Nación Argentina- Reclamos Varios- Expte. 31201318/2003 ¨ del 07 de marzo 


de 2016-, la aplicación estricta del artículo 61 de la Ley 21.839 se impone por 


razones  de  economía  procesal,  puesto  que  la  CSJN  ha  convalidado  la 


constitucionalidad de tal norma, según la doctrina que surge de autos ¨Bedino 


Mónica c/ Telecom Argentina S.A.¨ (Sentencia del 14/03/2017, B. 1186. XLVIII. 


REX.). 


IV.-  Cabe  señalar  que  las  sumas  reguladas  no  incluyen  el 


porcentaje  del  21 % en concepto de IVA.,  monto que-  en su caso-  deberá 


adicionarse conforme la subjetiva situación del profesional beneficiario frente al 


tributo citado (Art. 28 del Decreto 280/97, Ley 23.349 y Resolución General de 


la D.G.I N° 4214/96) y abonarse por la demandada, conforme imposición de 


costas. 


                 V.- En este estadio conforme imposición de costas, corresponde 


proceder a liquidar la tasa de justicia a cargo de la demandada conforme art. 10 


de la ley 23.898.


   Practicada la operación aritmética de rigor conforme art. 4 inc. a) y 


10 de la Ley 23.898 resulta la suma de  PESOS CIENTO VEINTITRES MIL 


SEISCIENTOS  SESENTA  Y  UNO  CON  TREINTA  Y  DOS  CENTAVOS 


($4.122.044,01  x 3% = $ 123.661,32), a cargo de la demandada, conforme 


imposición de costas.
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                     VI.- Por último, corresponde intimar a la demandada para que en 


el término de cinco días de notificada acredite el pago del aporte a la Caja de 


Previsión  y  Seguridad Social  de  Abogados de la  Provincia  de  Córdoba del 


apoderado de la actora, haciéndole saber a éste de su obligación de efectuar el 


correspondiente al Colegio de Abogados. 


                     Por ello;


RESUELVO: 


I) Regular los honorarios del Dr. Félix Eduardo Juárez, apoderado 


de la parte actora, por las tareas efectuadas en esta instancia hasta el dictado 


de la sentencia, a cargo de la accionada, conforme imposición de costas,  en la 


suma  de PESOS SEISCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS 


NOVENTA Y CUATRO CON SETENTA Y SIETE CENTAVOS ($634.794,77) 


(Conf arts. 6, 7, 9, 19, 37 y 38 de la ley 21.839 modificada por ley 24.432).  


 No corresponde regular honorarios a los apoderados del Estado 


Nacional  por  ser  profesionales  a  sueldo de  su  mandante  (art.  2  de  la  Ley 


21.839, según Ley 24.432).


II) Cabe  señalar  que  las  sumas  reguladas  no  incluyen  el 


porcentaje  del  21 % en concepto de IVA.,  monto que-  en su caso-  deberá 


adicionarse conforme la subjetiva situación del profesional beneficiario frente al 


tributo citado (Art. 28 del Decreto 280/97, Ley 23.349 y Resolución General de 


la D.G.I N° 4214/96) y abonarse por la demandada, conforme imposición de 


costas.


III) Fijar la  tasa  de  justicia en  la  suma  PESOS CIENTO 


VEINTITRES MIL SEISCIENTOS SESENTA Y UNO CON TREINTA Y DOS 


CENTAVOS ($4.122.044,01 x 3% = $ 123.661,32), la que deberá ser abonada 


por la demandada conforme lo dispuesto por los arts. 4 inc. a) y 10 de la Ley 


23.898.


IV)  Intimar a la demandada para que en el término de cinco días 


de notificada acredite el pago del aporte a la Caja de Previsión y Seguridad 


Social de Abogados de la Provincia de Córdoba del apoderado de la actora, 
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haciéndole saber  a  éste  de su  obligación de efectuar  el  correspondiente al 


Colegio de Abogados.


V) La obligada al pago deberá realizar las gestiones necesarias 


para la previsión presupuestaria de los créditos en cuestión para el ejercicio 


fiscal pertinente. 


 VI) Protocolícese y hágase saber.-


MIGUEL HUGO VACA NARVAJA


JUEZ FEDERAL


I.-
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CONTESTA TRASLADO – ACLARE – REPONE CON APELACION EN 


SUBSIDIO - IMPUGNA CUANTIFICACION DE HONORARIOS DE 2DA 


INTANCIA SEÑOR 


JUEZ FEDERAL:  


SOFÍA MACRI, abogada del foro local M.P. 1-40242 CSJN Tº 508 Fº 


97, manteniendo el domicilio constituido ad litem en Avenida 52, Casa 25 del Bº 


Aeronáutico Córdoba, de esta Ciudad y con domicilio electrónico del CUIT 27-34689530- 


1, macrisofia@gmail.com, en estos autos caratulados “SILVA, SERGIO MIGUEL Y 


OTROS c/ ESTADO NACIONAL - MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZA 


AEREA ARGENTINA s/ SUPLEMENTOS FUERZAS ARMADAS Y DE 


SEGURIDAD”- Expte Nro. FCB 000044/2016, ante Vuestra Señoría respetuosamente 


comparece y dice:  


Iº) Contesta Traslado. Impugna cuantificación. Pide se aclare. 


Repone:  


Que vengo por el presente, en tiempo y forma, a contestar el traslado 


corrido mediante cedula de fecha 17/10/2025, respecto a la cuantificación de honorarios de 


2da instancia RECTIFICADA efectuada con fecha 23/03/2026, en su escrito titulado: 


“RECTIFICA CUANTIFICACION DE HONORARIOS DE ALZADA APRUEBE E INTIME 


A PREVISION [Presentado 23/03/2026 05:59]”, efectuada por el Dr. Félix Eduardo Juárez, 


en base a las siguientes consideraciones:  


a) En primer lugar, ponemos de manifiesto que nunca se nos ha corrido 


traslado de la planilla rectificatoria acompañada por la contra parte, razón por la cual no 


corresponde efectuar aprobación alguna cuando no se hayan respetado los mecanismos que 


establece la ley, y en garantida de la defensa de los interese de mi representado, razón por 


la cual tornan nula cualquier acto procesal que surja a raíz de dicha deficiencia advertida. 


Además, téngase en cuenta que las planillas se aprueban en cuanto por derecho 


corresponda, y en este caso, corresponde oponernos a la planilla adjuntada por no respetar 


los lineamientos establecidos por la ley vigente.  


b) En segundo lugar, se observa una cierta incongruencia que surge del 


Decreto de fecha 22/04/2026, al disponer en su segundo y tercer párrafo lo siguiente: 


“Hágase saber a la demandada que el pago de lo adeudado a la nombrada deberá 


realizarse con los intereses actualizados hasta la fecha del depósito, en los términos de la 


doctrina de la CSJN en autos "Martínez y de la Fuente" y "Curti Gustavo" (Fallos 


316:3146; 339:1812)” y luego expresa: “En cuanto al monto de honorarios regulados en 


UMA el pago será definitivo y cancelatorio únicamente si se abona la cantidad de moneda 


de curso legal que resulte equivalente a la cantidad de UMA contenidas en la resolución 


regulatoria, según su valor vigente al momento del pago (conf. art. 51 de la Ley 27.423).” . 







Que dicho proveído es CONTRADICTORIO e ILEGAL, ya que en el segundo párrafo 


procede a hacer alusión a que los honorarios aprobados (en UMAS) deberá “adicionarse 


intereses hasta la fecha del depósito” y ello resulta contradictorio con lo establecido en el 


tercer párrafo a disponer que “en cuanto al monto de honorarios regulados en UMA” (cabe 


acotar que no existe en autos NIGUNA RESOLUCION REGULATORIA DE UMAS) 


deberá abonarse la cantidad de moneda de curso legal que resulte equivalente a la cantidad 


de UMA contenida en la resolución regulatoria. Ello es contradictorio y también injusto y 


contrario a la ley y jurisprudencia vigente, ya que se estaría estableciendo un DOBLE 


MECANIMOS DE ACTUALIZACION, por un lado el que resulta de los UMAs y por el 


otro el de los intereses, razón por la cual corresponde su rechazo ya que no existe 


resolución alguna que así lo disponga y ordene. Por ello se hace necesario aclarar este 


punto por parte de S.S    


c) En tercer lugar, entrando al análisis de la cuantificación rectificada por 


la contraria, observamos que se ha efectuado una incorrecta interpretación respecto al 


procedimiento/método de cálculo y regulación que la ley 27.423 expresa, al punto de 


expresar incluso una incorrecta apreciación sobre la interpretación que tuvo el legislador al 


momento del dictado de dicha ley. Nuestro cuestionamiento estriba en que, por un lado, en 


ninguna parte de la Ley 27.423 se expresa la interpretación legislativa que hace la 


contra parte, en el sentido de que deba transformarse a UMAS LA REGULACION 


DE HONORARIOS DE 2DA INTANCIA, a un determinado momento histórico 


(26/10/2023), para cuantificar dichos honorarios de 2da instancia. –  


Que la resolución que regula honorarios de Cámara de fecha 14/05/2025 


expresa: “SE RESUELVE: I.- Regular los honorarios del doctor Félix Eduardo Juárez, 


letrado de la parte actora, por la actuación en esta Alzada, en el 35% de lo regulado en 


primera instancia.-” Como puede observarse, la resolución expresa que corresponde 


regular el 35% de lo que se ha regulado en la instancia anterior. En la instancia 


anterior no se ha regulado en UMAS, se ha regulado en PESOS, por lo tanto, 


corresponde cuantificar en pesos. Pues en ninguna parte de la resolución ni de la ley de 


honorarios se autoriza efectuar tal interpretación de convertir ARBITRARIAMENTE un 


monto en pesos a UMAs.  


Paradojamente, la fundamentación legal de la regulación que expresa la 


Cámara (CONSIDERANDO N° II), en el referido auto regulatorio, es el Art. 30 de la Ley 


N° 27.423, cuyo artículo en ninguna parte autoriza a efectuar tal conversión en UMAs, pues 


toda regulación debe someterse a la base económica que le da sustento, si es en pesos 


debe reconocerse la cuantificación en pesos, y así se expresa: “ARTÍCULO 30.- Por las 


actuaciones correspondientes a la segunda o ulterior instancia, se regularán en cada una 


de ellas del treinta por ciento (30%) al treinta y cinco por ciento (35%) de la cantidad que 


se fije para honorarios en primera instancia.”.  







Cabe acotar que el Art. 51 de la Ley 27423 expresa: “ARTÍCULO 51.- La 


regulación de honorarios deberá contener, bajo pena de nulidad, el monto expresado en 


moneda de curso legal y la cantidad de UMA que éste representa a la fecha de la 


resolución. El pago será definitivo y cancelatorio únicamente si se abona la cantidad de 


moneda de curso legal que resulte equivalente a la cantidad de UMA contenidas en la 


resolución regulatoria, según su valor vigente al momento del pago.”, y si bien es correcto 


que la ley reconozca la conversión en UMAS, la misma debe seguir un mecanismo 


especifico de actualización que le permita al colega proteger sus honorarios.  


Además, es prudente que el letrado exija su conversión en UMA, pero lo 


que resulta injusto es que se establezca un doble patrón de actualización hasta le momento 


de pago: Tasa de interés pasiva por un lado, y actualización de UMAs al valor del momento 


de pago por el otro. Esto, NO corresponde, pues no respeta los mecanismos legales y 


jurisprudenciales vigentes de actualización. 


Que la interpretación pretendida por la actora como la establecida en el 


Decreto cuestionado: es errónea, porque lo que el legislador ha pretendido es que el UMA 


se convierta en una garantía para los letrados de que sus emolumentos regulados queden 


incólumes frente a los avatares económicos, y si además de ello, se establecen intereses tasa 


pasiva, conlleva que los honorarios regulados se convierten en exorbitantes y 


desproporcionados. Por ello se hace necesario establecer solo un UNICO MECANISMO 


DE ACTUALIZACION.  


Que emplear este tipo de procedimiento lleva a multiplicar el valor de los 


honorarios, lo cual lógicamente, aplicar este tipo de actualización conlleva para mi 


representada un grave perjuicio económico e institucional. Por lo tanto, la única posibilidad 


armónica en relación a la actualización de los honorarios fijados en UMA por 


cuantificaciones  la contraria, es que los intereses se apliquen sobre la suma cuantificada en 


PESOS y que lo sea DESDE “la fecha de la última actualización del valor del UMA al 


momento del pago” para evitar que se superpongan los mecanismo de actualización en 


perjuicio de mi representada.      


Que una correcta interpretación del legislador se observa en un fallo de 


fecha 16/03/2022 de la Cámara Federal de Córdoba -sala B-, en autos: “DOPAZO, JUAN 


JOSE C/ ESTADO NACIONAL – MINISTERIO DE DEFENSA – F.A.A. S/ 


SUPLEMENTOS FUERZAS ARMADAS Y DE SEGURIDAD” (Expte. N° FCB 


33161/2017/CA2), en cuya resolución se estableció el procedimiento de regulación de 


honorarios ley 27.423, y es claro al referirse que la regla está en el Art 21 de dicha Ley 


arancelaria. Que en dicho fallo se expresa: “Cabe aclarar que el art. 51 de la ley 27.423 


dispone que el pago de los honorarios será definitivo y cancelatorio “… únicamente si se 


abona la cantidad de moneda de curso legal que resulte equivalente a la cantidad de UMA 


contenidas en la resolución regulatoria, según su valor vigente al momento del pago” (sin 







destacar el original), es decir, que el monto regulado en UMA no lleva adición de 


intereses, salvo en los supuestos de mora, pues justamente lo que pretendió la ley 27.423 


con la instauración de esta unidad de medida arancelaria, fue la de sujetar los 


estipendios profesionales a un valor que equivale al tres por ciento (3%) de la 


remuneración básica asignada al cargo de juez federal de primera instancia, de manera 


tal que, a medida de que se incrementa el salario a los Magistrados del Poder Judicial de 


la Nación, aumenta proporcionalmente el valor del UMA y con ello, se compensa la 


pérdida del poder adquisitivo de la moneda por el transcurso del tiempo y se asegura la 


integridad del crédito.”. (El destacado me pertenece). He aquí la correcta interpretación 


legislativa, pues la instauración del UMA se efectúa a los fines de compensar la pérdida del 


poder adquisitivo de la moneda por el transcurso del tiempo y asegurar la integridad del 


crédito. La unidad de medida resguarda el monto de los honorarios, ya que lo que 


obviamente protege son los estipendios profesionales. Además, en los autos: 


“ROCCHETTI, EMILIO ALFREDO Y OTROS C/ ESTADO NACIONAL - 


MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZA AEREA ARGENTINA S/ SUPLEMENTOS 


FUERZAS ARMADAS Y DE SEGURIDAD (FCB 034451/2016)” la Cámara Federal de 


apelaciones de Córdoba Secretaria Civil II Sala B dicto un fallo con fecha 23/10/2024, en el 


cual aclara este tipo de planteos en los que, tratándose de regulación de honorarios de 1er 


instancia por la Ley 27.423, corresponde su actualización (conforme parámetros de 


sentencia de fondo de primera instancia) hasta la fecha del dictado del auto regulatorio y 


allí proceder a convertir en UMA dicha base económica, fundándose en el Art. 22 de la Ley 


27423, y así lo expresa la Cámara: “El procedimiento de conformación de la base 


arancelaria constituye el principal agravio del letrado de la actora, porque entiende que 


debió ser confeccionada tomando el valor del UMA de $2.398 vigente a la fecha de la 


última actualización de las liquidaciones y no al valor de $25.373 que utilizó el juez de 


grado. Sin embargo, el capítulo II de la ley 27.423 establece la forma en que debe 


practicarse la regulación de honorarios y en su art. 22 específicamente dispone que: “En 


los juicios por cobro de sumas de dinero, a los fines de la regulación de honorarios de los 


profesionales intervinientes, la cuantía del asunto será el monto de la demanda o 


reconvención; si hubiera sentencia será el de la liquidación que resulte de la misma, 


actualizado por intereses si correspondiere.” (sin destacar el original).  


Por ello y todo lo expuesto y fundamentado rechazamos la cuantificación 


propuesta por la contraria en base a todos los argumentos expuestos por el presente.  


II°). APELACIONEN SUBSIDIO: Para el hipotético caso que V.S. no 


hiciera lugar a la reposición, dejo interpuesto el recurso de apelación en subsidio previsto 


en el art. 363 del C.P.C., solicitando que en dicho caso se conceda el mismo con efecto 


suspensivo (de conformidad con toda la normativa procesal vigente) y se eleven los autos a 


la Excma. Cámara Federal, tomándose como fundamento de los mismos la fundamentación 


y agravios expuestos al punto anterior en sus acápites a), b) y c).  







 


III°). Existencia de Cuestión Federal: Para el hipotético caso que 


nuestra parte resulte condenada, atento a que ello constituiría una manifiesta conculcación 


de los derechos de defensa en juicio, y de propiedad (Art. 17 y 18 de la Constitución 


Nacional) entre otros, todos de clara raigambre constitucional, dejamos desde ahora 


efectuada la reserva del Caso Federal para ir, por vía de Recurso Extraordinario del Art. 14 


de la Ley 48 por ante la Excma. Corte Suprema de Justicia de la nación.-  


III°) PETITUM: Por lo expuesto a V.S. pido:  


a). Se tenga por contestado en tiempo y forma el traslado corrido a esta 


parte, peticionando se aclare lo relativo al INJUSTO doble mecanismo de actualización 


establecido en Decreto de fecha 22/04/2026.  


b) Para el hipotético caso de ser desestimado las manifestaciones 


expuestas, se tenga interpuesto en subsidio recurso de apelación, concediéndoselo con 


efecto suspensivo, ordenando se revoque por contrario imperio el decreto aludido. 


SERÁ JUSTICIA. 
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SILVA, SERGIO MIGUEL Y OTROS c/ ESTADO NACIONAL - MINISTERIO
DE DEFENSA - FUERZA AEREA ARGENTINA s/SUPLEMENTOS FUERZAS
ARMADAS Y DE SEGURIDAD


 


Córdoba, fecha de firma electrónica- AK


Proveyendo al escrito presentado por la Dra. Macri: Respecto al planteo
efectuado por la parte demandada cabe señalar respecto al pago de
honorarios en UMA que el suscripto entiende que la base a actualizar estará
constituido por la cantidad de UMA regulados al valor de su última
actualización y que, a dicha suma, se le deberán adicionar los intereses de la
tasa activa del BNA desde la fecha de la última actualización hasta el efectivo
pago.


Con la salvedad de que cada vez que se establezca un nuevo valor de
esta unidad, quedará sin efecto el cómputo de intereses de fecha anterior a su
última actualización. 


Teniendo en cuenta que el Tribunal controlo la cuantificación de
honorarios y que los argumentos expresados no logran desvirtuar los
fundamentos tenidos en cuenta en el dictado del proveído firmado con fecha
22/04/2026, al recurso de reposición interpuesto en tiempo y forma por la parte
demandada, no ha lugar.  


Deniegase el recurso de apelación interpuesto en forma subsidiaria,
atento que no causa gravamen irreparable.


 


 


MIGUEL HUGO VACA NARVAJA
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