|
g

Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
ANO DE LA RECONSTRUCCION DE LA NACION ARGENTINA

Informe

Numero: 1F-2025-108128512-APN-DGJ#MJ

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Lunes 29 de Septiembre de 2025

Referencia: AGUILAR MARIA MERCEDES C/EN - MJYDDHH (EX 46583645/22) SAMPARO POR MORA
(EXP 184/25), CAF 9/18 EX-2025-107467721- -APN-DGJ#MJ

A LA DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION:

Me dirijo a usted en relacion con los autos caratulados. “AGUILAR MARIA MERCEDES C/EN - M
JUSTICIA Y DDHH (EX 46583645/22) SAMPARO POR MORA” (CAF 000184/2025), que tramitan ante €l
Juzgado en lo Contencioso Administrativo Federal N° 9, Secretaria N° 18, de esta Ciudad, a efectos de solicitarle
tenga a bien gestionar la previsiéon presupuestaria de 8,4 UMA, en concepto de honorarios regulados a la Dr.
Juan Manuel Botta, por su actuacién como letrado apoderado del accionante.

Se deberd abonar la cantidad de moneda de curso legal que resulte equivalente a esa cantidad de UMA, seguin €l
valor vigente al momento del pago, de conformidad con lo establecido por € art. 51 delaley N° 27423.

Asimismo, se informa gue los mentados honorarios se encuentran firmes, impagos y a cargo del Estado Nacional.

Los mismos fueron regulados con fecha 22 de agosto de 2025, modificados con fecha 26 de septiembre de 2025
por la Camara Contencioso Administrativo Federal - Salall -, que en copia se embeben ala presente.

Se acompafia como antecedentes en archivos embebidos:

-Sentencias de primerainstancia de fechas 17/03/25 (costas) y 22/08/25 (regulacién de honorarios).
-Sentenciade Salall de fecha 26/09/25 (modifica honorarios).

-Copiade la situacion impositiva —actualizada- del letrado de la parte actora.

Seinforma, que €l letrado interviniente ha realizado el tramite de solicitud de apertura de cuenta bancaria
via DEOX.

Por ultimo, se solicita que, una vez realizada la prevision presupuestaria, se informe a esta Direccién a fin
de que sea acreditada ante e tribunal interviniente.



AMONTESSANO
sadamowich

msalvador
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Cédula de Notificacion 25000090370787

CA Juzgado 9C

Fecha de emisién de notificacion: 17/marzo/2025

Sr/a: MARIA AGUSTINA MONTESSANO

Domicilio: 27328663460 Tipo de domicilio Electrénico

Caracter: Sin Asignacién

Observaciones especiales: Sin Asignacién

Copias: S

Tribunal: JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL 9 - sito en PARAGUAY 923 PISO 11

Hago saber a Ud- que en el Expte Nro. 184 / 2025 caratulado: AGUILAR, MARIA MERCEDES c/ EN-M
JUSTICIA Y DDHH (EX 46583645/22) s AMPARO POR MORA
en tramite ante este Tribunal, se ha dictado la siguiente resolucion:

null Segun copia que se acompafa.

Queda Ud. legalmente notificado
Buenos Aires, de marzo de 2025. HDE

Fdo.: JOSEFINA ALEJANDRA CICERO, Secretaria Federal
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JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL 9

184/2025

AGUILAR, MARIA MERCEDES ¢/ EN-M JUSTICIA Y
DDHH (EX 46583645/22) s/ AMPARO POR MORA

CABA, fecha de firma electronica - VLP

Y Vistos:

Estos autos caratulados en la forma que se
indica en el epigrafe, en tramite por ante este Juzgado
Nacional de Primera Instancia en lo Contencioso
Administrativo Federal N° 9, Secretaria N° 18, que se
encuentran en condiciones de dictar sentencia
definitiva y de los que,

Resulta:

I.- Que, con fecha 3 de febrero de 2025, la
sefiora Maria Mercedes Aguilar inicia la presente
accion de amparo por mora contra el Estado Nacional
— Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, por
entender que se ha configurado la situacidén prevista en
articulo 28, de la Ley 19.549, en virtud de la excesiva
demora de la Secretaria de Derechos Humanos sin

mediar una decisiéon expresa respecto de su pretension.

Relata, que se presentd ante la Secretaria de
Derechos Humanos, dependiente del Ministerio
demandado a efectos de solicitar el beneficio previsto
por la Ley 24.043, en tanto resulta ser damnificada
directa por la ultima dictadura militar, sin que hasta el
momento el organismo se haya expedido en ningun
sentido. Ante esta situacion, y habiendo aportado toda
la documentacion que le fuera requerida, solicitd se
resuelva el beneficio solicitado, sin que a la fecha de
la interposicion de la demanda la Secretaria haya
efectuado el dictamen correspondiente a los fines de

dictado del acto administrativo final.

Funda en derecho y ofrece prueba.

#39656407#446750327#20250314124517717






II.- Que, con fecha 14 de febrero de 2025 se
presenta el Estado Nacional — Ministerio de Justicia y

produce el informe que le fuera requerido.

Relata, que de conformidad al plazo
transcurrido entre la peticion realizada por el aqui
accionante en sede administrativa, y la fecha en la
cual interpuso el presente proceso, no corresponde
imputarle la mora en la tramitacion y solicita el

rechazo de la accidén, con costas.

A continuacion, manifiesta la existencia del
expediente EX 2022- 46583645-APN-DGPR#MJ vy,
destaca que del mismo no se vislumbra ningun tipo de

retraso o plazo transcurrido que exceda lo razonable.

Seguidamente, hace una sintesis cronoldgica
de las actuaciones que tuvieron lugar en el expediente
administrativo, concluyendo que recién con fecha 25
de octubre de 2024, la aqui amparista completd la
documentacion de respaldo de su solicitud y que la
Administracién continud con el impulso del citado

expediente hasta el inicio de las presentes actuaciones.

Agrega, que durante la tramitacion del
expediente administrativo, la Secretaria de Derechos
Humanos debid constituirse como querellante en la
causa CCC34925/16 "Martinez Moreira Adridn y otros
s/ defraudacidn, falsificacion documentos publicos y
asociacion ilicita", en tradmite por ante el Juzgado en
lo Criminal y Correccional N° 5, y en la causa 8422/19
"NN s/ estafa y otros" ante el Juzgado Nacional en lo
Criminal y Correccional Federal N° 4; en las que se
advirtieron hechos de absoluta gravedad institucional
y fraudes de relevancia que obligaron al Ministerio a
profundizar las labores de control interno para
determinar la totalidad de las circunstancias

vinculadas a esta tematica a fin de esclarecer el
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JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL 9

panorama descripto y comprobar la existencia de casos

similares no identificados hasta ese momento.

Dicho analisis y relevamiento de la totalidad
de los expedientes, implicod la necesidad por parte del
Estado Nacional de solicitar la suspension de los
procesos - incluso los judiciales-, a fin de no recaer en

pagos no verificados.

Funda en derecho, ofrece prueba y formula

reserva de caso federal.

IIT.- Que, con fecha 25 de febrero de 2025,
la parte actora contesta el traslado que le fuera
conferido y, en este estado, pasaron los autos a dictar

sentencia.
Considerando:

[.- Que, como principio, y con cardcter
previo al andlisis de las pretensiones introducidas
respecto al fondo de la cuestidén, estimo oportuno dejar
sentado que conforme reiterada y uniforme
jurisprudencia del Alto Tribunal, el sentenciante no
estd obligado a seguir y dar tratamiento a todas y cada
una de las argumentaciones que se le presentan, ni a
examinar la totalidad de las probanzas aportadas a la
causa, sino a abordar aquellas cuestiones y analizar los
elementos arrimados que resulten relevantes y
conducentes para dirimir el conflicto y que bastan para
dar sustento a un pronunciamiento valido (Fallos
258:304; 262:222; 265:301; 272:225; 278:271;
291:390; 297:140; 301:970).

II.- Que, a fin de dilucidar la cuestion traida
a debate, cabe recordar que el articulo 28 de la Ley
19.549, s6lo resulta aplicable ante la morosidad de la
autoridad administrativa en el tramite o decisién de un
expediente administrativo (doc. Diez Hutchinson

“Derecho Procesal Administrativo”, pag. 386/387;

#39656407#446750327#20250314124517717





Hutchinson “Ley Nacional de Procedimientos
Administrativos”, padg. 524; Gordillo “Tratado de
Derecho Administrativo”, T® 4.2, cap. XIV, pag.
36/37; Barra “El amparo por mora de la
Administracion”, pag. 13; Sagues, “Derecho Procesal
Constitucional”, T° III, “Accion de amparo”, pag.
556).

Por su parte, que el instituto del amparo por
mora tiene como finalidad resguardar el derecho a
peticionar ante las autoridades, consagrado en el
articulo 14, de la Constitucion Nacional. Por ello,
elegida esta via, existe la obligacion de resolver qué le
incumbe a la Administracion, que posibilita al
interesado —ante el silencio de ella- el ejercicio de su
derecho para obtener una decision expresa (conf.
CN.Cont. Adm. Fed., Sala IV, 3/3/88 “Lépez de
Sgromo”; 2/6/92 “Linares”), sin que ello implique
-claro esta- que debe decidir en uno y otro sentido.

Recuérdese que, para la viabilidad del
amparo por mora es suficiente con que la
Administracién hubiera dejado vencer los plazos
fijados y, en caso de no existir éstos, si hubiere
transcurrido un plazo que excediera lo razonable sin
emitir dictamen o resolucidén de mero tramite o de
fondo que requiera el interesado (doc. CNCont.Adm.
Fed., Sala I, 22/9/88 “Manigot™; 7/12/89 “Latorre”;
Sala II, 13/11/85 “Bacigaluz Saez”; Sala IV, 15/5/85
“Sarli”; 18/2/88 “Vieytes”).

Que, el peticionante debe acreditar la mera
situacion objetiva de la mora administrativa, es decir,
que la Administracién ha dejado vencer los plazos
fijados —y en caso de no existir éstos, que ha
transcurrido un plazo que excede de lo razonable- sin
emitir el dictamen, o la resolucion de mero tramite o

de fondo que requiere el interesado (CNCivil, Sala A,
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20/8/91 “Pereyra de Pajaro”; CNFedContAdm., Sala
IV, 18/2/88, “Vieytes”).

III.- En este término, resulta menester
recordar que la doctrina sostiene que, al solicitarse el
pronto despacho de las actuaciones, la Administracidon
debe emitir el dictamen, la resolucion de fondo,
interlocutoria o de mero tramite que se encuentra
demorado. Y ademés, en el caso de no haber un plazo
determinado en la normativa aplicable, la mora sera
considerada como inexistente cuando no haya
transcurrido atn un plazo razonable (conf.
CASSAGNE, Ezequiel. El amparo por mora de la
administraciéon, LA LEY 08/09/2010, 08/09/2010, 1).

En base a ello, corresponde realizar un breve
andlisis de las actuaciones administrativas.

Que, con fecha 15/8/1998, la aqui actora
presenta solicitud de beneficio Ley 24.043- EXILIO y
la prueba documental de la que intenta valerse al
efecto; con fecha 9/10/2014 efectua un analisis de la
prueba y pide pronto despacho.

Que, el 27/5/2015, la Secretaria de Derechos
Humanos requiere a la Policia Federal la remision de
las constancias obrantes en sus registros sobre la
actora y con fecha 1/2/2016, solicita al aqui actor, que
acompafie copia certificada de DNI o equivalente,
documentacidén que acredite su retorno a la Republica
Argentina, asi como que acredite fehacientemente el
vinculo invocado que origina el reclamo.

Con fecha 10/4/2019, requiere que informen
a la Direccién Nacional de Migraciones sobre los
ingresos y egresos de la Sra. Aguilar en el lapso de
tiempo entre el 28/10/1976 y el 10/12/1983; a la

Comision y Archivo Provincial de la Memoria de la

#39656407#446750327#20250314124517717





Provincia de Cordoba y a la Cadmara Federal de
Apelaciones de La Plata los registros que tuvieren
sobre la Sra. Aguilar.

Con fecha 2/12/2021 se le requiere a la
accionante que acredite su exilio y, nuevamente el
vinculo invocado y el 14/7/2022, se requiere "Legajo
Personal" de la Sra. Agilar a la Policia Federal.

Posteriormente la accionante alega sobre la
prueba con fecha 15/7/2024 y pide pronto despacho
con fecha 6/9/2024. Frente a ello, la Secretaria de
Derechos Humanos con fecha 20/9/2024, solicita a la
accionante que aclare sobre su fecha de ingreso a la
Republica Argentina, circunstancia que es respondida
con fecha 25/10/24.

IV- En tales términos, unicamente se
encuentra en debate si el tiempo que ha insumido la
tramitacion del citado expediente puede entenderse
razonable en los términos del articulo 28, de la Ley de
Procedimientos Administrativos.

Que, el amparo por mora es un remedio
frente a la inactividad formal, la pasividad de la
Administracidon dentro de un procedimiento, la simple
no contestacion a una peticion de los particulares,
cuyo perjuicio se genera por la demora que lesiona los
derechos de debida defensa y de peticionar a las
autoridades, garantizados en la Constituciéon Nacional.
Al respecto, Hutchinson afirma que “no decidir o
decidir fuera del plazo constituyen conductas
irregulares de la administracion que perjudican al
particular y atenta contra el accionar eficaz de ella”
(HUTCHINSON, Tomas. Régimen de Procedimientos
Administrativos, Buenos Aires, 2010, Ed. 9°, pag.
186).

En ese orden de i1ideas, resulta menester

recordar que la accién de amparo por mora persigue

#39656407#446750327#20250314124517717
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simplemente que la Administracién cumpla con su
deber de resolver, y no esta orientado a decidir
judicialmente el fondo del asunto. En efecto, esta
accioén no es procedente para generar una obligacion
de hacer, que no sea la de decidir las peticiones de los
particulares.

V.- En ese orden de ideas, y en atencidn a la
lectura realizada sobre el expediente administrativo, se
advierte que desde el momento en que se alego sobre
la prueba; ello es, el dia 15 de julio de 2024, la
demandada contaba con los elementos pertinentes para
dictar el acto administrativo solicitado por la
amparista. Ello, toda vez que la aclaracion solicitada
por la Secretaria de Derechos Humanos con fecha 20
de septiembre de 2024, ya habia sido por la Sra.
Aguilar en la presentacidén efectuada del dia 15 de
julio de 2024..

Asimismo, también se desprende que desde
dicha oportunidad hasta el momento en que fueron
iniciadas las presentes actuaciones han transcurrido
aproximadamente 8 meses sin que la demandada dicte
la resolucion requerida. En ese sentido, y siendo que
no existen constancias de que en la actualidad, la
demandada haya resuelto el reclamo que motiva la
presente, se advierte de forma patente que el tiempo
transcurrido supera el plazo razonable establecido en
el art. 28, de la Ley N° 19.549.

En virtud de ello, y en atencion a las
circunstancias apuntadas, considero que corresponde
prestar auxilio jurisdiccional a la amparista, a fin de
que obtenga por parte de la accionada en autos,
respuesta a su reclamo.

VI- A tenor de lo dispuesto por el art. 28,
cuarto parrafo de la Ley 19.549, sustituido por el art.
47 de la Ley 27.742, asi como la naturaleza y

#39656407#446750327#20250314124517717





complejidad de la cuestion a resolverse, acéptese el
plazo de 90 dias propuesto por la demandada para el
dictado del acto que por derecho corresponda, en el
expediente EX2022-46583645-APN-DGPR#MJ. Ello,
bajo apercibimiento de lo dispuesto por el art. 29 de la
Ley 19.549 sustituido por el art. 48 de la Ley 27.742.

VII.- En cuanto a las costas del pleito, en
atencion a que no se advierten razones para apartarse
del principio objetivo de la derrota sentado en el art.
68, Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion,
estimo que ellas deben imponerse a la parte
demandada, en su calidad de vencida.

FALLO:

[.- Haciendo lugar a la accion de
amparo por mora intentada por la Sra. Aguilar Maria
Mercedes y, en consecuencia, ordenando a la
demandada, Ministerio de Justicia, a fin que dentro del
término de 90 dias -de conformidad con lo establecido
en el Considerando VI-, dicte el acto administrativo
en el marco del expediente administrativo EX2022
-46583645-APN-DGPR#M]J .

II.- Atento a la forma en que se decide,
corresponde imponer las costas a la parte demandada
(conf. Art. 68, primera parte, del Codigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacion).

Registrese y notifiquese,

PABLO G. CAYSSIALS

Juez Federal

NOTA: en el dia de la fecha se libran dos cédulas.
JOSEFINA A. CICERO

#39656407#446750327#20250314124517717






&

Poder Judicial de la Nacion

JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL 9

Secretaria Federal
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Poder Judicial de la Nacién AN

Cédula de Notificacion 25000098335837

Fecha de emisién de la Cédula 26 de septiembre de 2025

Sr/a: MARIA AGUSTINA MONTESSANO - EN-M JUSTICIA Y DDHH (EX 46583645/22)
Domicilio: 27328663460

Tipo de domiciliol ELECTRONICO I

Tribunal: JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL 9 sito en PARAGUAY 923 PISO 11

Hago saber a Ud- que en el Expte Nro. 184/2025 caratulado:
AGUILAR, MARIA MERCEDES c/ EN-M JUSTICIA Y DDHH (EX 46583645/22) ssAMPARO POR MORA

en tramite ante este Tribunal, se ha dictado la siguiente resolucion:
Queda Ud. legalmente notificado

Fdo: 20352711544 - JUAN MANUEL BOTTA

25000098335837
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CAMARA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL- SALA II

00184/2025 AGUILAR, MARIA MERCEDES ¢/ EN-M JUSTICIA'Y DDHH
(EX 46583645/22) ssAMPARO POR MORA

Buenos Aires, 26 de septiembre de 2025.- MA
AUTOS Y VISTOS:

Que a fin de tratar los recursos interpuestos, en primer término,
cabe sefialar que, mediante la regulacién de honorarios se busca
compensar de modo adecuado la tarea desplegada por los profesionales
que se desempeiaron durante la sustanciacion de la causa. Para ello
debe ponderarse la magnitud del trabajo realizado, el grado de
responsabilidad asumido, en concordancia con la complejidad de los
intereses econdmicos en juego y la contribucion que cada uno ha
aportado para llegar a la solucion definitiva del pleito.

Ademas a fin de lograr una retribucion equitativa y justa no resulta
conveniente tan solo la aplicacién automatica de porcentajes previstos en
los aranceles, en la medida en que las cifras a las que se arriba lleven a
una evidente e injustificada desproporcién con la obra realizada. Tal
proceder, limita la misiéon del Juzgador a un trabajo mecanico sin un
verdadero analisis y evaluacion de la tarea encomendada a los abogados,
peritos, consultores, etc. (conf. esta Sala ‘in re’ "Uniéon Obrera Metalurgica
de la Republica Argentina c/E.N. -M° de Salud y Accién Social- y otro
s/Juicios de Conocimientos" del 30 -XII-97 y “Estado Nacional (M.O.S.P. y
E.) c/Baiter S.A. “ del 2-1V-98, entre otras).

Que, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha dicho que el
valor del juicio no es la unica base computable para las regulaciones de
honorarios, las que deben ajustarse al mérito, naturaleza e importancia de
la labor profesional (C.S. Fallos: 270:388; 296:124, entre muchos mas).

Que sobre la base de las consideraciones precedentemente
expuestas, cabe tener en cuenta la naturaleza del asunto, lo preceptuado
por el art. 48 de la ley 27.423, en cuanto fija un honorario minimo en los
procesos de amparo; atento el motivo, extension, calidad juridica y
resultado de la labor desarrollada, es preciso remitirse a lo dispuesto en
los incs. b) a g) del art. 16 de la referida Ley de Arancel. En tales
condiciones, atendiendo a la etapa del pleito cumplida, corresponde,
elevar a la suma de PESOS SEISCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL
SETECIENTOS VEINTITRES CON SESENTA CENTAVOS ($648.723,6)

#39656407#472899139#20250925142220369
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— equivalente a 8,4 UMA- los honorarios del DR. JUAN MANUEL BOTTA,
letrado apoderado, actuante en la defensa de la actora (arts. 16, 20, 29,
48 y ccdtes. y citados de la ley 27.423 y Dto. 1077/17).

El importe del Impuesto al Valor Agregado integra las costas del
juicio y debera adicionarse a los honorarios, cuando el profesional
acreedor revista la calidad de responsable inscripto en dicho tributo (conf.
esta Sala in re: “Beccar Varela Emilio-Lobos Rafael Marcelo—c/Colegio
Publ. de Abog." del 16 de julio de 1996).

Para el caso de que el profesional no haya denunciado la calidad
que inviste frente al I.V.A., el plazo para el pago del tributo sobre el
honorario regulado, correra a partir de la fecha en que lo haga.

La doctora Maria Claudia Caputi no suscribe la presente por
hallarse en uso de licencia (art. 109 del RJN).

Registrese, devuélvase y notifiquese en la instancia de origen a
cargo del interesado.-

JOSE LUIS LOPEZ CASTINEIRA

LUIS M. MARQUEZ

#39656407#472899139#20250925142220369
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Cédula de Notificacion 25000096686466

Fecha de emision de la Cédula 22 de agosto de 2025

Sr/a: MARIA AGUSTINA MONTESSANO - EN-M JUSTICIA Y DDHH (EX 46583645/22)
Domicilio: 27328663460

Tipo de domiciliol ELECTRONICO I

Tribunal: JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL 9 sito en PARAGUAY 923 PISO 11

Hago saber a Ud- que en el Expte Nro. 184/2025 caratulado:
AGUILAR, MARIA MERCEDES c/ EN-M JUSTICIA Y DDHH (EX 46583645/22) ssAMPARO POR MORA

en tramite ante este Tribunal, se ha dictado la siguiente resolucion:
Queda Ud. legalmente notificado

Fdo: 20352711544 - JUAN MANUEL BOTTA

25000096686466
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JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL 9

184/2025

AGUILAR, MARIA MERCEDES c¢/ EN-M JUSTICIA Y DDHH
(EX 46583645/22) ssAMPARO POR MORA

CABA, fecha de firma electrénica - VLP

Teniendo en cuenta el mérito y la eficacia de la labor
desarrollada por la direccion letrada y representacion legal de la parte
actora, por su actuacion durante la tramitacion del proceso, regulense
sus honorarios, en siete (7) UMA, equivalente a la suma de pesos
QUINIENTOS VEINTE MIL SEISCIENTOS TREINTA Y DOS ($
520.632,-) (conf. Articulo 48 de la Ley 27.423 y Resoluciéon 1687/25,
de Ia CSJIN). Notifiquese.-

#39656407#466532694#20250811114244719







26/9/25, 15:05 Formulario de Impresiéon de Constancia de Monotributo

ARCA

CONSTANCIA DE OPCION

Régimen Simplificado para Pequeiios Contribuyentes

CUIT: 20-35271154-4

BOTTA JUAN MANUEL

LAVALLE 1527 Piso:9 Dpto:39
1048-CIUDAD AUTONOMA BUENOS AIRES

020 - MONOTRIBUTO

CATEGORIA

H

LOCACIONES DE SERVICIOS

FECHA DE INICIO: 01-10-2016

ACTIVIDAD: F883 - 691001 - SERVICIOS JURIDICOS

Vigencia de la presente constancia: 26-09-2025 a 26-10-2025 Hora 15:03:42 Verificador 206380222926

Los datos contenidos en la presente constancia deberan ser validados por el receptor de la misma en la pagina institucional de ARCA http://www.arca.gob.ar.

https://seti.afip.gob.ar/padron-puc-constancia-internet/ConsultaConstanciaAction.do
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	usuario_0: Luis Alejandro Guasti
	cargo_0: Director
	reparticion_0: Dirección de Gestión Judicial
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