
 
 
 
 

República Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
AÑO DE LA RECONSTRUCCIÓN DE LA NACIÓN ARGENTINA

 
Informe

 
Número: 
 

 
Referencia: AGUILAR MARIA MERCEDES C/EN - MJYDDHH (EX 46583645/22) S/AMPARO POR MORA 
(EXP 184/25), CAF 9/18 EX-2025-107467721- -APN-DGJ#MJ

 

A LA DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION:

Me dirijo a usted en relación con los autos caratulados: “AGUILAR MARIA MERCEDES C/EN - M 
JUSTICIA Y DDHH (EX 46583645/22) S/AMPARO POR MORA” (CAF 000184/2025), que tramitan ante el 
Juzgado en lo Contencioso Administrativo Federal N° 9, Secretaría N° 18, de esta Ciudad, a efectos de solicitarle 
tenga a bien gestionar la previsión presupuestaria de 8,4 UMA, en concepto de honorarios regulados a la Dr. 
Juan Manuel Botta, por su actuación como letrado apoderado del accionante.

Se deberá abonar la cantidad de moneda de curso legal que resulte equivalente a esa cantidad de UMA, según el 
valor vigente al momento del pago, de conformidad con lo establecido por el art. 51 de la ley N° 27423.

Asimismo, se informa que los mentados honorarios se encuentran firmes, impagos y a cargo del Estado Nacional.

Los mismos fueron regulados con fecha 22 de agosto de 2025, modificados con fecha 26 de septiembre de 2025 
por la Cámara Contencioso Administrativo Federal - Sala II -, que en copia se embeben a la presente.

Se acompaña como antecedentes en archivos embebidos:

-Sentencias de primera instancia de fechas 17/03/25 (costas) y 22/08/25 (regulación de honorarios).

-Sentencia de Sala II de fecha 26/09/25 (modifica honorarios).

-Copia de la situación impositiva –actualizada- del letrado de la parte actora.

Se informa, que el letrado interviniente ha realizado el trámite de solicitud de apertura de cuenta bancaria 
via DEOX.

Por último, se solicita que, una vez realizada la previsión presupuestaria, se informe a esta Dirección a fin 
de que sea acreditada ante el tribunal interviniente.



AMONTESSANO

sadamowich

msalvador

 

 

 





Poder Judicial de la Nación
Cédula de Notificación


*25000090370787*
25000090370787


 CA   Juzgado 9C  


 Fecha de emisión de notificación: / /  17 marzo 2025


 Sr/a: MARIA AGUSTINA MONTESSANO


Domicilio: 27328663460
Tipo de domicilio  Electrónico


Carácter: Sin Asignación
Observaciones especiales: Sin Asignación
Copias: S
Tribunal:  - sito en JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL 9 PARAGUAY 923 PISO 11


Hago saber a Ud- que en el Expte Nro.  /  caratulado: 184 2025 AGUILAR, MARIA MERCEDES c/ EN-M 
  JUSTICIA Y DDHH (EX 46583645/22) s/AMPARO POR MORA


en trámite ante este Tribunal, se ha dictado la siguiente resolución:
 
null Según copia que se acompaña.
 
 
Queda Ud. legalmente notificado
Buenos Aires,               de  de . marzo 2025 HDE
Fdo.: JOSEFINA ALEJANDRA CICERO, Secretaria Federal
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184/2025
AGUILAR,  MARIA MERCEDES c /  EN-M JUSTICIA Y
DDHH (EX 46583645/22)  s /AMPARO POR MORA
 
CABA, fecha  de  f i rma e lec t rónica  -  VLP


Y Vis tos :
Es tos  autos  cara tu lados  en  la  forma que  se


indica  en  e l  ep ígrafe ,  en  t rámi te  por  ante  es te  Juzgado
Nacional  de  Pr imera  Ins tancia  en  lo  Contencioso
Adminis t ra t ivo  Federa l  N°  9 ,  Secre tar ía  N°  18 ,  que  se
encuent ran  en  condic iones  de  d ic tar  sentencia
def in i t iva  y  de  los  que ,


Resul ta :
I . -  Que,  con fecha  3  de  febrero  de  2025,  la


señora  Mar ía  Mercedes  Agui lar  in ic ia  la  presente
acción  de  amparo  por  mora  cont ra  e l  Es tado Nacional
–  Minis ter io  de  Jus t ic ia  y  Derechos  Humanos ,  por
entender  que  se  ha  conf igurado la  s i tuac ión  previs ta  en
ar t ículo  28 ,  de  la  Ley 19.549,  en  v i r tud  de  la  exces iva
demora  de  la  Secre tar ía  de  Derechos  Humanos  s in
mediar  una  decis ión  expresa  respecto  de  su  pre tens ión .


Rela ta ,  que  se  presentó  ante  la  Secre tar ía  de
Derechos  Humanos ,  dependiente  de l  Minis ter io
demandado a  efec tos  de  so l ic i ta r  e l  benef ic io  previs to
por  la  Ley 24.043,  en  tanto  resul ta  ser  damnif icada
di rec ta  por  la  ú l t ima d ic tadura  mi l i ta r ,  s in  que  has ta  e l
momento  e l  organismo se  haya  expedido en  n ingún
sent ido .   Ante  es ta  s i tuac ión ,  y  habiendo apor tado toda
la  documentac ión  que  le  fuera  requer ida ,  so l ic i tó  se
resuelva  e l  benef ic io  so l ic i tado,  s in  que  a  la  fecha  de
la  in terpos ic ión  de  la  demanda la  Secre tar ía  haya
efec tuado e l  d ic tamen correspondiente  a  los  f ines  de
dic tado del  ac to  adminis t ra t ivo  f ina l .  


Funda en  derecho y  of rece  prueba .
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I I . -  Que,  con fecha  14  de  febrero  de  2025 se
presenta  e l  Es tado Nacional  –  Minis ter io  de  Jus t ic ia  y
produce  e l  informe que  le  fuera  requer ido .


Rela ta ,  que  de  conformidad a l  p lazo
t ranscurr ido  ent re  la  pe t ic ión  rea l izada  por  e l  aquí
acc ionante  en  sede  adminis t ra t iva ,  y  la  fecha  en  la
cual  in terpuso  e l  presente  proceso ,  no  corresponde
imputar le  la  mora  en  la  t rami tac ión  y  so l ic i ta  e l
rechazo de  la  acc ión ,  con cos tas .


A cont inuación,  manif ies ta  la  exis tencia  de l
expediente  EX 2022-  46583645-APN-DGPR#MJ y ,
des taca  que  de l  mismo no se  v is lumbra  n ingún t ipo  de
re t raso  o  p lazo  t ranscurr ido  que  exceda  lo  razonable .


Seguidamente ,  hace  una  s ín tes is  c ronológica
de  las  ac tuaciones  que  tuvieron lugar  en  e l  expediente
adminis t ra t ivo ,  concluyendo que  rec ién  con fecha  25
de  oc tubre  de  2024,  la  aquí  ampar is ta  comple tó  la
documentac ión  de  respaldo de  su  so l ic i tud  y  que  la
Adminis t rac ión  cont inuó con e l  impulso  de l  c i tado
expediente  has ta  e l  in ic io  de  las  presentes  ac tuaciones .


Agrega ,  que  durante  la  t rami tac ión  de l
expediente  adminis t ra t ivo ,  la  Secre tar ia  de  Derechos
Humanos  debió  cons t i tu i rse  como quere l lante  en  la
causa  CCC34925/16 "Mar t ínez  Morei ra  Adr ián  y  o t ros
s /  def raudación,  fa ls i f icac ión  documentos  públ icos  y
asociac ión  i l íc i ta" ,  en  t rámi te  por  ante  e l  Juzgado en
lo  Cr iminal  y  Correcc ional  Nº  5 ,  y  en  la  causa  8422/19
"NN s /  es tafa  y  o t ros"  ante  e l  Juzgado Nacional  en  lo
Cr iminal  y  Correcc ional  Federa l  Nº  4 ;  en  las  que  se
advi r t ie ron  hechos  de  absolu ta  gravedad ins t i tuc ional
y  f raudes  de  re levancia  que  obl igaron a l  Minis ter io  a
profundizar  las  labores  de  cont ro l  in terno para
determinar  la  to ta l idad  de  las  c i rcuns tancias
vinculadas  a  es ta  temát ica  a  f in  de  esc larecer  e l
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panorama descr ip to  y  comprobar  la  exis tencia  de  casos
s imi lares  no  ident i f icados  has ta  ese  momento .    


Dicho anál i s i s  y  re levamiento  de  la  to ta l idad
de  los  expedientes ,  impl icó  la  neces idad por  par te  de l
Es tado Nacional  de  so l ic i ta r  la  suspens ión  de  los
procesos  -  inc luso  los  judic ia les- ,  a  f in  de  no  recaer  en
pagos  no  ver i f icados .


Funda en  derecho,  of rece  prueba  y  formula
reserva  de  caso  federa l .


I I I . -  Que,  con fecha  25  de  febrero  de  2025,
la  par te  ac tora  contes ta  e l  t ras lado que  le  fuera
confer ido  y ,  en  es te  es tado,  pasaron los  autos  a  d ic tar
sentencia .


Considerando:


         I . -  Que,  como pr inc ip io ,  y  con carác ter
previo  a l  anál i s i s  de  las  pre tens iones  in t roducidas
respecto  a l  fondo de  la  cues t ión ,  es t imo opor tuno dejar
sentado que  conforme re i te rada  y  uni forme
jur isprudencia  de l  Al to  Tr ibunal ,  e l  sentenciante  no
es tá  obl igado a  segui r  y  dar  t ra tamiento  a  todas  y  cada
una de  las  a rgumentac iones  que  se  le  presentan ,  n i  a
examinar  la  to ta l idad  de  las  probanzas  apor tadas  a  la
causa ,  s ino  a  abordar  aquel las  cues t iones  y  anal izar  los
e lementos  ar r imados  que  resul ten  re levantes  y
conducentes  para  d i r imir  e l  conf l ic to  y  que  bas tan  para
dar  sus tento  a  un  pronunciamiento  vá l ido  (Fal los
258:304;  262:222;  265:301;  272:225;  278:271;
291:390;  297:140;  301:970) .


I I . -  Que,  a  f in  de  d i luc idar  la  cues t ión  t ra ída
a  debate ,  cabe  recordar  que  e l  a r t ícu lo  28  de  la  Ley
19.549,  só lo  resul ta  apl icable  ante  la  moros idad de  la
autor idad  adminis t ra t iva  en  e l  t rámi te  o  dec is ión  de  un
expediente  adminis t ra t ivo  (doc .  Diez  Hutchinson
“Derecho Procesa l  Adminis t ra t ivo” ,  pág .  386/387;
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Hutchinson “Ley Nacional  de  Procedimientos
Adminis t ra t ivos” ,  pág .  524;  Gordi l lo  “Tra tado de
Derecho Adminis t ra t ivo” ,  T°  4 .2 ,  cap .  XIV,  pág .
36/37;  Barra  “El  amparo  por  mora  de  la
Adminis t rac ión” ,  pág .  13;  Sagues ,  “Derecho Procesa l
Const i tuc ional” ,  T°  I I I ,  “Acción de  amparo” ,  pág .
556) .       


Por  su  par te ,  que  e l  ins t i tu to  de l  amparo  por
mora  t iene  como f ina l idad  resguardar  e l  derecho a
pet ic ionar  ante  las  autor idades ,  consagrado en  e l
ar t ícu lo  14 ,  de  la  Const i tuc ión  Nacional .  Por  e l lo ,
e legida  es ta  v ía ,  ex is te  la  obl igac ión  de  resolver  qué  le
incumbe a  la  Adminis t rac ión ,  que  pos ib i l i ta  a l
in teresado –ante  e l  s i lencio  de  e l la -  e l  e jerc ic io  de  su
derecho para  obtener  una  decis ión  expresa  (conf .
CN.Cont .  Adm.  Fed. ,  Sa la  IV,  3 /3 /88  “López  de
Sgromo”;  2 /6 /92  “Linares”) ,  s in  que  e l lo  impl ique
-c laro  es tá-  que  debe  decid i r  en  uno y  o t ro  sent ido .


Recuérdese  que ,  para  la  v iabi l idad  de l
amparo  por  mora  es  suf ic iente  con que  la
Adminis t rac ión  hubiera  de jado vencer  los  p lazos
f i jados  y ,  en  caso  de  no  exis t i r  és tos ,  s i  hubiere
t ranscurr ido  un  p lazo  que  excediera  lo  razonable  s in
emit i r  d ic tamen o  resolución  de  mero  t rámi te  o  de
fondo que  requiera  e l  in teresado (doc .  CNCont .Adm.
Fed. ,  Sa la  I ,  22/9 /88  “Manigot” ;  7 /12/89 “Latorre” ;
Sala  I I ,  13/11/85 “Bacigaluz  Saez”;  Sala  IV,  15/5 /85
“Sar l i” ;  18/2 /88  “Vieytes”) .


Que,  e l  pe t ic ionante  debe  acredi tar  la  mera
s i tuac ión  obje t iva  de  la  mora  adminis t ra t iva ,  es  dec i r ,
que  la  Adminis t rac ión  ha  de jado vencer  los  p lazos
f i jados  –y  en  caso  de  no  exis t i r  és tos ,  que  ha
t ranscurr ido  un  p lazo  que  excede  de  lo  razonable-  s in
emit i r  e l  d ic tamen,  o  la  resolución  de  mero  t rámi te  o
de  fondo que  requiere  e l  in teresado (CNCivi l ,  Sa la  A,
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20/8/91 “Pereyra  de  Pájaro”;  CNFedContAdm. ,  Sa la
IV,  18/2 /88 ,  “Vieytes”) .


I I I . -  En es te  té rmino,  resul ta  menes ter
recordar  que  la  doct r ina  sos t iene  que ,  a l  so l ic i ta rse  e l
pronto  despacho de  las  ac tuaciones ,  la  Adminis t rac ión
debe  emi t i r  e l  d ic tamen,  la  resolución  de  fondo,
in ter locutor ia  o  de  mero  t rámi te  que  se  encuent ra
demorado.  Y además ,  en  e l  caso  de  no  haber  un  p lazo
determinado en  la  normat iva  apl icable ,  la  mora  será
cons iderada  como inexis tente  cuando no haya
t ranscurr ido  aún un p lazo  razonable  (conf .
CASSAGNE,  Ezequie l .  El  amparo  por  mora  de  la
adminis t rac ión ,  LA LEY 08/09/2010,  08/09/2010,  1) .


En base  a  e l lo ,  corresponde rea l izar  un  breve
anál i s i s  de  las  ac tuaciones  adminis t ra t ivas .


Que,  con fecha  15/8 /1998,  la  aquí  ac tora
presenta  so l ic i tud  de  benef ic io  Ley 24.043-  EXILIO y
la  prueba  documenta l  de  la  que  in tenta  va lerse  a l
efec to ;  con fecha  9 /10/2014 efec túa  un  anál i s i s  de  la
prueba  y  p ide  pronto  despacho.


Que,  e l  27/5 /2015,  la  Secre tar ia  de  Derechos
Humanos  requiere  a  la  Pol ic ía  Federa l  la  remis ión  de
las  cons tancias  obrantes  en  sus  regis t ros   sobre  la
ac tora  y  con fecha  1 /2 /2016,  so l ic i ta  a l  aquí  ac tor ,  que
acompañe copia  cer t i f icada  de  DNI o  equivalente ,
documentac ión  que  acredi te  su  re torno a  la  Repúbl ica
Argent ina ,  as í  como que  acredi te  fehacientemente  e l
v ínculo   invocado que  or ig ina  e l  rec lamo.


Con fecha  10/4 /2019,  requiere  que  informen
a la  Direcc ión  Nacional  de  Migrac iones  sobre  los
ingresos  y  egresos  de  la  Sra .  Agui lar  en  e l  lapso  de
t iempo ent re  e l  28/10/1976 y  e l  10/12/1983;   a  la
Comis ión  y  Archivo Provincia l  de  la  Memoria  de  la
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Provincia  de  Córdoba  y  a  la  Cámara  Federa l  de
Apelac iones  de  La  Pla ta  los  regis t ros  que  tuvieren
sobre  la  Sra .  Agui lar .


Con fecha  2 /12/2021 se  le  requiere  a  la
acc ionante  que  acredi te  su  exi l io  y ,  nuevamente  e l
v ínculo  invocado y  e l  14/7 /2022,  se  requiere  "Legajo
Personal"  de  la  Sra .  Agi lar  a  la  Pol ic ía  Federa l .


Pos ter iormente  la  acc ionante  a lega  sobre  la
prueba  con fecha  15/7 /2024 y  p ide  pronto  despacho
con fecha  6 /9 /2024.   Frente  a  e l lo ,  la  Secre tar ía  de
Derechos  Humanos  con fecha  20/9 /2024,  so l ic i ta  a  la
acc ionante  que  ac lare  sobre  su  fecha  de  ingreso  a  la
Repúbl ica  Argent ina ,  c i rcuns tancia  que  es  respondida
con fecha  25/10/24.


IV-  En ta les  té rminos ,  únicamente  se
encuent ra  en  debate  s i  e l  t iempo que  ha  insumido la
t rami tac ión  de l  c i tado expediente  puede  entenderse
razonable  en  los  té rminos  de l  a r t ícu lo  28 ,  de  la  Ley de  
Procedimientos  Adminis t ra t ivos .


Que,  e l  amparo  por  mora  es  un  remedio
frente  a  la  inac t iv idad formal ,  la  pas iv idad de  la
Adminis t rac ión  dent ro  de  un  procedimiento ,  la  s imple
no contes tac ión  a  una  pe t ic ión  de  los  par t icu lares ,
cuyo per ju ic io  se  genera  por  la  demora  que  les iona  los
derechos  de  debida  defensa  y  de  pe t ic ionar  a  las
autor idades ,  garant izados  en  la  Const i tuc ión  Nacional .
Al  respecto ,  Hutchinson af i rma que  “no decid i r  o
decid i r  fuera  de l  p lazo  cons t i tuyen conductas
i r regulares  de  la  adminis t rac ión  que  per judican  a l
par t icular  y  a tenta  cont ra  e l  acc ionar  ef icaz  de  e l la”
(HUTCHINSON, Tomas .  Régimen de  Procedimientos
Adminis t ra t ivos ,  Buenos  Aires ,  2010,  Ed.  9° ,  pág .  
186) .


En ese  orden de  ideas ,  resul ta  menes ter
recordar  que  la  acc ión  de  amparo  por  mora  pers igue
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s implemente  que  la  Adminis t rac ión  cumpla  con su
deber  de  resolver ,  y  no  es tá  or ientado a  dec id i r  
judic ia lmente  e l  fondo del  asunto .  En efec to ,  es ta
acc ión  no  es  procedente  para  generar  una  obl igac ión
de  hacer ,  que  no  sea  la  de  decid i r  las  pe t ic iones  de  los
par t iculares .


V.-  En ese  orden de  ideas ,  y  en  a tención a  la
lec tura  rea l izada  sobre  e l  expediente  adminis t ra t ivo ,  se
advier te  que  desde  e l  momento  en  que   se  a lego sobre
la  prueba;  e l lo  es ,  e l  d ía  15  de  ju l io  de  2024 ,  la
demandada contaba  con los  e lementos  per t inentes  para
dic tar  e l  ac to  adminis t ra t ivo  so l ic i tado por  la
ampar is ta .  El lo ,  toda  vez  que  la  ac larac ión  so l ic i tada
por  la  Secre tar ía  de  Derechos  Humanos  con fecha  20
de  sept iembre  de  2024,  ya  había  s ido  por  la  Sra .
Agui lar  en  la  presentac ión  efec tuada  de l  d ía  15  de
ju l io  de  2024. .


Asimismo,  también  se  desprende  que  desde
dicha  opor tunidad  has ta  e l  momento  en  que  fueron
inic iadas  las  presentes  ac tuaciones   han  t ranscurr ido
aproximadamente  8  meses  s in  que  la  demandada d ic te
la  resolución  requer ida .  En ese  sent ido ,  y  s iendo que
no exis ten  cons tancias  de  que  en  la  ac tua l idad ,  la  
demandada haya  resuel to  e l  rec lamo que  mot iva  la
presente ,  se  advier te  de  forma patente  que  e l  t iempo
transcurr ido  supera  e l  p lazo  razonable  es tablec ido  en
el  a r t .  28 ,  de  la  Ley Nº  19 .549.


En v i r tud  de  e l lo ,  y  en  a tención a  las
c i rcuns tancias  apuntadas ,  cons idero  que  corresponde
pres tar  auxi l io  jur i sd icc ional  a  la  ampar is ta ,  a  f in  de
que  obtenga  por  par te  de  la  acc ionada  en  autos ,  
respues ta  a  su  rec lamo.


VI-  A tenor  de  lo  d ispues to  por  e l  a r t .  28 ,
cuar to  pár rafo  de  la  Ley 19.549,  sus t i tu ido  por  e l  a r t .
47  de  la  Ley 27.742,  as í  como la  na tura leza  y
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comple j idad  de  la  cues t ión  a  resolverse ,  acéptese  e l
p lazo  de  90  d ías   propues to  por  la  demandada para  e l
d ic tado del  ac to  que  por  derecho corresponda,  en  e l
expediente  EX2022-46583645-APN-DGPR#MJ.   El lo ,
ba jo  aperc ib imiento  de  lo  d ispues to  por  e l  a r t .  29  de  la
Ley 19.549 sus t i tu ido  por  e l  a r t .  48  de  la  Ley 27.742.


VII . -  En cuanto  a  las  cos tas  de l  p le i to ,  en
atención a  que  no  se  advier ten  razones  para  apar tarse
del  pr inc ip io  obje t ivo  de  la  der ro ta  sentado en  e l  a r t .
68 ,  Código Procesa l  Civi l  y  Comercia l  de  la  Nación,
es t imo que  e l las  deben imponerse  a  la  par te
demandada,  en  su  ca l idad  de  vencida .


          FALLO:
         I . -   Haciendo lugar  a  la  acc ión  de


amparo  por  mora  in tentada  por  la  Sra .  Agui lar  Mar ía
Mercedes  y ,  en  consecuencia ,  ordenando a  la
demandada,  Minis ter io  de  Jus t ic ia ,  a  f in  que  dent ro  de l
té rmino de  90  d ías  -de  conformidad con lo  es tablec ido
en e l  Considerando VI- ,  d ic te  e l  ac to  adminis t ra t ivo  
 en  e l  marco  de l  expediente  adminis t ra t ivo  EX2022
-46583645-APN-DGPR#MJ .


I I . -  Atento  a  la  forma en  que  se  dec ide ,
corresponde imponer  las  cos tas  a  la  par te  demandada
(conf .  Ar t .  68 ,  pr imera  par te ,  de l  Código Procesa l
Civi l  y  Comercia l  de  la  Nación) .


Regís t rese  y  not i f íquese ,
 
 
 


PABLO G.  CAYSSIALS
Juez  Federa l


 
 
 
NOTA: en  e l  d ía  de  la  fecha  se  l ibran  dos  cédulas .


 JOSEFINA A.  CICERO
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Sr/a:


Domicilio:


Queda Ud. legalmente notificado


AGUILAR, MARIA MERCEDES c/ EN-M JUSTICIA Y DDHH (EX 46583645/22) s/AMPARO POR MORA


25000098335837


Tribunal: JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL 9 sito en PARAGUAY 923 PISO 11


Cédula de Notificación


Fecha de emisión de la Cédula 26 de septiembre de 2025


en tramite ante este Tribunal, se ha dictado la siguiente resolución:


MARIA AGUSTINA MONTESSANO - EN-M JUSTICIA Y DDHH (EX 46583645/22)


ELECTRONICO


Hago saber a Ud- que en el Expte Nro. 184/2025 caratulado:


Tipo de domicilio


27328663460


Fdo: 20352711544 - JUAN MANUEL BOTTA


25000098335837
Generada a través Sistema Gestión Notificaciones Electrónicas
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00184/2025 AGUILAR, MARIA MERCEDES  c/ EN-M JUSTICIA Y DDHH


(EX 46583645/22) s/AMPARO POR MORA


Buenos Aires,     26     de septiembre de 2025.- MA


AUTOS Y VISTOS:


Que a fin de tratar los recursos interpuestos, en primer término,


cabe  señalar  que,  mediante  la  regulación  de  honorarios  se  busca


compensar de modo adecuado la tarea desplegada por los profesionales


que se desempeñaron durante la sustanciación de la causa. Para ello


debe  ponderarse  la  magnitud  del  trabajo  realizado,  el  grado  de


responsabilidad  asumido,  en  concordancia  con  la  complejidad  de  los


intereses  económicos  en  juego  y  la  contribución  que  cada  uno  ha


aportado para llegar a la solución definitiva del pleito.


Además a fin de lograr una retribución equitativa y justa no resulta


conveniente tan sólo la aplicación automática de porcentajes previstos en


los aranceles, en la medida en que las cifras a las que se arriba lleven a


una  evidente  e  injustificada  desproporción  con  la  obra  realizada.  Tal


proceder,  limita  la  misión  del  Juzgador  a  un  trabajo  mecánico  sin  un


verdadero análisis y evaluación de la tarea encomendada a los abogados,


peritos, consultores, etc. (conf. esta Sala ‘in re’ "Unión Obrera Metalúrgica


de la República Argentina c/E.N. -M° de Salud y Acción Social- y otro


s/Juicios de Conocimientos" del 30 -XII-97 y “Estado Nacional (M.O.S.P. y


E.) c/Baiter S.A. “ del 2-IV-98, entre otras).


Que, la Corte Suprema de Justicia de la Nación ha dicho que el


valor del juicio no es la única base computable para las regulaciones de


honorarios, las que deben ajustarse al mérito, naturaleza e importancia de


la labor profesional (C.S. Fallos: 270:388; 296:124, entre muchos más). 


Que  sobre  la  base  de  las  consideraciones  precedentemente


expuestas, cabe tener en cuenta la naturaleza del asunto, lo preceptuado


por el art. 48 de la ley 27.423, en cuanto fija un honorario mínimo en los


procesos  de  amparo;  atento  el  motivo,  extensión,  calidad  jurídica  y


resultado de la labor desarrollada, es preciso remitirse a lo dispuesto en


los  incs.  b)  a  g)  del  art.  16  de  la  referida  Ley  de  Arancel.  En  tales


condiciones,  atendiendo  a  la  etapa  del  pleito  cumplida,  corresponde,


elevar a la suma de  PESOS SEISCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL


SETECIENTOS VEINTITRES CON SESENTA CENTAVOS ($648.723,6)
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– equivalente a 8,4 UMA- los honorarios del DR. JUAN MANUEL BOTTA,


letrado apoderado, actuante en la defensa de la actora (arts. 16, 20, 29,


48 y ccdtes. y citados de la ley 27.423 y Dto. 1077/17).


El importe del Impuesto al Valor Agregado integra las costas del


juicio  y  deberá  adicionarse  a  los  honorarios,  cuando  el  profesional


acreedor revista la calidad de responsable inscripto en dicho tributo (conf.


esta Sala in re:  “Beccar Varela Emilio-Lobos Rafael  Marcelo–c/Colegio


Públ. de Abog." del 16 de julio de 1996). 


 Para el caso de que el profesional no haya denunciado la calidad


que  inviste  frente  al  I.V.A.,  el  plazo para  el  pago del  tributo  sobre  el


honorario regulado, correrá a partir de la fecha en que lo haga. 


La  doctora  Maria  Claudia  Caputi  no  suscribe  la  presente  por


hallarse en uso de licencia (art. 109 del RJN).


Regístrese, devuélvase y notifíquese en la instancia de origen a 


cargo del interesado.-


JOSE LUIS LOPEZ CASTIÑEIRA


     LUIS M. MARQUEZ
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Sr/a:


Domicilio:


Queda Ud. legalmente notificado


AGUILAR, MARIA MERCEDES c/ EN-M JUSTICIA Y DDHH (EX 46583645/22) s/AMPARO POR MORA


25000096686466


Tribunal: JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL 9 sito en PARAGUAY 923 PISO 11


Cédula de Notificación


Fecha de emisión de la Cédula 22 de agosto de 2025


en tramite ante este Tribunal, se ha dictado la siguiente resolución:


MARIA AGUSTINA MONTESSANO - EN-M JUSTICIA Y DDHH (EX 46583645/22)


ELECTRONICO


Hago saber a Ud- que en el Expte Nro. 184/2025 caratulado:


Tipo de domicilio


27328663460


Fdo: 20352711544 - JUAN MANUEL BOTTA


25000096686466
Generada a través Sistema Gestión Notificaciones Electrónicas
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184/2025


AGUILAR, MARIA MERCEDES c/ EN-M JUSTICIA Y DDHH
(EX 46583645/22) s/AMPARO POR MORA


 


CABA, fecha de firma electrónica - VLP


Teniendo en cuenta el mérito y la eficacia de la labor
desarrollada por la dirección letrada y representación legal de la parte
actora, por su actuación durante la tramitación del proceso, regúlense
sus honorarios, en siete (7) UMA, equivalente a la suma de pesos
QUINIENTOS VEINTE MIL SEISCIENTOS TREINTA Y DOS ($
520.632,-) (conf. Artículo 48 de la Ley 27.423 y Resolución 1687/25,
de la CSJN). Notifíquese.-
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