Procuracion del Tesoro de la Nacion

SE PRESENTA.ACREDITA PERSONERIA. CONTESTA DEMANDA. OFRECE
PRUEBA. SOLICITA SE RECHACE PRETENSION CAUTELAR.

Excma. Corte Suprema:

Roberto Carlos ALTAMORE, abogado, inscripto al T° 97 F° 992 CPACF, en mi
caracter de apoderado del Estado Nacional - Secretaria de Energia, con el patrocinio letrado
de Sebastian Javier AMERIO, Procurador del Tesoro de la Nacion, designado por Decreto
N° 143/2026 (B.O. 9/3/2026), Santiago Maria CASTRO VIDELA, Subprocurador del
Procurador del Tesoro de la Nacion, designado por Decreto N° 146/2026 (B.O. 09/03/2026),
y Silvana BRANDO ORTEGA, abogada, inscripta en la matricula federal T° 706 F° 69
CFALP, constituyendo domicilio procesal en Hipdlito Yrigoyen 250, piso 6, oficina 637, de
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, y domicilio electronico en la IEJ: 27-27322566-3, en
los autos caratulados: “CHUBUT, PROVINCIA DEL ¢/ ESTADO NACIONAL s/
ACCION DECLARATIVA DE INCONSTITUCIONALIDAD” (CSJ 41/2024), ante V.E.

nos presentamos y decimos:

-1I-
PERSONERIA

Conforme se acredita con la copia de la Disposicion DI-2025-137-APN-SSL#MEC,
del 26/11/2025, cuya vigencia declaro bajo juramento de ley, la Subsecretaria Legal del
Ministerio de Economia me ha conferido el apoderamiento para representar al Estado
Nacional — Secretaria de Energia, en todas las causas en que aquél sea parte.

En virtud de lo expuesto, solicito se me tenga por parte en el caracter invocado y por

constituidos los domicilios procesal y electronico indicados.

-II-
OBJETO

En el caracter invocado, en legal tiempo y forma, venimos a contestar la demanda



promovida por la Provincia del Chubut contra el Estado Nacional y el traslado de la pretension
cautelar articulada en ella y a solicitar, por los fundamentos de hecho y de derecho que
seguidamente se exponen, su integro rechazo, con costas.

La presente contestacion resulta temporanea en atencion a la fecha de notificacion del
traslado de la demanda (4/6/2026), conforme surge de las constancias de autos (DEO:

23411433).

-III-
PRETENSION DE LA ACTORA

3.1. La demanda.

La Provincia del Chubut promovié una accion declarativa de inconstitucionalidad
contra el Estado Nacional con el objeto de que se declare la inconstitucionalidad y se dejen
sin efecto las Leyes Nros. 15.336 y N° 24.065, por considerar que vulneran el dominio
originario provincial sobre los recursos naturales que reconoce el articulo 124 de la
Constitucion Nacional.

Asimismo, pretende que se reconozca a la Provincia del Chubut como tnica autoridad
legitimada para decidir acerca de la concesion, prorroga, convocatoria a nuevas licitaciones o
explotacion de la Central Hidroeléctrica Futaleufu, una vez vencido el contrato de concesion
celebrado entre el Estado Nacional e Hidroeléctrica Futaleufa S.A.

Sostiene que el dominio originario sobre los recursos naturales comprende no solo la
titularidad de los recursos hidricos situados en su territorio, sino también las potestades
vinculadas con su uso, aprovechamiento y explotacion. Sobre esa premisa, afirma que la
reforma constitucional de 1994 habria desplazado las disposiciones de aquellas leyes que
atribuyen competencias federales en materia hidroeléctrica, o provocado su derogaciéon o
inconstitucionalidad sobreviniente. Asimismo, invoca los articulos 99 y 101 de la
Constitucion de la Provincia del Chubut, relativos al dominio provincial sobre los recursos
naturales y las aguas publicas, y el articulo 121 de la Constitucion Nacional, referido a las
facultades no delegadas al Gobierno Federal.

La actora destaca que el Complejo Hidroeléctrico Futaleufii se encuentra ubicado en
territorio de la Provincia del Chubut y refiere que su concesion fue otorgada en el afio 1995,
por el plazo de treinta (30) afios, en el marco del proceso de privatizacion instrumentado

durante la década de 1990.



Sin perjuicio de ello, la propia actora reconoce que en materia de gestion y
aprovechamiento del agua mediante generacion hidroeléctrica podrian coexistir competencias
federales y provinciales, aunque sostiene que dichas atribuciones deberian armonizarse dentro
del sistema federal y que toda decision relativa a la Central Hidroeléctrica Futaleufii deberia
adoptarse con participacion, intervencion y coordinacion de la Provincia del Chubut.

En ese marco, cuestiona las Resoluciones Nros. 130/2022 y 486/2023 de la Secretaria
de Energia, por considerar que mediante dichos actos se habria exteriorizado la intencién de
evaluar la continuidad, extension, renegociacion o nueva licitacion de distintas concesiones
hidroeléctricas sin una adecuada participacion provincial.

En particular, objeta la composicion del Equipo de Trabajo de Aprovechamientos
Hidroeléctricos de Concesion (en adelante, “ETAHC”) creado por la Resolucion N° 130/2022,
por encontrarse integrado por representantes de organismos y sociedades del &mbito nacional
sin contemplar, segun afirma, la incorporacion de representantes provinciales.

Sobre esa base, sostiene que existiria una actuacion unilateral e inconsulta del Estado
Nacional, que afectaria sus potestades provinciales sobre sus recursos naturales y generaria
un estado de incertidumbre susceptible de ser encauzado mediante la accidon declarativa
prevista en el articulo 322 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion (en adelante,

el “CPCCN”).

3.2. La pretension cautelar

Como medida cautelar, la actora solicita que, hasta el dictado de la sentencia definitiva,
se ordene al Estado Nacional abstenerse de prorrogar, extender o realizar cualquier acto que
modifique el plazo de finalizacion de la concesion de la Central Hidroeléctrica Futaleufu sin
intervencion y coordinacion con la Provincia del Chubut.

Subsidiariamente, solicita la suspensién de los efectos de las Resoluciones Nros.
130/2022 y 486/2023, asi como de cualquier acto administrativo, norma complementaria o

reglamentaria dictada como consecuencia de aquellas.

-IV-
ANTECEDENTES

4.1. Origen y emplazamiento del aprovechamiento hidroeléctrico
El Complejo Hidroeléctrico Futaleufu se encuentra en la Provincia del Chubut. Su

construccion y explotacion fueron encomendadas a Agua y Energia Eléctrica (en adelante,



“AyEE”), Empresa del Estado, por la Ley N° 19.199 (1971). El proyecto comprendi6 el
sistema de transmision hasta Puerto Madryn y la interconexion con otras centrales, con destino
al abastecimiento de la planta de aluminio. Esta norma constituye un antecedente histérico del
aprovechamiento y fue posteriormente abrogada por el articulo 97 del texto original de la Ley
N° 24.065.

El aprovechamiento utiliza las aguas del rio Futaleufu, cuyo curso continta desde
territorio argentino hacia Chile y desemboca en el lago Yelcho. La ubicacion de la central
en Chubut integra, por tanto, un sistema hidrico que se extiende a ambos paises

(Ministerio de Obras Publicas de Chile, Decreto N° 108/2025: https://ben.cl/oaZzdH).

4.2. Constitucion de la sociedad y otorgamiento de la concesion

En el marco de la reorganizacion del sector eléctrico, el Decreto N° 1807/1994 dispuso
la constitucion de Hidroeléctrica Futaleufu S.A. y faculté a la Secretaria de Energia a otorgarle
la concesion para generar energia eléctrica mediante el aprovechamiento del salto de
Futaleufu.

La Resolucion N° 74/1995 —del entonces Ministerio de Economia y Obras y Servicios
Publicos— aprobd el pliego y convocd al concurso publico internacional para la venta del
noventa y ocho por ciento (98%) del paquete accionario de Hidroeléctrica Futaleufu S.A. vy,
por la Resolucion SE N° 186/1995, se dispuso la transferencia de los activos y pasivos
determinados en el respectivo Pliego, con la distincion expresa, que se analiza en el capitulo
correspondiente de este responde, entre la concesion federal de generacion y la concesion
provincial de uso hidroeléctrico del agua.

Finalmente, por el Decreto N° 799/1995, del 8/06/1995, se adjudic6 a Aluar Aluminio
Argentino S.A.L.C. (en adelante, “ALUAR”) el noventa y ocho por ciento (98%) del paquete
accionario correspondiente a las acciones Clases “A” y “B”, se aprobo el respectivo Contrato
de Transferencia y se reconoci6 a la Provincia del Chubut el derecho preferente de compra de
las acciones Clase B.

El contrato de concesion se celebrd el 15/06/1995 y fij6 un plazo de treinta (30) afios
desde la toma de posesion del complejo, ocurrida ese mismo dia. Su objeto fue la generacion
hidraulica de electricidad mediante el uso del Sistema Hidroeléctrico Futaleufui (Contrato de

Concesion, articulos 4 y 6 y clausula de suscripcion; Resolucion SE N° 374/2025).

4.3. Participacion provincial y distribucion contractual de funciones

La organizacion del aprovechamiento contempld la intervencion de la Provincia del


https://bcn.cl/oaZzdH
https://bcn.cl/oaZzdH

Chubut. El Decreto N° 1807/1994 remiti6 al convenio celebrado entre el Estado Nacional y
la Provincia el 15/04/1993. A su vez, el contrato de concesion de 1995 incluyd entre sus
suscriptores al ministro de Economia y Obras y Servicios Publicos provincial, en
representacion de su Gobierno (Contrato de Concesion, apartado de suscripcion, documental
acompanada por la actora, pag. 48).

El contrato atribuyo6 en su articulo 1, definicion de “Autoridad de Aplicacioén”, a la
Secretaria de Energia, o al Ente Nacional Regulador de Energia (en adelante, el “ENRE”)
cuando aquella lo determinara, las funciones generales de autoridad de aplicacion. Asigno a
la Provincia las correspondientes al manejo del agua; a la Administraciéon de Parques
Nacionales, las relativas a proteccion ambiental; y al ORSEP, las de seguridad de presas.

Asimismo, establecio la obligacion de la concesionaria de abonar a la Provincia las
regalias previstas en el articulo 43 de la Ley N° 15.336. La Resolucion SE N° 186/1995
identific, entre los activos transferidos, tanto la concesion nacional para generar
electricidad como la concesion provincial de uso hidroeléctrico del agua del rio

Futaleufu.

4.4. Equipamiento del complejo y vinculacion eléctrica

Al tiempo de la concesion de 1995, el inventario del complejo describia cuatro turbinas
de 112 MW de potencia nominal cada una, equivalentes en conjunto a 448 MW. La magnitud
de ese equipamiento precede a las obras posteriores de repotenciacion (Contrato de Concesion,
Anexo 11, capitulo II, apartado A.1.2; documental acompafiada por la actora, pag. 52).

Posteriormente, Hidroeléctrica Futaleufa S.A. y ALUAR participaron en el proyecto
de interconexion entre el sistema eléctrico patagénico y el Mercado Eléctrico Mayorista (en
adelante, el “MEM”). En ese sentido, mediante la Resolucion SE N° 4/2003 (B.O. del
26/06/2003), suscribieron con el Comité de Administracion del Fondo Fiduciario para el
Transporte Eléctrico Federal el contrato de promocion de la interconexion Choele Choel—
Puerto Madryn, mediante una linea de 500 kV entre Rio Negro y Chubut.

En 2020 concluyé una nueva etapa de repotenciacion, cuyas obras permitieron
ampliar la capacidad de aporte al Sistema Argentino de Interconexion (en adelante, el
“SADI”). La potencia instalada del complejo asciende a 472 MW, con una generacion

media anual del orden de los 2.560 GWh y un volumen de embalse de 5.700 hm?.

4.5. Actuaciones preparatorias de la finalizacion de las concesiones

Mediante la Resolucion N° 130/2022, la Secretaria de Energia cre6 el ETAHC para



relevar la situacion técnica, econdmica, juridica y ambiental de las concesiones hidroeléctricas
de jurisdiccion nacional.

La Resolucion N° 486/2023 adecud los plazos de presentacion de sus informes y le
encomendd colaborar en la documentacion para la reversion y transferencia de bienes y en las
bases y condiciones de las nuevas concesiones (Resolucion SE N° 130/2022, articulos 1 a 3;
Resolucion SE N° 486/2023, articulos 1 a 3).

Por su parte, la Resolucion N° 2/2024, invocada y acompafiada por la actora, extendid
los periodos de transicion de Alicurd, El Chocon-Arroyito, Cerros Colorados y Piedra del

Aguila. No comprendi6 a Futaleufu.

4.6. Vencimiento del plazo y medidas de continuidad operativa

El plazo original de la concesion de Futaleufu vencio el 15/06/2025. La Resolucion SE
N°231/2025 dispuso, desde esa fecha, el inicio del periodo de transicion previsto en el articulo
67.1 del contrato por noventa (90) dias. Las Resoluciones N°374/2025 y N° 503/2025
extendieron ese periodo hasta el 12/12/2025 y el 15/06/2026, respectivamente. Esta ltima
también invit6 a la Provincia a designar un representante para colaborar durante la transicion.

El 5/06/2026, la Secretaria de Energia dictd la Resolucion N° 130/2026. La medida
estableci6 un régimen de continuidad operativa sujeto a la presentacion de una carta de
adhesion, con fecha maxima del 15/12/2026 y las condiciones previstas para el supuesto de
perfeccionamiento de la nueva licitacion. También regul6 la continuidad minima exigible ante
la falta de adhesion.

La resolucion mantuvo, entre las condiciones del régimen, la obligacion de pago de
regalias provinciales y reiterd la invitacion a Chubut para designar un representante durante

ese periodo (Resolucion SE N° 130/2026, arts. 5, inc. d, y 7).

-V-
NEGATIVAS
Por imperativo procesal, negamos, por no constarnos y/o ser falsos, todos y cada uno
de los hechos invocados por la actora en su demanda que no sean objeto de expreso
reconocimiento (articulo 356, inciso 1 del CPCCN).
En especial, negamos:
I. Que las Leyes Nros. 15.336 y 24.065 sean contrarias a los articulos 121,
124 de la Constitucion Nacional o de las restantes disposiciones constitucionales

invocadas en la demanda.



2. Que las normas impugnadas desconozcan el dominio originario que
corresponde a la Provincia del Chubut sobre los recursos naturales existentes en su
territorio o le impidan ejercer sus atribuciones que le corresponden sobre el recurso
hidrico.

3. Que el dominio originario sobre los recursos naturales atribuya a la
Provincia del Chubut competencia exclusiva para disponer la concesion, prorroga,
nueva licitacion o explotacion de la Central Hidroeléctrica Futaleuft, con
prescindencia de las competencias federales.

4. Que la reforma constitucional de 1994 haya derogado las leyes Nros
15.336 y 24.065, provocando su inconstitucionalidad sobreviniente o desplazando las
atribuciones federales que corresponden al Estado Nacional en materia de generacion
hidroeléctrica, energia eléctrica, comercio interjurisdiccional y regulacion del sistema
eléctrico nacional.

5. Que los articulos 99 y 101 de la Constitucién provincial y las
disposiciones del Codigo Civil y Comercial de la Nacion invocadas por la actora
excluyan la aplicacion del régimen federal eléctrico a Futaleufu.

6. Que las competencias federales en materia hidroeléctrica hayan
quedado desplazadas por el solo reconocimiento del dominio originario provincial
previsto en el articulo 124 de la Constitucion Nacional.

7. Que las modificaciones del régimen de hidrocarburos invocadas
en la demanda determinen el desplazamiento de las competencias nacionales sobre la
generacion hidroeléctrica.

8. Que el vencimiento del contrato de concesion extinga las atribuciones
del Estado Nacional como concedente o transfiera a la Provincia la competencia
exclusiva sobre el aprovechamiento hidroeléctrico.

9. Que el tiempo transcurrido desde la construccion de la central permita
tener por acreditada la amortizacion total de la obra o que una eventual amortizacion
extinga las competencias federales.

10. Que la intervencion provincial en el régimen de la Hidroeléctrica de
Futaleuft haya quedado limitada a su participacion accionaria, sin atribuciones sobre
el uso y manejo del agua.

11. Que el Estado Nacional haya actuado de manera manifiestamente
ilegal, arbitraria o contraria al federalismo con relacion a la Central Hidroeléctrica

Futaleufu o haya desconocido las atribuciones provinciales sobre el recurso hidrico.



12. Que las Resoluciones N° 130/2022 y N° 486/2023 hayan tenido por
objeto o efecto de cercenar derechos constitucionales de la Provincia del Chubut o
exterioricen una decision de desconocerlos al evaluar la continuidad de las
concesiones.

13. Que la composicion del ETAHC demuestre, por si sola, una exclusion
ilegitima de la Provincia del ejercicio de sus atribuciones o confiera a ese equipo
facultades para decidir la prorroga o el otorgamiento de concesiones.

14. Que la Resolucion N° 2/2024 haya dispuesto una prorroga de la
concesion de Futaleufu o acredite, por su aplicacion a otros aprovechamientos, una
amenaza cierta de actuacion ilegitima respecto de esta central.

15. Que las normas y conductas cuestionadas hayan ocasionado dafio cierto
y concreto o la amenaza de lesion a los derechos provinciales alegados en la demanda.

16. Que se encuentren reunidos los presupuestos del articulo 322 del
CPCCN o que la sola discrepancia sobre el alcance de las competencias federales y
provinciales baste para tenerlos por configurados..

17. Que la declaracion de inconstitucionalidad de las Leyes N° 15.336 y
N°24.065 constituyan una solucion indispensable para preservar el dominio originario
provincial y a las atribuciones que de éste derivan.

18. Que la Provincia del Chubut sea la tnica legitimada para adoptar
decisiones relativas al aprovechamiento energético, régimen concesional y
explotacion de la Central Hidroeléctrica Futaleufu.

19. Que corresponda reconocer a la actora una potestad exclusiva y
excluyente sobre la concesion de la Central Hidroeléctrica Futaleufi, con
prescindencia del régimen federal aplicable.

20. Que cualquier actuacion del Estado Nacional fundada en las Leyes N°
15.336 y N° 24.065 deba ser considerada, por esa sola circunstancia, manifiestamente
ilegal o inconstitucional.

21. Que exista obligacion juridica alguna a cargo del Estado Nacional de
abstenerse de ejercer las competencias que le atribuyen la Constitucion Nacional y la
legislacion federal con relacion a la Central Hidroeléctrica Futaleuft.

22. Que la Provincia haya acreditado la verosimilitud del derecho, el
peligro en la demora o la existencia de perjuicios graves de imposible reparacion

ulterior que sustenten las medidas cautelares solicitadas.



23. Que se hayan acreditado circunstancias graves y objetivamente
impostergables que justifiquen el dictado de la medida interina solicitada en los
términos propuestos por la actora.

Que corresponda declarar la inconstitucionalidad de las Leyes N° 15.336 y N° 24.065
en los términos pretendidos por la actora y reconocer la competencia exclusiva provincial o
disponer la abstencion y la suspension de efectos solicitadas, por los fundamentos expuestos
en la demanda. En consecuencia, todos los hechos, interpretaciones y conclusiones juridicas
invocados por la actora que no sean expresamente reconocidos en esta presentacion deben

tenerse por controvertidos.

-VI-
INADMISIBILIDAD DE LA ACCION DECLARATIVA

6.1. Presupuestos de admisibilidad. Acerca del caracter excepcional de la
declaracion de inconstitucionalidad

V.E. ha sostenido reiteradamente que la declaracion de inconstitucionalidad constituye
una de las funciones mas delicadas susceptibles de encomendarse a un tribunal de justicia; un
acto de suma gravedad institucional que debe ser considerado la u/tima ratio del orden juridico
y al que solo cabe acudir cuando no exista otro modo de salvaguardar algun derecho o garantia
amparado por la Constitucion Nacional. Su procedencia exige, ademas, la demostracion
concreta del agravio constitucional invocado y requiere que la contradiccion entre la norma
cuestionada y la clausula constitucional resulte manifiesta, directa e inconciliable (Fallos:
256:602; 258:255;285:322;316:188, 1718 y2624; 319:3148; 321:441 y 1888; 322:842 y 919;
324:920; 325:1922, entre otros).

No basta, por consiguiente, con afirmar de manera genérica que una norma podria
ocasionar un agravio constitucional. Quien persigue su declaracion de invalidez, debe explicar
de qué modo la disposicion impugnada contraria la Constitucion Nacional, demostrar el
perjuicio que le causa y acreditar que ese menoscabo se verifica efectivamente en el caso
concreto (Fallos: 256:602; 307:1656; 310:211, entre otros).

En igual sentido se ha pronunciado la doctrina, al sefialar que el interesado debe
demostrar claramente la inconstitucionalidad invocada, sin que resulte suficiente su mera
alegacion (Bianchi, Alberto B., Control de constitucionalidad. El proceso y la jurisdiccion
constitucionales, Abaco, Buenos Aires, 1992).

La Provincia del Chubut no satisface esas exigencias. En efecto, no existe



contradiccion manifiesta, directa e inconciliable entre las Leyes Nros. 15.336 y N° 24.065 y
los articulos 121 y 124 de la Constitucion Nacional. Esto serd materia de analisis en los
capitulos VII y VIII, a los que corresponde remitir.

Simplemente cabe adelantar aqui que, lo que la controversia revela, no es una
incompatibilidad normativa insalvable sino una discrepancia acerca del alcance que la actora
pretende atribuir al dominio originario provincial. Ahora bien, una divergencia interpretativa
no satisface el exigente estandar resefiado.

El déficit es particularmente notorio respecto de la Ley N° 24.065. Conforme se
desarrolla en el capitulo respectivo, esa ley no contiene disposicion alguna relativa al dominio
de los recursos naturales ni al régimen concesional de los aprovechamientos hidroeléctricos,

de modo que la actora no identifica, ni puede identificar, un solo precepto suyo que la agravie.

6.2. Decisiones futuras y actuaciones posteriores. Caracter conjetural del planteo.

Buena parte de la argumentacion desarrollada en la demanda se sustentd en la
eventualidad de que el Estado Nacional adopte decisiones relativas a la continuidad, extension
o nueva concesion de la Central Hidroeléctrica Futaleufu, sin intervencidén provincial. Esa
posibilidad debia examinarse a partir de las actuaciones concretas invocadas, sin equiparar las
tareas preparatorias con decisiones definitivas sobre la concesion.

La mera posibilidad de una actuacién futura no basta para demostrar, por si sola, la
existencia de una lesion constitucional actual, maxime cuando el examen de las medidas
posteriormente adoptadas por la Secretaria de Energia evidencia que éstas se inscriben en el
marco de las competencias legales y contractuales que serdn desarrolladas a lo largo de este
escrito.

A su vez, las Resoluciones SE Nros. 231/2025 y 503/2025, invitaron a la Provincia a
designar un representante para colaborar durante la transicion. Esa prevision debe ponderarse
frente a la afirmacion de la provincia de una supuesta exclusion absoluta de su intervencion,
sin que ello implique dar por resuelta la discusion sobre el alcance de las competencias
respectivas.

El devenir posterior de los acontecimientos privd, ademas, de sustento a la
conjetura en la que se apoyaba la pretension. No hubo prorroga alguna de la concesion, el
plazo contractual vencio el 15/06/2025, se instrumento el periodo de transicion previsto en el
propio contrato y se establecio un régimen de continuidad operativa, con preservacion expresa
de las regalias provinciales e invitacion a la Provincia a designar un representante, mientras

se encuentra en curso el procedimiento destinado a la convocatoria de una Licitacién Publica
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Nacional e Internacional.

En consecuencia, la actora no demuestra la existencia de un perjuicio concreto,
actual y personal en los términos del articulo 322 del CPCCN, toda vez que los actos
preparatorios y los antecedentes relativos a otras concesiones no acreditan, por si solos,
la afectacion invocada respecto de Futaleufui. Antes bien, la evolucion posterior de los
acontecimientos evidencia que la hip6tesis sobre la cual se estructur6 el planteo no se concretd
en los términos invocados.

Sobre esa base, solicitamos que se declare inadmisible la pretension en cuanto procura
obtener una declaracion de invalidez de las Leyes Nros. 15.336 y 24.065, sin suficiente

vinculacion entre el alcance de esa impugnacion y el perjuicio susceptible de tutela.

-VII-
FUNDAMENTOS DE DERECHO SOBRE LA JURISDICCION FEDERAL DEL
APROVECHAMIENTO HIDROELECTRICO FUTALEUFU

La Provincia del Chubut invoca el dominio originario sobre el recurso hidrico para
reclamar una potestad exclusiva sobre la Central Hidroeléctrica Futaleufu al vencimiento de
la concesion. El examen de esa pretension exige considerar las competencias sobre la
generacion hidroeléctrica conforme a la Constitucion Nacional, el régimen eléctrico y la

integracion de la central al sistema interconectado.

7.1. Dominio y jurisdiccion son categorias juridicas distintas

El articulo 124 in fine de la Constitucion Nacional dispone que “corresponde a las
provincias el dominio originario de los recursos naturales existentes en su territorio”. Esta
parte no controvierte que el recurso hidrico del rio Futaleuft integra el dominio publico de la
Provincia del Chubut. Lo que se controvierte es la consecuencia que la actora extrae de ese
titulo.

La norma constitucional emplea una categoria tomada del régimen minero, el dominio
originario o eminente del articulo 7 del Codigo de Mineria, que expresa un titulo de
pertenencia y no una competencia regulatoria exclusiva. La distincién no es una construccion
doctrinaria de ocasion ni una novedad posterior a 1994: V.E. la formul6 hace casi un siglo, al
sostener que “dominio y jurisdiccion no son conceptos equivalentes ni correlativos y que
pueden existir uno sin la otra” (“Marconetti, Boglione y Cia. ¢/ Municipalidad de Santa Fe”,

Fallos: 154:312, esp. pag. 317). El constituyente de 1994 empled, por consiguiente, un término
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de significado técnico consolidado.

Los antecedentes de la Convencion Constituyente confirman que la formula
adoptada excluy6 deliberadamente la jurisdiccion. El dictamen de mayoria de la Comision
de Competencia Federal agregaba al reconocimiento del dominio originario que las provincias
ejercerian “la jurisdiccion en todas las materias que no hayan delegado expresamente a la
Nacion en esta Constitucion”, y la Comision de Redaccion reformul6 ese texto y lo redujo al
escueto parrafo que hoy integra el articulo 124. De ello concluye la doctrina que “el
reconocimiento del dominio de los recursos naturales en cabeza de las provincias no sustrae
a estos bienes de la jurisdiccion exclusiva del Congreso Nacional, entendida como potestad
de regulacion juridica”, e ilustra la distincion con los rios de dominio provincial sometidos a
jurisdiccion nacional en materia de navegacion interprovincial o internacional (De Simone,
Orlando, “El dominio originario de los recursos naturales”, LA LEY 1997-C, 1440, TR LA
LEY AR/DOC/4308/2001, apartado II).

La distincion se proyecta con precision sobre los recursos hidricos. Corresponde
diferenciar el derecho a poseer la cosa objeto de dominio, disponer y servirse de ella, que
en el caso es provincial, de la jurisdiccion, que puede ser provincial o nacional segin la
materia, de modo que “e/ dominio provincial no excluye la jurisdiccion nacional, en todos
aquellos aspectos que han sido atribuidos a los poderes legislativo y ejecutivo de la Nacion”
(Gonzélez Arzac, Felipe A., cit. por Cafferatta, Néstor A., Informe al COFEMA. Normas de
presupuestos minimos. Normas complementarias, septiembre de 2003, pags. 122-123). En
igual sentido, la doctrina que ha sistematizado la jurisprudencia de V.E. concluye que el
reconocimiento del dominio originario no importa transferir a las provincias la jurisdiccion
sobre los recursos naturales existentes en su territorio (Saulino, Maria Florencia, “El dominio
originario de los recursos naturales en la jurisprudencia de la Corte Suprema”, Revista de
Derecho Ambiental N° 80, pag. 124, TR LA LEY AR/DOC/1872/2024, apartados V y VII;
Sacristan, Estela B., “Los recursos naturales en la Constituciéon Nacional argentina: la cuestion
del dominio originario”, Revista de Derecho Administrativo Economico N° 30, julio-
diciembre de 2019, pag. 114).

Asi lo ha resuelto V.E. de manera expresa al sefialar que el articulo 124, in fine, de la
Constitucion Nacional “solo reconoce a las provincias el dominio originario de los recursos
naturales ubicados en su territorio mas no la jurisdiccion sobre ellos” (“Chevron San Jorge
S.R.L. ¢/ Neugquén, Provincia del”, Fallos: 334:1162, considerando 9°).

De esa forma, el reconocimiento del dominio originario provincial no importa, por

si, la atribucion de jurisdiccion regulatoria exclusiva, a la vez que la jurisdiccion federal
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sobre la generacion hidroeléctrica se configura cuando concurren los supuestos que el
legislador determiné con un criterio objetivo. Fuera de esos supuestos, el propio régimen
federal preserva expresamente una esfera local, como se desarrollard en los apartados

siguientes.

7.2. El articulo 124 de la Constitucion Nacional no puede interpretarse de manera
aislada

El articulo 124 in fine debe interpretarse junto con el articulo 121 de la CN —que
reserva a las provincias los poderes no delegados— y con el articulo 75, inciso 13 del mismo
cuerpo legal —que atribuye al Congreso la regulacion del comercio interprovincial-. El
reconocimiento del dominio provincial no priva de contenido a esta ultima competencia
cuando la actividad eléctrica excede el &mbito local. Como explica Saulino, el alcance “(...)
del dominio originario de las provincias debe leerse en conjunto con los demas articulos de
la Constitucion Nacional que delegan facultades en el gobierno federal (...)” (op. cit.,
apartado VII).

Tampoco puede deducirse de la reforma de 1994 el desplazamiento general de la
legislacion eléctrica anterior. V.E. ha sido terminante al respecto, al explicar que la invocacion
en abstracto del articulo 124 con el objeto de desvirtuar otra regla de igual jerarquia “genera
una superflua e innecesaria tension entre dos clausulas constitucionales. Antes que buscar la
confrontacion de sus mandatos, [dichas clausulas] deben ser interpretados [sic] buscando
adaptar la gestion de los recursos naturales a las directivas [constitucionales], para cumplir
de la forma mas fidedigna posible un mecanismo propio del federalismo concertado que
establecio el constituyente reformador de 1994 (Fallos: 342:917, considerando 13). Esa
pauta exige, en este caso, conciliar el reconocimiento del dominio provincial con las
competencias federales sobre la actividad eléctrica y no oponer el dominio originario a otras
atribuciones de igual jerarquia constitucional.

El articulo 237 del Cddigo Civil y Comercial de la Nacion (en adelante, el “CCCN”),
invocado por la propia actora, confirma esta conclusion en lugar de desvirtuarla. Este dispone
que el caracter nacional o provincial de los bienes enumerados en los articulos 235 y 236 se
determina por la Constitucion Nacional, la legislacion federal y el derecho publico local. La
remision expresa a la legislacion federal resulta incompatible con la tesis de que aquélla habria

quedado desplazada.

7.3. La clausula comercial y el fundamento constitucional del régimen federal
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eléctrico

La intervencion federal sobre la actividad eléctrica interjurisdiccional no depende de
la titularidad del recurso empleado para generar la energia, sino que tiene fundamento
constitucional propio en la cldusula comercial.

V.E. lo ha establecido en los siguientes términos: “La generacion, transporte y
consumo de la energia eléctrica se inscribe en un marco de regulacion federal incorporado
al concepto abarcativo que supone la recordada interpretacion del art. 75 de la Constitucion
Nacional. En esa inteligencia el Congreso dicto las leyes 15.336 y 24.065 [...] Esas facultades
inspiran el régimen legal vigente y se justifican si se advierten las modalidades asumidas por
la explotacion de la energia que integra en el llamado Sistema Argentino de Interconexion
los puntos de generacion y consumo que pueden originarse en diversas jurisdicciones”
(“Hidroeléctrica El Chocon S.A. ¢/ Buenos Aires, Provincia de y otro s/ accion declarativa”,
Fallos: 320:1302, considerando 5°).

En el mismo precedente recordo que el vocablo comercio comprende, ademas del
trafico mercantil, la relacion, y que el gobierno nacional puede legislar sobre aspectos
internos de las actividades provinciales susceptibles de menoscabar el comercio
interprovincial o exterior, potestad que se relaciona estrechamente con las restantes
disposiciones de la Ley Fundamental destinadas a impedir los obstaculos a la libre circulacion
econdmica (considerando 3°, con cita de Fallos: 154:104 y de los articulos 9, 10 y 11 de la
Constitucion Nacional).

En materia de electricidad, V.E. ha sostenido que la prestacion de este servicio
esta incluida en la expresion comercio del actual articulo 75, inciso 13, de la Constitucion
Nacional, y es concorde con el propdsito del Predmbulo de promover el bienestar general
(“Lineas de Transmision del Litoral S.A. [LITSA] ¢/ Corrientes, Provincia de s/ accion
declarativa”, Fallos: 322:2862, considerando 5°, con remision a Fallos: 305:1847 y
304:1186).

De alli se sigue una consecuencia decisiva para el caso: “cuando la Nacion actia como
poder concedente del servicio publico, no lo hace en virtud de una gracia o permiso revocable
o precario de la provincia, sino con plena jurisdiccion y en ejercicio de un derecho emanado
de la Constitucion Nacional. Es por dicha razon que el ejercicio de las facultades provinciales
no puede interferir en la satisfaccion de un interés publico nacional” (Fallos: 322:2862,

considerando 5°, con remision a Fallos: 305:1847, 304:1186 y 263:437).

7.4. El reparto legal de la jurisdiccion en la Ley N° 15.336
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Sobre ese fundamento constitucional, el Congreso establecio el reparto concreto de
competencias. La Ley N° 15.336 constituye uno de los pilares del régimen juridico federal de
la energia eléctrica y fija el marco dentro del cual corresponde determinar las atribuciones del
Estado Nacional.

El articulo 2 define a la energia eléctrica, cualquiera sea su fuente y quienquiera sea su
titular, como una cosa juridica susceptible de comercio. El articulo 5 distingue juridicamente
la energia hidraulica del agua y de las tierras que constituyen su fuente, cuestion en que se
ahondard luego.

Por su parte, el articulo 6 declara de jurisdiccion nacional la generacion de energia
eléctrica, cualquiera sea su fuente, su transformacion y transmision cuando, en lo que
aqui interesa, se destine a servir el comercio de energia eléctrica entre una provincia y otra
(inciso b), se trate de aprovechamientos hidroeléctricos que sea necesario interconectar entre
si o con otros de la misma o distinta fuente para su racional y econdomica utilizacién (inciso
d), integren en cualquier punto del pais la Red Nacional de Interconexién (inciso €) o se
vinculen con el comercio de energia eléctrica con una nacion extranjera (inciso f).

Configurado alguno de esos supuestos, el articulo 9 faculta al Gobierno Federal
a utilizar y reglar las fuentes de energia en cualquier lugar del pais, en la medida requerida
para los fines a su cargo; el articulo 11 atribuye al Poder Ejecutivo Nacional, dentro del
ambito de la jurisdiccion nacional, el otorgamiento de las concesiones y el ejercicio de
las funciones de policia y demas atribuciones inherentes al poder jurisdiccional; el
articulo 14, inciso a), exige concesion del Poder Ejecutivo Nacional para el
aprovechamiento de las fuentes de energia hidroeléctrica de los cursos de agua publica
cuando la potencia normal que se conceda exceda de quinientos (500) kilovatios; y el
articulo 43 establece la regalia en favor de la provincia donde se encuentra la fuente. El
encuadre nacional de la actividad constituye, asi, el presupuesto de la potestad concedente.

Corresponde subrayar que el reparto entre jurisdiccion nacional y local en materia de
aprovechamientos hidroeléctricos no es indeterminado. En tal sentido, el Congreso lo fijé

mediante un criterio objetivo de potencia. Esa atribucion ya estaba prevista al otorgarse la

concesion_de Futaleufu, pues el articulo 89 de la Ley N° 24.065 habia sustituido los

articulos 11y 14 de la Ley N° 15.336 y mantenido la competencia nacional para conceder
los aprovechamientos comprendidos en ese ambito, y el umbral de quinientos (500)
kilovatios operaba dentro de la jurisdiccion nacional sin reemplazar los presupuestos del

articulo 6 (Ley N° 24.065, articulo 89, texto vigente en 1995). Ambas leyes integran, por

tanto, un régimen que vincula la jurisdiccion sobre la generacion con la atribucion de conceder
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su explotacion.

7.5. La esfera provincial preservada y el deber de armonizacion

El sistema no importa, por lo demas, una concentracion de competencias en el ambito
federal. El articulo 11, altimo parrafo, de la Ley N° 15.336 reserva a los gobiernos provinciales
todo lo referente al otorgamiento de autorizaciones y concesiones y al ejercicio de las
funciones de policia respecto de los sistemas eléctricos provinciales y de los servicios publicos
de jurisdiccion local, con sujecion a las normas federales que rigen la actuacién de los
prestadores en la Red Nacional de Interconexion y en el MEM. V.E. preciso el alcance exacto
de esa reserva al interpretar dicha ley en una causa promovida contra la legislacién de una
provincia que habia interferido en la actividad eléctrica: “Si bien el ultimo parrafo del citado
art. 11 determina que correspondera a los estados provinciales el otorgamiento de
autorizaciones y concesiones y el poder de policia correspondiente, ello es asi en tanto se
trate de sistemas eléctricos provinciales, que son aquellos cuyas centrales, lineas y redes son
de jurisdiccion provincial (ver art. 35, inc. b, de la misma ley)” (Fallos: 322:2862,
considerando 3°).

Existe, pues, una esfera local expresamente preservada, en la que la Provincia legisla
sin objecion del Estado Nacional. Esa, es exactamente el ambito de las Leyes provinciales
XVIIN® 141 y XVIIN° 161, sobre generacion distribuida. Lo que esa esfera no comprende
son las centrales, lineas y redes de jurisdiccion nacional, respecto de las cuales V.E. ha
resuelto que la provincia carece de facultades para interferir en la transmision de la
energia que debe llegar al sistema interconectado nacional y que “no puede regular
cuestiones atinentes a la electricidad pues hacerlo es una facultad de la Nacion” (Fallos:
322:2862, considerando 6°).

La delimitacion de ambas esferas no responde a una logica de subordinacién sino de
armonizacion: “la regla y no la excepcion consiste en la existencia de jurisdicciones
compartidas entre la Nacion y las provincias, por lo que las normas constitucionales que
rigen el caso deben ser interpretadas de modo tal que se desenvuelvan armoniosamente
evitando interferencias o roces susceptibles de acrecentar los poderes del gobierno central
en detrimento de las facultades provinciales y viceversa [ ...], pero sin perder de vista que las
provincias, dada la posicion que ocupan dentro del régimen constitucional, deben observar
una conducta que no interfiera ni directa ni indirectamente con la satisfaccion de servicios
de interés publico nacional. Las facultades provinciales, por importantes y respetables que

sean, no justifican la prescindencia de la solidaridad requerida por el destino comun de los
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demas estados autonomos y de la Nacion toda” (Fallos: 322:2862, considerando 7°, con cita
de Fallos: 271:186; 293:287; 296:432; 257:159; 263:437 y 270:11). En el mismo precedente
V.E. afiadi6 que el sistema federal importa asignacion de competencias a las jurisdicciones
federal y provincial, lo que no implica subordinacién de los estados provinciales al gobierno
central, pero si coordinacion de esfuerzos y funciones dirigidos al bien comun general.

Ese es el marco conforme al cual corresponde examinar la situacion concreta de la

Central Hidroeléctrica Futaleufu.

-VIII-
CONTESTA DEMANDA

Establecido el marco constitucional y legal en el capitulo precedente, corresponde su
aplicacion a las circunstancias concretas del aprovechamiento hidroeléctrico Futaleufu, al

régimen de su concesion y a los actos que la actora impugna.

8.1. El aprovechamiento hidroeléctrico Futaleufi y su encuadre en el régimen
federal.

8.1.1. El recurso hidrico y la transmision del objeto: del agua a la energia.

El recurso hidrico del rio Futaleufi integra el dominio publico de la Provincia del
Chubut conforme al articulo 235, inciso c¢), del CCCN, que comprende a los rios con
prescindencia de su navegabilidad. Esta parte no controvierte esa circunstancia. Lo que se
discute es la consecuencia juridica que la actora pretende derivar de ese dominio. En tal
sentido, la actora sostiene que la titularidad provincial del recurso hidrico determinaria, por si
sola, una competencia exclusiva sobre la generacion hidroeléctrica y sobre el régimen
concesional de su aprovechamiento.

Sin embargo, esa conclusion no se sigue del ordenamiento aplicable. El articulo 5 de
la Ley N° 15.336, establece que la energia de las caidas de agua y de otras fuentes hidricas
constituye una cosa juridicamente distinta del agua y de las tierras que integran dichas fuentes,
y precisa que el derecho de utilizacion de la energia hidraulica no implica el de modificacion
del uso y de los fines a que estén destinadas esas aguas y tierras.

La norma parte, por lo tanto, de una diferenciacion juridica entre el recurso hidrico
y la energia obtenida mediante su aprovechamiento. Esa distincion permite compatibilizar

el dominio provincial sobre el agua con el régimen juridico propio de la actividad de
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generacion eléctrica. El reconocimiento del primero no determina, sin mas, que todas las
potestades vinculadas con la segunda correspondan de manera exclusiva a la Provincia.

El régimen federal no importa, en consecuencia, transferencia alguna a la Nacion del
dominio sobre el recurso hidrico provincial. El agua permanece bajo dominio de la Provincia
del Chubut y subsisten las atribuciones que el ordenamiento le reconoce respecto de su manejo
y de los restantes usos del recurso. A su vez, cuando concurren los presupuestos previstos por
la Ley N° 15.336, la actividad de generacion hidroeléctrica y el aprovechamiento energético
que la hace posible quedan sujetos a la jurisdiccion federal en los términos establecidos por
esa legislacion.

En este sentido, la doctrina ha sefialado que la jurisdicciéon nacional no debe
confundirse con la propiedad del recurso hidrico y que, aun en los casos en que la Nacion
ejerce jurisdiccion federal sobre un aprovechamiento hidroeléctrico, las provincias conservan
el dominio sobre el agua y lo ejercen plenamente en todo aquello que no interfiera con el
objetivo energético de interés nacional. Asi, por ejemplo, los aprovechamientos vinculados
con el riego permanecen comprendidos en la esfera local y la articulacion entre ambos niveles
de gobierno permite compatibilizar los distintos usos del recurso (Bellido, Pablo,
Hidroelectricidad. Concesiones. Autoridades de Administracion y Control. La regalia
hidroeléctrica y el canon, 2026).

Esa misma logica se refleja en el régimen legal. El articulo 43 de la Ley N° 15.336,
reconoce a la provincia en cuyo territorio se encuentra la fuente la regalia correspondiente,
mientras que los restantes usos del recurso permanecen sujetos a las competencias locales. De
este modo, el sistema no desconoce el dominio provincial sobre el agua, sino que articula ese
dominio con las competencias que corresponden al Estado Nacional respecto de la
actividad eléctrica sometida a jurisdiccion federal.

En la misma linea, la doctrina ha sefialado que las concesiones de agua destinadas al
uso energético requieren, con caracter previo a su otorgamiento, asegurar la intervencion de
la autoridad energética nacional, lo que nuevamente pone de manifiesto que el ordenamiento
no estructura la materia sobre la base de competencias excluyentes, sino mediante la
articulacion de potestades diferenciadas segun el objeto y la materia involucrados (Buteler,
Alfonso, “La concesion de aguas en Argentina”, Monografias de la Revista Aragonesa de
Administracion Publica, XXIV, Zaragoza, 2022, pags. 261-262).

El Contrato de Concesion de 1995 reproduce esa misma distribucion. Su objeto
consiste en la generacion hidraulica de electricidad y habilita su comercializacion en el

MEM, sin atribuir al Estado Nacional el dominio sobre el recurso hidrico. A la vez,
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preserva las competencias provinciales vinculadas con el manejo del agua y con los restantes

aprovechamientos del recurso.

8.1.2. La no almacenabilidad de la energia eléctrica y sus consecuencias juridicas

La energia eléctrica presenta una caracteristica determinante para comprender el
régimen juridico aplicable a su generacion, produccién y consumo, y es que estos deben
mantenerse permanentemente equilibrados. A ello cabe agregar que las tecnologias de
almacenamiento existentes no eliminan la necesidad de preservar en tiempo real ese equilibrio
en el conjunto del Sistema Argentino de Interconexién (en adelante, el “SADI”). De alli
derivan tres consecuencias juridicas relevantes.

La primera, es la imposibilidad de asignar fisicamente la energia inyectada a un destino
territorial determinado, una vez incorporada a la Red Nacional de Interconexion. La
electricidad producida por la central se integra al conjunto del sistema y circula conforme a
las condiciones fisicas de la red y a las decisiones de despacho, de modo que su produccion
no puede ser juridicamente examinada como si estuviera destinada de manera exclusiva al
consumo local. Esa insercion es, precisamente, uno de los elementos relevantes para el
encuadre de la central en los supuestos de jurisdiccion nacional del articulo 6 de la Ley N°
15.336, en particular en sus incisos b), d) y e).

La segunda, es la necesidad de un despacho coordinado. El equilibrio instantdneo del
sistema requiere una direccion técnica y economica unificada, y los articulos 35 y 36 de la
Ley N° 24.065 atribuyen la organizacion del despacho técnico del SADI a un organismo
encargado de coordinar la operacion del MEM, funcion actualmente ejercida por CAMMESA.
La incorporacion de decisiones provinciales autonomas sobre la operacion energética de una
central integrada al sistema interferiria con un esquema cuya eficacia depende de la
coordinacion general de generacion, transporte y demanda.

La tercera, es la especial relevancia de la continuidad operativa. Una indisponibilidad
de generacion no puede ser compensada ex post mediante la entrega posterior de la misma
energia. Ello explica la necesidad de adoptar medidas dirigidas a preservar la continuidad de
la operacion y adquiere particular gravitacion al examinar cualquier tutela cautelar susceptible
de afectar el funcionamiento del complejo durante la sustanciacion del proceso.

El agua responde, en cambio, a una l6gica diferente. Esta puede almacenarse en el
embalse y se encuentra sujeta a decisiones sobre cotas, erogaciones, caudales, atencion de
crecidas y compatibilizacion con los restantes usos de la cuenca, cuestiones que conciernen al

manejo del recurso hidrico y deben distinguirse de las relativas a la generacion y al despacho.
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El disefio contractual de 1995 responde a esa 16gica. Esta no constituye una anomalia ni una
renuncia provincial, sino la articulacion de dos competencias diferentes. El articulo 12 del
Decreto N° 1807/1994 contempld expresamente esa coordinacion, al facultar a la Secretaria
de Energia a delegar en la autoridad local las cuestiones concernientes al uso del agua

vinculadas con la concesion.

8.1.3. La afectacion del aprovechamiento a un fin federal

El aprovechamiento no nacié como un emprendimiento local. EI Congreso de la
Nacioén dictd la Ley N° 19.199, que autorizé a AyEE la construccion y explotacion de la
Central Hidroeléctrica Futaleuft, del sistema de transmision hasta Puerto Madryn, de su
interconexion con otras centrales y de las instalaciones complementarias, con destino al
abastecimiento de una planta de aluminio. Quedo, asi, afectado a un fin federal explicito,
definido por una ley del Congreso y ejecutado por una empresa del Estado Nacional, que
proyecto, construyé y financié integramente la obra entre 1971 y 1978. El embalse Amutui
Quimey, que la actora invoca como recurso natural propio, es una obra artificial resultante de
la anegacion de cuatro lagos preexistentes, ejecutada por el Estado Nacional. Esa afectacion

no se extinguid con la privatizacion.

8.1.4. El encuadre en el articulo 6 de la Ley N° 15.336. La integracion eléctrica de
Futaleufu

El Contrato de Concesion de 1995 preveia la operacion coordinada de la central con el
Sistema Interconectado Regional Patagdénico, su Anexo IX reguld las relaciones entre el
Centro de Operacion del Generador y el Centro de Control Regional de TRANSPA S.A., con
funciones de coordinacion y control sobre la generacion y el transporte, las restricciones de
despacho y la respuesta ante emergencias. Ese antecedente corresponde a la configuracion
regional anterior a la interconexion con el sistema nacional, concretada mediante el proyecto
Choele Choel-Puerto Madryn.

La vinculacién efectiva de la central con el SADI, y su incidencia sistémica, constan
en un antecedente administrativo posterior que esta parte destaca por su caracter dirimente.
Mediante la RESOL-2021-99-APN-SE#MEC, del 10/02/2021, la Secretaria de Energia sefiald
que el evento climatico excepcional del 21/07/2020 caus6 el dafio estructural de cincuenta y
seis (56) torres, con el colapso de cincuenta y dos (52) de ellas, de las lineas N° 1 y N° 2 que
componen la “LAT en 330 kV Futaleufu — Puerto Madryn”, pertenecientes al sistema de

transporte por distribucion troncal de la Patagonia concesionado a TRANSPA S.A., y que ello
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ocasiond la desconexion permanente del SADI de la Central Hidroeléctrica Futaleuft.

El mismo acto recoge la evaluacion de CAMMESA (Nota N° B-154028-1, del
22/1/2021), donde se indicd que el impacto sobre el MEM de esa desconexion podia estimarse,
para los meses de verano y otofio, en sobrecostos de entre ddlares estadounidenses diez
millones y veinte millones (USD 10.000.000 y USD 20.000.000) por mes, y en cerca de
dolares estadounidenses cuarenta millones (USD 40.000.000) por cada mes de invierno; y se
destaco que “el Corredor de 330 kV y la Central Hidroeléctrica FUTALEUFU son elementos
fundamentales en la operatividad y confiabilidad del abastecimiento de toda la region
patagonica, razon por la cual su desconexion significa un debilitamiento sustantivo de las
condiciones del SADI y de la confiabilidad del abastecimiento de la demanda regional de la
Patagonia”, con riesgo de un colapso regional de dificil reposicion sin la disponibilidad de
potencia firme como la aportada por el complejo.

En ese contexto, dos datos resultan especialmente significativos. Primero, la demanda
de la zona de Esquel, Provincia del Chubut, que qued6 aislada del SADI por la
indisponibilidad del corredor de 330 kV, fue abastecida por la propia central con niveles de
potencia muy por debajo de los minimos técnicos normales de su equipamiento. Segundo, la
solucion de la contingencia requirid una financiacion anticipada instrumentada a través del
Fondo de Estabilizacion administrado por CAMMESA; esto es, con recursos del mercado
eléctrico nacional.

En tal sentido, la Central Hidroeléctrica Futaleufi se encuentra comprendida en los
supuestos de jurisdiccion nacional del articulo 6 de la Ley N° 15.336, en particular en sus
incisos b), d) y ). Con una potencia instalada de 472 MW, esto es, 472.000 kilovatios,
supera el umbral del articulo 14, inciso a), en mas de novecientas veces. No se esta frente
a un supuesto de grises ni frente a un pequeno aprovechamiento que la Nacion haya atraido a
su Orbita por via interpretativa, sino frente al caso paradigmatico que el legislador tuvo en
vista. El complejo registra, ademas, una generacion media anual del orden de los 2.560 GWh
y un volumen de embalse de 5.700 hm?. Asi, reviste la condicion de agente generador del
MEM e integra la Red Nacional de Interconexion mediante dos lineas de 330 kV de
aproximadamente 550 kilometros hasta la costa atlantica. Entonces, el fundamento
federal radica en esa insercion y en las relaciones operativas que la concretan, con

independencia de que las instalaciones se encuentren en territorio de Chubut.

8.1.5. La arquitectura juridica del aprovechamiento es posterior a la reforma

constitucional de 1994
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El argumento central de la demanda consiste en que el régimen del aprovechamiento
seria anterior a la reforma constitucional y habria quedado sin sustento tras ella.

Sin embargo, la afirmacion es contraria a las constancias documentales y a las fechas.
En tal sentido, la reforma constitucional entrdé en vigencia el 24/8/1994. Por su parte, el
Decreto N° 1.807/94 fue dictado el 13/10/1994 y publicado el 20/10/1994. En otro orden, el
Decreto N° 799/95 y la Resolucion SE N° 186/95, son de 1995. Finalmente, el Contrato de
Concesion fue celebrado el 15/6/1995. Es decir que la totalidad del andamiaje juridico del
aprovechamiento actual fue construido con el articulo 124 de la Constitucion Nacional
ya vigente y con intervencion y beneficio de la Provincia del Chubut. Esta fue parte del
Convenio con el Estado Nacional del 15/4/1993, al que remiten los articulos 2 y 26 del
Decreto N° 1.807/94, y que ejercio el derecho preferente de compra de las acciones Clase
“B” reconocido por el Decreto N° 799/95.

No se trata, entonces, de una situacion consolidada bajo un régimen anterior que la
reforma habria dejado sin sustento, sino de una arquitectura diseiiada después de la
reforma y en aplicacion de ella, que reconocio dos titulos diferenciados. A la Nacion, la
concesion para la generacion de energia eléctrica y la condicion de autoridad de aplicacion
del contrato y, a la Provincia, la concesion de uso hidroeléctrico del agua, la autoridad de
aplicaciéon en materia de Manejo del Agua, la regalia y la participacion accionaria. La
interpretacion contemporanea y concordante de ambos niveles de gobierno muestra que el
articulo 124 no fue entendido, por ninguno de ellos, como extintivo de las competencias

federales en materia de energia eléctrica.

8.1.6. La analogia con el régimen de los hidrocarburos refuta la tesis de la actora

La demanda invoca el precedente hidrocarburifero como demostracion de la
derogacion automatica que atribuye al articulo 124 de la Constitucion Nacional. Sin embargo,
el argumento se vuelve contra quien lo esgrime. La propia actora reseiia que fue necesaria
la sancion de la Ley N° 24.145 para que el Congreso resignara el dominio de los
yacimientos en favor de las provincias, y que la Ley N° 26.197, del afio 2006, “acentuo el
camino iniciado por la ley 24.145, modificando el articulo 1 de la ley 17.319".

Si el articulo 124 de la Constitucion hubiera operado por si solo la derogacion de toda
norma de contenido contrario, esas dos leyes del Congreso habrian sido innecesarias. Su
dictado demuestra, precisamente, lo opuesto de lo que la actora pretende. En tal sentido, queda
en evidencia que la transferencia del dominio de un recurso natural y la reasignacion de las

competencias sobre su aprovechamiento requirieron un acto legislativo expreso.
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La comparacion resulta elocuente en un segundo plano. Aun después de la Ley N°
26.197, la doctrina destacd que esa norma reconocio a las provincias “el dominio originario
v la administracion (no la jurisdiccion)” sobre los yacimientos, sin otorgarles la facultad de
reglar las relaciones juridicas nacidas del uso y del aprovechamiento (De Simone, Orlando,
“La nueva ley de hidrocarburos. El dominio originario de los recursos naturales”, Suplemento
Actualidad del 1/2/2007, pag. 1, TR LA LEY AR/DOC/158/2007, apartado V). V.E. ha
sefialado que la sancion de la Ley N° 26.197 no altera la conclusion del articulo 124 de la
Constitucion, desde que su articulo 2, in fine, mantiene la responsabilidad sobre el disefio de
la politica energética en cabeza del Poder Ejecutivo Nacional (Fallos: 334:1162, considerando
9°).

Cabe agregar que la propia demanda advierte que, en materia de legislacion delegada,
el constituyente “previo expresamente acerca de los efectos del derecho nuevo (articulo 76,
Constitucion Nacional), pero en otros casos, como el aqui descripto, nada establecio de modo
expreso”. Ese silencio, contrastado con la técnica empleada en el articulo 76 y en su
disposicion transitoria, confirma que el constituyente no dispuso la derogacion que la actora

postula.

8.1.7. La dimension internacional de la cuenca del rio Futaleufu

Existe un dato adicional que la demanda omite por completo y que resulta decisivo
para el encuadre constitucional del caso, el rio Futaleufi es un curso de agua binacional y
transfronterizo de curso sucesivo. Nace en territorio argentino, en la Provincia del Chubut;
recibe los aportes del sistema lacustre andino, lagos Futalaufquen, Kriiger, Rivadavia, Verde,
Cholila, Lezana y Mosquito, por los rios Frey y Carrileuft; es regulado por el embalse Amutui
Quimey; vy, tras el cruce del limite internacional, ingresa en la Republica de Chile hasta su
desagiie en el lago Yelcho y, por el rio Yelcho, en el océano Pacifico. No es un rio fronterizo,
esto es, no forma longitudinalmente el limite entre ambos Estados. La Direccion General de
Aguas de Chile describe la cuenca en los mismos términos y la identifica como binacional.

Esa condicion es la fuente de un régimen juridico especifico. El Tratado de Medio
Ambiente entre la Republica Argentina y la Republica de Chile, suscripto en Buenos Aires el
2/8/1991 (en vigor el 17/11/1992), incluye entre los sectores de accién coordinada la
proteccion y el aprovechamiento racional de los recursos hidricos (articulo III) y prevé su
instrumentacion mediante protocolos adicionales. El Protocolo Especifico Adicional sobre
Recursos Hidricos Compartidos, de la misma fecha, define como recurso hidrico compartido

al agua que, con escurrimiento natural, cruza o coincide, total o parcialmente, con el limite
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internacional terrestre argentino-chileno. Este dispone que las acciones futuras de
aprovechamiento se efectiien, en el marco del manejo integral de las cuencas, en forma
coordinada o conjunta a través de planes generales de utilizacion. Ambos instrumentos se
inscriben en la linea abierta por Acta de Santiago sobre Cuencas Hidrologicas, del 26/06/1971,
que consagro el deber de informacion y consulta previa entre los dos Estados.

A partir de ello, cabe formular tres precisiones. La primera, las relaciones exteriores,
la celebracion y ejecucion de los tratados y la representacion internacional del Estado
corresponden en forma exclusiva al Gobierno Federal (articulos 27, 31, 75, incisos 22 y 24, y
99, inciso 1, de la Constitucion Nacional), y las provincias tienen vedado celebrar tratados
parciales de caracter politico y toda injerencia en esa materia (articulo 126, de la CN).

La segunda, el propio articulo 124 de la Constitucion que la actora invoca admite que
las provincias celebren convenios internacionales, pero solo “en tanto no sean incompatibles
con la politica exterior de la Nacion y no afecten las facultades delegadas al Gobierno
federal” y con conocimiento del Congreso. La norma que sustenta su pretension subordina,
asi, el ejercicio provincial a la competencia federal.

La tercera, como Estado de aguas arriba, toda decision sobre el régimen de caudales,
la operacion del embalse o la reasignacion del aprovechamiento produce efectos directos sobre
el Estado riberefio inferior y es susceptible de comprometer la responsabilidad internacional
de la Repuiblica Argentina, que responde como sujeto unico frente a Chile con independencia
del 6rgano interno que adopte la medida.

Su continuidad, su régimen de operacion y la eventual reasignacion de su titularidad
no constituyen, por lo tanto, una cuestion interna de la Provincia del Chubut.

La conclusion se refuerza con la doctrina de V.E. en cuanto a que la cuenca constituye
la unidad que comprende toda la extension del rio, cauce, afluentes, flora y fauna, con
independencia del limite politico, y que la solucion del caso requiere medidas referidas a la
cuenca en general y no limitadas a las jurisdicciones territoriales (Fallos: 340:1695,

considerando 13; 310:2478).

8.1.8. El aprovechamiento como establecimiento de utilidad nacional

Existe un fundamento federal adicional, independiente del régimen eléctrico. El
articulo 75, inciso 30, de la Constitucion Nacional atribuye al Congreso la potestad de dictar
la legislacion necesaria para el cumplimiento de los fines especificos de los establecimientos
de utilidad nacional y reconoce a las provincias y municipios los poderes de policia e

imposicion sobre esos establecimientos en tanto no interfieran con el cumplimiento de
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aquellos fines.

En el caso que nos retne, cabe sefalar que la obra fue proyectada, construida y
financiada por el Estado Nacional en ejecucion de una ley del Congreso que la afectd a un fin
federal determinado. Asimismo, que el propio Contrato de Concesion asignd a organismos
federales como la Administracion de Parques Nacionales, en materia ambiental, y el ORSEP,
en materia de seguridad de presas, funciones de autoridad de aplicacion sobre el complejo. A
ello debemos agregar que la doctrina ha sefialado, con relaciéon a las represas sobre rios
internacionales, que quedan alcanzadas por el concepto de establecimientos de utilidad
nacional (Buteler, op. cit., pag. 262).

La jurisprudencia de V.E. ha desestimado, por aplicacion de esa clausula, planteos
sustancialmente idénticos al de la actora. Asi, en “Misiones, Provincia de ¢/ Estado Nacional
y otro” (Fallos: 338:362), la provincia cuestion6 actos de la Administraciéon de Parques
Nacionales con el argumento de que dejaban vacio de contenido su dominio originario sobre
el recurso. V.E. descart6 ese argumento y sostuvo que “aun cuando los Estados sean duerios
de los recursos naturales y solo hayan delegado a la Nacion la fijacion de los presupuestos
minimos de proteccion ambiental (arts. 41 y 121 de la Carta Magna), resulta insoslayable
que aquellas disposiciones deban aplicarse en el caso de modo que quede resguardada la
prevision del art. 75, inc. 30 (criterio mantenido en “Administracion de Parques Nacionales
¢/ San Luis”, Fallos: 346:1089). La doctrina de esos precedentes es la que aqui interesa. En
tal sentido, la titularidad provincial del recurso no puede oponerse al cumplimiento de los

fines especificos del establecimiento de utilidad nacional.

8.1.9. Los articulos 99 y 101 de la Constitucion de la Provincia del Chubut

La actora invoca los articulos 99 y 101 de su constitucion local como fundamento de
la exclusividad que pretende. Sin embargo, el propio articulo 101, dispone en su parte final
que “La Provincia concierta con las restantes jurisdicciones el uso y aprovechamiento de las
cuencas hidricas comunes”. Entonces, la norma que esgrime no consagra una potestad
exclusiva y excluyente: impone un deber de concertacion, de modo que la pretension de ser
reconocida como “Unica legitimada” resulta incompatible con el propio texto constitucional
provincial que invoca.

Por otro lado, cabe agregar que las clausulas de una constitucion provincial no pueden,
en ningun caso, determinar el alcance de las competencias que la Constitucion Nacional

atribuye al Gobierno Federal, en virtud del principio de supremacia de su articulo 31.
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8.2. Facultades del Estado Nacional y de la Secretaria de Energia.

8.2.1. La coexistencia de dos titulos diferenciados

La posicion del Estado Nacional no consiste en la negacion de la concesion provincial
de uso del agua, sino en la afirmacién de que ambos titulos coexisten y se complementan.

La Resolucion SE N° 186/95, al describir los activos transferidos, distingue con nitidez
la concesion para la generacion de energia eléctrica, otorgada por el Estado Nacional, de la
concesion de uso hidroeléctrico del agua del rio Futaleufl, otorgada por la Provincia del
Chubut. En tal sentido, el Contrato de Concesion de 1995 atribuy¢ a la Secretaria de Energia
y al Ente Nacional Regulador de la Electricidad (en adelante, el “ENRE”) el caracter de
autoridad de aplicacion, con excepcion de la materia de “Manejo del Agua”. Respecto de esta
ultima, las atribuciones y responsabilidades de autoridad de aplicacion fueron ejercidas por la
Provincia del Chubut, con el alcance del Capitulo VI y del Anexo IV.

A su vez, su articulo 35.1 obliga especificamente a Hidroeléctrica Futaleufu S.A. a
abonar a la Provincia la regalia, en su caracter de “titular del derecho”.

Esta distribucion se corresponde con la prevision contemplada en el articulo 15 de la
Ley N° 15.336 para los restantes usos del recurso y la intervencion de la autoridad local. La
intervencion provincial incide en las condiciones de operacion, pues la concesionaria debe
cumplir las normas de manejo del agua y las instrucciones impartidas dentro de las
competencias respectivas, asi como respetar las potestades provinciales sobre los
aprovechamientos ajenos al objeto contractual (Contrato de Concesion, articulos 22 y 29).

La doctrina describe esa articulacion en los mismos términos. Se ha sefialado que la
jurisdiccidon nacional no debe ser confundida con la propiedad del recurso hidrico, y que “aun
en los casos en que la Nacion decide ejecutar obras hidroeléctricas en ejercicio de la
jurisdiccion federal, las Provincias conservan el dominio sobre el recurso hidrico y lo ejercen
plenamente en todo aquello que no interfiera con el objetivo energético de interés nacional.
A modo de ejemplo, todo lo relacionado con los aprovechamientos de riego cae bajo la
Jurisdiccion local, y los acuerdos previos con la Nacion sobre este punto suelen traducirse en
la inclusion de obras para la generacion que faciliten el aprovechamiento multiple de la
obra” (Bellido, Pablo, Hidroelectricidad. Concesiones. Autoridades de Administracion y
Control. La regalia hidroeléctrica y el canon, 2026).

Dos titulos habilitantes —la concesion federal para la generacion de energia eléctrica y
la concesion provincial para el uso hidroeléctrico del agua—, dos autoridades de aplicacion,
dos ambitos materiales delimitados; ése es el disefo constitucional y que ambos niveles de

gobierno acordaron y ejecutaron durante treinta (30) afios, y el que la actora pretende ahora
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sustituir unilateralmente.

8.2.2. El Estado Nacional como poder concedente y la subsistencia de su
competencia al vencimiento de la concesion

El Estado Nacional reviste el caracter de poder concedente respecto de las concesiones
hidroeléctricas sometidas a jurisdiccion federal y, conforme al Decreto N° 570/1996, la
Secretaria de Energia ejerce las funciones de representante del concedente en las concesiones
de generacion hidraulica. Tal condicién se manifiesta tanto en el otorgamiento de las
concesiones como en el ejercicio de las potestades necesarias para asegurar el cumplimiento
del régimen concesional, controlar su ejecucion y adoptar las medidas correspondientes con
motivo de su finalizacion.

El vencimiento del plazo contractual no determina la desaparicion de las atribuciones
del poder concedente ni produce el desplazamiento automatico de la jurisdiccion federal. El
plazo delimita, simplemente, el derecho de explotacion de Hidroeléctrica Futaleufi S.A. Sin
embargo, la competencia estatal deriva del régimen aplicable a la actividad y no caduca con
la finalizacion del plazo de concesion. Mientras subsistan los presupuestos que determinan la
jurisdiccion nacional permanecen las atribuciones federales de regulacion y concesion (Ley
N° 15.336, articulos 6, 9, 11 y 14).

Sin perjuicio de ello, cabe tener presente que la finalizacién de una concesion si genera
consecuencias juridicas, operativas y patrimoniales que exigen medidas relativas a la
continuidad de la operacion, la conservacion y transferencia de los bienes, la supervision del
complejo y la organizacion del procedimiento destinado al otorgamiento de una nueva
concesion, con las actuaciones preparatorias que se detallan en lo sucesivo.

En tal sentido, el deber de convocatoria a una nueva licitacion encuentra fundamento
en los articulos 11 y 14 de la Ley N° 15.336 y en el propio régimen contractual, y ha sido
confirmado por el articulo 21 bis de aquella ley, incorporado por el Decreto N° 450/2025, que
dispone expresamente que al vencimiento de una concesion para el aprovechamiento de
fuentes de energia hidroeléctrica el Estado Nacional debera convocar a una licitacion publica
nacional e internacional.

Por ello, rechazamos la exclusividad que la Provincia reclama para decidir sobre la
Central Hidroeléctrica Futaleuft al vencimiento de la concesion. Ello, por cuanto el dominio
originario sobre el recurso hidrico no determina que la Provincia sustituya al Estado
Nacional en el ejercicio de las competencias propias del poder concedente respecto de

una actividad sometida al régimen juridico federal. Asi, las funciones provinciales sobre
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el agua deben respetarse en la etapa posterior, pero no desplazan las atribuciones nacionales

sobre la generacion eléctrica comprendida en el régimen federal.

8.3. Las Resoluciones Nros. 130/2022 y 486/2023. El equipo de trabajo de
aprovechamientos hidroeléctricos concesionados (ETAHC).

8.3.1. El errado planteo de la actora y su alcance

La Provincia del Chubut alega que el Estado Nacional tiene la intencion de prolongar,
renegociar o extender las concesiones hidroeléctricas, entre ellas, la de Futaleufu, sin
participacion provincial y sin considerar que el recurso hidrico le corresponde en exclusividad,
y funda tal afirmacion en el dictado de las Resoluciones SE N° 130/2022 y N° 486/2023 y en
la creacion del ETAHC.

Tal interpretacion no se corresponde con el verdadero alcance de dichos actos.
Ninguno de ellos dispuso prorroga alguna. Ninguno de ellos modificé el plazo de la concesion.
Ninguno de ellos se pronuncio sobre el régimen aplicable con posterioridad a su vencimiento.
Se trata de actos de organizacion interna de la Administracion, dirigidos al relevamiento y al
analisis técnico de la situacion de los aprovechamientos hidroeléctricos cuyos contratos se

encontraban proéximos a su vencimiento.

8.3.2. Creacion y funciones del ETAHC

Mediante la Resolucion N° 130/2022, se cre6 el ETAHC con el objeto de asistir en el
analisis de la situacion de los aprovechamientos, y sus funciones se vincularon con tareas
técnicas y preparatorias, relevamiento de antecedentes, analisis de documentacion, evaluacion
del estado de los bienes y colaboracion en la preparacion de los elementos necesarios para
afrontar la finalizacion de las concesiones y los procedimientos posteriores.

Su intervencidn se inscribid, asi, en una etapa preliminar y técnica, necesaria para que
la Autoridad de Aplicacion contara con informacion suficiente para adoptar las decisiones que
correspondieran en ejercicio de sus competencias. Que el ETAHC haya intervenido en el
estudio de los aprovechamientos no permite equipararlo a una autoridad con competencia para
decidir, por si misma, el otorgamiento, la prorroga o la renovacion de una concesion, sus tareas
fueron preparatorias y auxiliares. La Resolucion SE N° 486/2023 se inscribe en la misma linea

y tampoco dispuso prorroga, renegociacion ni extension alguna.

8.3.3. La composicion del ETAHC

El agravio concreto de la actora no recae sobre las funciones del ETAHC, sino sobre
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su composicion. La demanda transcribe el articulo 4 de la Resolucion N° 130/2022 y objeta
que el equipo se integre con un representante de la Subsecretaria de Energia Eléctrica, uno de
CAMMESA, uno del ENRE y uno de IEASA, sin prevision de representacion provincial.
Corresponde, por lo tanto, una respuesta especifica sobre ese punto.

En primer lugar, el ETAHC no es un 6rgano con competencia decisoria ni un ambito
de concertacion federal, es un equipo de trabajo de asistencia técnica interna, cuya integracion
con dependencias y sociedades del ambito nacional resulta consecuente con su objeto. La
organizacion de los 6rganos de asistencia técnica de la Administracion federal constituye una
atribucion propia del Poder Ejecutivo Nacional y la ausencia de representacion provincial en
un equipo de esa naturaleza no configura la violacioén de precepto constitucional alguno.

En segundo lugar, la actora no identifica norma alguna —constitucional, legal o
contractual- que imponga la integracion provincial de un cuerpo técnico de
asesoramiento interno de la Autoridad de Aplicacion. El deber de concertacion que invoca
no se predica de la composicion de los 6rganos internos de asistencia, sino, en su caso, de las
decisiones sustanciales, ambito en el cual la participacion provincial se articul6.

En tercer lugar, y de modo decisivo, no existe relacion alguna entre la
composicion de un equipo de trabajo y la validez constitucional de las Leyes Nros. 15.336
y 24.065, que constituyen el objeto de la pretension. Aun en la hipotesis de que la objecion
fuera atendible, su eventual acogimiento no conduciria a la declaracion de
inconstitucionalidad que se persigue, sino, a lo sumo, a una observacion sobre la integracion
de un o6rgano administrativo que ya ha cumplido su cometido. La creacion, la composicion y
la actuacion del ETAHC no demuestran, en consecuencia, una afectacion concreta del
dominio originario provincial ni permiten sostener la invalidez constitucional de las normas

federales en las que la Secretaria de Energia fundo6 su actuacion.

8.3.4. La RESOL-2026-130-APN-SE#MEC

8.3.4.1.-. Contexto y régimen de continuidad operativa

La RESOL-2026-130-APN-SE#MEC fue dictada en el contexto del vencimiento de la
concesion original y de la necesidad de asegurar la continuidad operativa del complejo hasta
el perfeccionamiento de una nueva concesion. Se enmarca en las competencias que
corresponden al Estado Nacional como Poder Concedente y se funda, en particular, en los
articulos 6, 9 y 11 de la Ley N° 15.336, en el deber de preservacion de la seguridad de las
personas y de los bienes y en las previsiones del propio Contrato de Concesion relativas al

periodo de transicion. Su finalidad consistio en evitar la interrupcion de la generacion,
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preservar esa seguridad, garantizar la confiabilidad del SADI y establecer las condiciones de
la transicion hacia un nuevo régimen concesional.

Con ese objeto dispuso que Hidroeléctrica Futaleufi S.A. podra continuar la operacion
del complejo hasta el 15/12/2026 inclusive, o hasta el perfeccionamiento de la Licitacion
Publica Nacional e Internacional, lo que ocurra primero; y que, de concluirse antes el
procedimiento licitatorio, el plazo podra reducirse a noventa (90) dias corridos, para permitir
una transicion ordenada hacia el nuevo concesionario. La continuidad prevista no constituye
una nueva concesion ni una prorroga del contrato originario, es una medida transitoria
destinada a evitar la interrupcion de una actividad de interés general mientras se desarrolla el
procedimiento de seleccion del futuro concesionario, de modo que la empresa no reviste ya el
caracter de Concesionaria en los términos del contrato vencido, sino el de operadora durante
el periodo de transicion.

La continuidad qued¢ sujeta, asimismo, a la presentacion de la correspondiente Carta
de Adhesion dentro de los siete (7) dias corridos desde la entrada en vigencia de la medida.
Con lo cual, la resolucion establecio condiciones concretas para la permanencia transitoria de
la anterior concesionaria y evitd una extension automatica e incondicionada del vinculo. Su
articulo 5, inciso a), establece que, prestada la conformidad, la operadora debera cumplir la
totalidad de las obligaciones previstas en el Contrato de Concesion y en el Contrato de
Suministro de 1995, las que mantienen su vigencia en todo lo no modificado, ampliado o
aclarado: la extension de la operacion no implica liberacion, reduccion ni suspension de las
responsabilidades asumidas.

La resolucién contempld también un régimen alternativo para el supuesto de que la
operadora no prestara su adhesion. En tal sentido, su articulo 3 impone la continuidad de la
generacion durante un plazo no inferior a noventa (90) dias corridos, con cumplimiento
integro de las obligaciones del contrato de 1995, a fin de permitir que el Estado Nacional
adopte las medidas necesarias para garantizar la continuidad de la actividad. Esta prevision
evidencia que la finalidad central de la medida no consistié en favorecer la permanencia de
un operador determinado, sino en asegurar que la generacion no se viera interrumpida durante
la transicion, lo que resulta dirimente para desestimar el agravio relativo a una supuesta

intencion de beneficiar al actual prestador.

8.3.4.2.- Licitacion Publica Nacional e Internacional y medidas de resguardo
durante la transicion

La continuidad transitoria constituye una medida instrumental respecto de la futura
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Licitacion Publica Nacional e Internacional. Al respecto, ambas integran una misma secuencia
administrativa destinada a asegurar el transito ordenado entre el régimen concesional
finalizado y el que habra de sucederlo.

En tal sentido, su preparacion requiere la elaboracion de los pliegos, la determinacion
de las condiciones técnicas, econdmicas y ambientales de la futura explotacion, la definicion
de las inversiones obligatorias, el relevamiento de los bienes afectados, la delimitacion del
perimetro de concesion y la elaboracion de las normas de seguridad y manejo de aguas, y
exige que, durante ese tiempo, el complejo contintie en operacion en condiciones adecuadas
de seguridad y confiabilidad. Lejos de confirmar la hipdtesis de una prorroga unilateral, la
convocatoria a licitacion la desmiente de manera concluyente.

En ese marco, la resolucion establecid obligaciones dirigidas a resguardar el interés
publico durante el periodo transitorio; la actualizacion de la Garantia de Cumplimiento del
Contrato por una suma no inferior a dolares estadounidenses un millon quinientos mil (USD
1.500.000); la presentaciéon peridodica de inventarios; y la obligacion de facilitar las
inspecciones necesarias para conocer el estado de los bienes y para que los futuros interesados
efecttien los relevamientos correspondientes. Tales medidas se vinculan directamente con la
preservacion de los bienes afectados, el control de la operadora y la adecuada preparacion de

la futura concesion.

8.3.4.3.- Regalias, participacion de la Provincia del Chubut y razonabilidad de la
medida

El articulo 5 de la resolucion mantuvo expresamente, entre las condiciones de la
continuidad, la obligacion de pago de las regalias correspondientes a la Provincia del Chubut.
La circunstancia resulta decisiva, el acto que la actora presenta como expresion de un
avasallamiento de sus derechos preserva el principal derecho economico que el régimen
federal le reconoce. El Estado Nacional no desconoce los derechos patrimoniales de la
Provincia; al contrario, los garantiza.

Esta parte deja constancia, sin embargo, de que ese pago constituye el cumplimiento
de la obligacion del articulo 43 de la Ley N° 15.336 y del articulo 35.1 del Contrato de
Concesion, y no el reconocimiento de un deber de participacioén provincial en las decisiones
relativas al régimen concesional, que expresamente se niega.

Asimismo, la resolucién invitdé a la Provincia a designar un representante para
colaborar durante el periodo de transicion. Tal prevision adquiere particular relevancia frente

al argumento de la demanda acerca de una supuesta exclusion sistematica de la Provincia. La
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actuacion administrativa posterior a la interposicion de la demanda demuestra que fue
expresamente convocada a participar. Ahora bien, también aqui esta parte debe formular
reserva expresa, ya que la invitacion constituye el ejercicio de una facultad discrecional del
Poder Concedente, orientada a la mejor articulacion federal de la transicidén, y no importa
reconocimiento de un deber juridico de participacion provincial en el ejercicio de las
competencias federales, ni de una potestad de codecision o de veto en cabeza de la Provincia.

Las medidas adoptadas guardan, en suma, relacion directa con la finalidad publica
perseguida, la continuidad operativa evita la interrupcion de la generacion; las garantias
respaldan el cumplimiento de las obligaciones. En tal sentido, los inventarios permiten
controlar los bienes; las inspecciones facilitan la preparacion de la licitacion; y las regalias
preservan los derechos econdmicos provinciales. Su razonabilidad se refuerza con la
caracteristica fisica del bien involucrado: la energia eléctrica no admite almacenamiento y la
interrupcion de la generacién no admite compensacion ex post, de modo que la continuidad
operativa no es una opcion de conveniencia sino una exigencia derivada de la naturaleza de la
actividad. No se advierte, por consiguiente, que la medida haya sido dictada de manera

arbitraria, irrazonable o con desconocimiento del régimen federal.

8.4. El régimen juridico de la concesion hidroeléctrica Futaleufu

8.4.1. Antecedentes

En el afio 1989 se sanciond la Ley N° 23.696 —Ley de Reforma del Estado—, mediante
la cual se faculté al Poder Ejecutivo Nacional a disponer la privatizacion total o parcial de
empresas cuya propiedad pertenecia total o parcialmente al Estado Nacional.

En 1992 fue sancionada la Ley N° 24.065, cuyo articulo 93 declar6 sujeta a
privatizacion la actividad de generacion y transporte a cargo de las empresas Servicios
Eléctricos del Gran Buenos Aires (en adelante, “SEGBA”), AyEE S.E. e Hidroeléctrica
Norpatagénica Sociedad Andnima (en adelante, “HIDRONOR S.A.”).

En ese marco, se dictaron diversas normas destinadas a reorganizar las actividades de
generacion hidroeléctrica mediante la creacion de unidades de negocio y sociedades
especificas constituidas sobre la base de activos pertenecientes, principalmente, a AyEE S.E.
¢ HIDRONOR S.A.

En particular, mediante el Decreto N° 1.807/1994, se dispuso la constitucion de
Hidroeléctrica Futaleuf S.A. y se autorizo el otorgamiento de la concesion para la generacion

de energia eléctrica mediante el aprovechamiento hidroeléctrico. Posteriormente, mediante la
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Resolucion N° 74/1995 —del entonces Ministerio de Economia y Obras y Servicios Publicos—
, se aprob¢ el Pliego de Bases y Condiciones para la venta del 98% del paquete accionario de
la sociedad y, mediante el Decreto N° 799/1995, dicho paquete fue adjudicado a Aluar
Aluminio Argentino S.A.I.C. Finalmente, el 15/06/1995, se celebr6 el Contrato de Concesion
entre la Secretaria de Energia, en representacion del Estado Nacional, e Hidroeléctrica
Futaleufa S.A.

Estos antecedentes permiten distinguir dos operaciones juridicamente diferentes. Por
una parte, la privatizacion y transferencia del paquete accionario de Hidroeléctrica Futaleufu
S.A. y, por otra, el otorgamiento de la concesion para la generacion hidraulica de energia
eléctrica. Ahora bien, la transferencia accionaria no importo, por si, la transferencia de las
potestades propias del concedente, ni modifico el régimen juridico aplicable al
aprovechamiento, ni tampoco implic6 la transferencia del dominio de los bienes afectados,
que fueron entregados en uso a la sociedad concesionaria en los términos y con el alcance

previstos en el Contrato.

8.4.2. Marco normativo en el cual se encuadran las concesiones hidroeléctricas.

El marco legal de la generacion de energia hidroeléctrica se encuentra principalmente
desarrollado en la Ley N° 15.336, cuyas disposiciones relevantes fueron analizadas con
anterioridad. Como ya se sefald, y resulta relevante reiterar, dicha norma regula las
actividades de la industria eléctrica destinadas a la generacion, transformacion, transmision y
distribucion de electricidad, caracteriza a la energia eléctrica como cosa juridica susceptible
de comercio y define a la actividad de generacién como de interés general, a diferencia de la
distribucion y del transporte, caracterizados como servicios publicos.

La Ley N° 24.065, junto con la anterior, conforma el denominado “Marco Regulatorio
Eléctrico”. Corresponde sefialar, y el punto es relevante para el tratamiento de la pretension,
que la Ley N° 24.065 no desconoce ni transfiere el dominio provincial del recurso hidrico. Su
incidencia en materia hidroeléctrica se produce, entre otros aspectos, mediante la modificacion
del régimen federal de la Ley N° 15.336. En tal sentido, regula la privatizacion de la actividad
de generacion y transporte, la organizacion del MEM, el despacho, el régimen tarifario y las
competencias del ENRE.

De ello que la actora no identifica, ni puede identificar, una sola disposicion de la Ley
N° 24.065 que desconozca el dominio originario provincial o que le atribuya al Estado
Nacional competencia alguna sobre el recurso hidrico. La pretension de declaracion de

inconstitucionalidad de esa ley carece, por lo tanto, de todo desarrollo argumental y debe ser
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desestimada.

Cabe agregar que en el afio 2020 finaliz6 el Proyecto de Repotenciacion de la Central
Hidroeléctrica Futaleuf,, mediante el cual se increment6 su potencia instalada. Ello no sélo
implico una actualizacion tecnologica de la central, sino que permitio la incorporacion de
mayor potencia al SADI, circunstancia que refuerza el encuadre del aprovechamiento en los

supuestos de jurisdiccion nacional del articulo 6 de la Ley N° 15.336.

8.4.3. El contrato de concesion y el régimen de continuidad operativa

Conforme al articulo 6 del Contrato de Concesion, el plazo contractual fue fijado en
treinta (30) afios computados desde la toma de posesion del complejo, ocurrida el 15/6/1995,
de modo que el vencimiento del plazo original oper6 el 15/6/2025. Su objeto consistio en la
generacion hidraulica de electricidad mediante la utilizacion del Sistema Hidroeléctrico
Futaleufu, y regul6 los derechos y obligaciones de la Concesionaria y del Concedente, el uso
de los bienes afectados, la generacion y comercializacion de energia, el acceso a la red de
transporte, el manejo de aguas, la seguridad, operacion y mantenimiento, la proteccion
ambiental, el régimen econdmico, la extincion contractual, la reversion de los bienes y el
periodo de transicion, complementado por los subanexos relativos al perimetro del
aprovechamiento, inventario de bienes, seguridad de presas, normas de manejo de aguas,
guardias permanentes, proteccion del ambiente, seguros, obras y trabajos obligatorios e
informacion hidrometeorologica. Se estableci6 a favor del Estado Nacional, como
Concedente, el derecho a percibir el canon y a exigir el cumplimiento de las obligaciones
asumidas, y se previo el pago de la regalia a la Provincia del Chubut (articulo 35.1) y de los
tributos nacionales, provinciales y municipales aplicables.

El vencimiento del plazo original no determin6 la inmediata extincion de las
obligaciones operativas ni la interrupcion de la generacion. El articulo 64.1 (Capitulo X VIII)
regula la finalizacién de la concesion por vencimiento del plazo y dispone que, una vez
concluida, deberan cumplirse las obligaciones del Capitulo XIX, relativas a la transferencia
de los bienes al Concedente y al periodo de transicion. Por su parte, el articulo 65.1 establece
que, concluida la concesion por cualquier causa, revertiran al Estado Nacional todos los bienes
oportunamente cedidos, con desalojo del complejo y entrega al personal que designe la
Secretaria de Energia. A su vez, el articulo 66.2 dispone que, vencido el plazo, el dominio y
la posesion de los equipos propios se transferirdn de pleno derecho al Concedente, sin
contraprestacion alguna. Por otro lado, el articulo 67.1 contempla un periodo de transicién

durante el cual, con el objeto de preservar la seguridad de las personas y de los bienes ubicados
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en la cuenca, la operadora debera continuar a cargo del complejo y cumplir la totalidad de sus
obligaciones contractuales durante el plazo que establezca la Secretaria de Energia, con el
limite méximo alli previsto. Finalmente, el articulo 67.2 faculta a la Secretaria y al ENRE a
designar un veedor en representacion del Estado Nacional durante dicho periodo.

En aplicacion estricta de ese régimen se dictaron las Resoluciones SE N° 231/2025,
N° 374/2025 y N° 503/2025, con la secuencia de plazos resefiada anteriormente, ajustada al
limite temporal del articulo 67.1 computado desde el vencimiento del plazo original. Agotado
el periodo de transicién contractual, la continuidad de la operacion fue encuadrada en
fundamento normativo propio y diferenciado mediante la RESOL-2026-130-APN-SE#MEC.
Ese acto no constituye una cuarta prorroga del periodo de transicion previsto en el contrato
vencido, sino el ejercicio de las competencias que los articulos 6,9 y 11 de la Ley N° 15.336
atribuyen al Estado Nacional como Poder Concedente, articulado con el deber de preservacion
de la seguridad de las personas y de los bienes y con la conformidad expresa prestada por la
operadora mediante la Carta de Adhesion.

La conclusion del plazo original no determina, en suma, el cese inmediato de las
obligaciones operativas, las que subsisten durante el periodo de continuidad hasta que se
produzca la transferencia correspondiente o hasta que asuma el nuevo concesionario, segun

corresponda.

8.4.4. Falta de legitimacion respecto de la Resolucion N° 2/2024

La actora invoca y acompana la Resolucion SE N° 2/2024 como hipotética
demostraciéon de la amenaza que denuncia. El planteo es inadmisible por dos razones
concurrentes. La primera, esa resolucion extendio los periodos de transicion de Alicura, El
Chocén-Arroyito, Cerros Colorados y Piedra del Aguila, y no comprendié a Futaleuft, de
modo que no existe relacion alguna entre ese acto y la concesion cuya suerte la actora discute.
La segunda, los aprovechamientos alcanzados por ella no se encuentran emplazados en el
territorio de la Provincia del Chubut, ni utilizan recursos hidricos de su dominio. Por tanto, la
actora carece de legitimacion para impugnar decisiones referidas a concesiones ajenas a su
territorio y a su interés, y la sola circunstancia de que la actora llegue a agraviarse de la falta

de notificacion a otra provincia confirma la ajenidad del planteo.

-IX-
IMPROCEDENCIA DE LA PRETENSION DE COMPETENCIA EXCLUSIVA DE
LA PROVINCIA DEL CHUBUT
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9.1. La pretension excede el alcance del articulo 124 de la Constitucion Nacional

La pretension deducida no se limita al reconocimiento del dominio originario sobre el
recurso hidrico, circunstancia no controvertida por esta parte, sino que la actora pretende,
ademas, que se la reconozca como Unica autoridad legitimada para decidir sobre la concesion,
prorroga, convocatoria a nuevas licitaciones y explotacion de la Central Hidroeléctrica
Futaleufu.

Tal pretension excede el alcance del articulo 124 de la Constitucion Nacional, que
atribuye a las provincias el dominio originario sobre los recursos naturales existentes en su
territorio, pero no establece que les corresponda, en forma exclusiva y excluyente, toda
potestad regulatoria respecto de las actividades econdmicas o energéticas vinculadas con ellos.
La posicion de la actora parte de una identificacion entre dominio y jurisdiccién que no se
corresponde con la estructura constitucional del Estado Federal, conforme lo resuelto por V.E.
en “Chevron San Jorge S.R.L. ¢/ Neuquén, Provincia del” (Fallos: 334:1162, considerando
9°).

La interpretacion sostenida conduciria, ademas, a consecuencias incompatibles con el
funcionamiento del sistema eléctrico nacional. La generacién proveniente del Sistema
Hidroeléctrico Futaleufii no constituye una actividad aislada ni circunscripta al territorio
provincial, se encuentra integrada a la Red Nacional de Interconexién y vinculada con el
despacho centralizado y el abastecimiento de energia de alcance interjurisdiccional, de modo
que reconocer una competencia provincial exclusiva sobre su régimen concesional importaria
subordinar la regulacion de una actividad de alcance nacional a la voluntad exclusiva de la
jurisdiccion territorial en la que el aprovechamiento se encuentra fisicamente emplazado.

En efecto, V.E. ha interpretado que: “la ley 15.336, en su art. 6° -que no ha sido

derogado por la ley 24.065-, declard de jurisdiccion nacional la generacion de energia

eléctrica cualquiera sea su fuente, su transformacion y transmision, cuando los servicios se

vinculen con: la defensa nacional (inc. a), el comercio de esa energia entre la Capital Federal

y una o mas provincias o entre una provincia con otra (inc. b), los lugares sometidos a
legislacion exclusiva del Congreso Nacional (inc. c), los aprovechamientos hidroeléctricos
interconectados (inc. d), la red nacional de interconexion (inc. e), el comercio de energia
eléctrica con una nacion extranjera (inc. f) y, la generacion de energia eléctrica mediante
energia nuclear o atomica (inc. g)” (Fallos 344:936, subrayado agregado).

De manera tal, la compatibilizacién del dominio originario de la Provincia del Chubut

con las normas federales que regulan el MEM no es inviable. Muy por el contrario, el recurso
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pertenece a la Provincia en tanto que la energia generada es de la jurisdiccion del Estado

Nacional, conforme el régimen legal vigente y la jurisprudencia de V.E. que lo ha interpretado.

9.2. La Provincia del Chubut entra en contradiccion con sus propios actos. Acerca
de la doctrina de los actos propios. Violacion del principio de buena fe. Sometimiento
voluntario a un régimen juridico

9.2.1. La conducta de la actora desconoce sus actos anteriores. Doctrina de los
actos propios. Principio de buena fe.

Sin perjuicio de los fundamentos expuestos sobre la constitucionalidad de las normas
impugnadas, al promover esta demanda la Provincia del Chubut incurre en una palmaria
contradiccion respecto de sus actos anteriores. En tal sentido, pretende la declaracion de
inconstitucionalidad del régimen federal eléctrico y el desconocimiento del titulo federal sobre
el aprovechamiento del rio Futaleufu luego de haber adherido a ese mismo régimen, de haber
participado en el proceso que le dio origen, de haberse valido de é1 durante mas de treinta (30)
afios y de haber percibido de manera ininterrumpida los beneficios econdémicos que le asigna.

En efecto; (1) mediante la Ley I N° 159 (antes Ley N° 3.771), adhirio a los objetivos
de la politica nacional contenidos en la Ley N° 24.065 —una de las dos leyes cuya
inconstitucionalidad hoy pretende—y a los principios tarifarios de sus articulos 40 y 41, con
el fin de percibir los recursos del Fondo Subsidiario para Compensaciones Regionales de
Tarifas a Usuarios Finales. Es decir que su pretensa inconstitucionalidad de las normas
federales lleva a una —incomprensible— inconstitucionalidad no requerida de actos propios de
adhesion —no requerida y contradictoria—.

Por otro lado, (ii) particip6 del proceso de privatizacion, pues fue parte del Convenio
celebrado con el Estado Nacional el 15/4/1993, al que remiten los articulos 2 y 26 del Decreto
N° 1.807/94. Asimismo, ejercio el derecho preferente de compra de las acciones Clase “B”
que le reconoci6 el Decreto N° 799/95 y es, desde entonces, accionista de Hidroeléctrica
Futaleufi S.A. De modo que la actora intervino en el diseiio y en la ejecucion de la
arquitectura juridica que hoy tacha de inconstitucional y obtuvo de ella una
participacion patrimonial.

En otro orden (iii) otorgd, en ejercicio de sus propias competencias, la concesion de
uso hidroeléctrico del agua, segun surge de la descripcion de los activos transferidos efectuada
por la Resolucion SE N° 186/95, acto que presupone necesariamente una concesion federal
de generacion distinta de la suya, pues nadie otorga un titulo de uso del agua para un

aprovechamiento cuya explotacion considera de su exclusiva incumbencia.
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Asimismo (iv), ejercié durante toda la vigencia del contrato, sin objecion ni reserva,
las atribuciones de autoridad de aplicacion en materia de Manejo del Agua que ese mismo
contrato le reconocid, con exclusion de las restantes materias, atribuidas a la Secretaria de
Energia y al ENRE.

Maés atn (v), la Provincia percibi6 durante treinta (30) afos la regalia del doce por
ciento (12 %) del articulo 43 de la Ley N° 15.336, liquidada conforme al articulo 35.1 del
contrato, que la designa expresamente como ‘“‘titular del derecho” —esto es, el fruto que el
ordenamiento federal asigna al titular del dominio, en virtud de la misma ley que ahora
impugna— y contintia percibiéndola por expresa prevision del articulo 5 de la RESOL-2026-
130-APN-SE#MEC.

Finalmente (vi), preservo legislativamente los titulos anteriores, en tanto el articulo 99
del Codigo de Aguas provincial dispone que las concesiones otorgadas hasta su sancion se
rigen en lo sustancial por las disposiciones legales que las crearon.

La Provincia expreso, asi, una conducta objetiva, clara, juridicamente relevante y
plenamente eficaz, sobre la que ahora pretende volver, en colision con la teoria de los actos
propios (venire contra factum proprium non valet).

V.E. ha establecido que la doctrina de los actos propios sirve para descalificar ciertos
actos que contradicen otros anteriores, en tanto una solucion opuesta importaria restar
trascendencia a conductas juridicamente relevantes y plenamente eficaces (Fallos: 327:5073;
325:1787; 323:3035; 316:3199; 316:1802; 316:397; 316:225; 307:1602).

Asimismo, que esa doctrina deriva del principio cardinal de la buena fe, que informa
todo nuestro ordenamiento juridico —publico y privado—, de modo que no es licito hacer valer
un derecho en contradiccion con la conducta anterior (Fallos: 338:161); y que, con arreglo a
tal principio, nadie puede ponerse en contradiccion con sus propios actos mediante una
conducta incompatible con otra anterior deliberada, juridicamente relevante y plenamente
eficaz (Fallos: 329:755; 328:3709, voto del juez Fayt; 323:3765). En sus términos, “La
situacion impone un deber de coherencia del comportamiento, que consiste en la necesidad
de observar en el futuro la conducta que los actos anteriores hacian prever, y que, frente al
intento de desconocerla, la nueva actitud que se asume no puede ser recogida por la Corte
(Fallos: 321:221 y 2530)” (Fallos: 329:5793).

La procedencia de la doctrina exige dos requisitos: identidad subjetiva entre el sujeto
del que emana el acto y el que realiza la conducta contradictoria, y que la contradiccion se
configure dentro de una misma relacion juridica o “circulo de intereses”, puesto que “solo es

posible tomar como vinculante una conducta que, objetivamente, pueda suscitar en el
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‘adversario’ la confianza de que esta conducta sea indice o definicion de una actitud frente a
esta situacion juridica” (Fallos: 325:1787). Ambos concurren aqui con toda nitidez. Es la
misma Provincia del Chubut la que ejecuté cada uno de los actos enumerados, y la
contradiccion se configura dentro de una misma relacion juridica, el régimen concesional del
aprovechamiento hidroeléctrico del rio Futaleufu y el marco regulatorio eléctrico federal en

el que aquél se inserta.

9.2.2. El voluntario sometimiento de la actora a un régimen juridico determinado

La conducta resefiada, que no fue un acto aislado ni meramente formal, sino que se
extendié por més de tres décadas en actos de la mayor relevancia juridica, importa, ademas,
el sometimiento voluntario de la actora, sin reserva expresa y oportuna, al régimen de las
Leyes Nros. 15.336 y 24.065 y al disefio concesional que de ellas deriva. Conforme sostuvo
V.E. en reiteradas oportunidades, ello obsta a su ulterior impugnacion con base constitucional,
toda vez que no puede ejercerse una pretension judicial manifiestamente contradictoria e
incompatible con una anterior conducta deliberada, juridicamente relevante y plenamente
eficaz (Fallos: 255:216; 279:350; 290:216; 297:236; 310:1623 y 2117; 311:1695 y 1880;
316:1802; 317:524; y articulos 10, 724 y 725 del CCCN).

Corresponde subrayar un extremo decisivo en cuanto al momento en que esa conducta
se despleg6: la arquitectura juridica del aprovechamiento no es anterior a la reforma
constitucional de 1994 sino posterior a ella. De este modo, 1a Provincia participo, consintio
y se beneficio de ese diseiio con el articulo 124 de la Constitucion Nacional ya vigente y
con pleno conocimiento de su texto. Mal puede sostener ahora que esa misma cldusula
tornaba manifiestamente inconstitucional aquello que ella contribuy6 a construir y de lo que
obtuvo provecho.

La actora tampoco acreditd que, al acogerse a dicho régimen, hubiera formulado la
expresa reserva de rigor. La declaracion del articulo 9 de la Ley XVII N° 156, sancionada el
26/07/2024, con posterioridad a la promocion de esta causa y a mas de treinta afios del inicio
de la ejecucion del contrato, no reviste tal caracter: no es una reserva formulada al tiempo del
sometimiento, sino una manifestacion de posicion adoptada cuando el régimen ya habia sido
integramente consentido y ejecutado. Tampoco satisface esa exigencia la formula genérica de
compatibilidad con el ordenamiento local que pudiera contener alguna de las leyes
provinciales de adhesion, que no individualiza precepto federal alguno ni expresa objecion
concreta.

A ello se agrega que no se configurd modificacion alguna de las circunstancias de
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hecho o de derecho que justifique la promocion de esta accion. En tal sentido, la Ley N°
15.336 rige desde 1960 y, la Ley N° 24.065, desde 1992; el articulo 124 de la Constitucion
Nacional, desde 1994; y el Contrato de Concesion fue celebrado en 1995, sin que ninguna de
esas normas haya sido modificada en los aspectos que la actora cuestiona. Sometida
voluntariamente la Provincia al régimen aplicable, ejecutado y consentido pacificamente
durante mas de treinta (30) afos sin reserva oportuna, el planteo de inconstitucionalidad

deviene improcedente.

9.2.3. Contradiccion con los actos propios en la normativa provincial de la parte
actora

Resulta de una palmaria contradiccion juridica que la Provincia del Chubut pretenda
tachar de inconstitucional el régimen federal de concesiones hidroeléctricas regulado en la
Ley N° 15.336 cuando su propia legislacion vigente, sancionada, en parte, con posterioridad
al inicio de esta causa, replica, valida y ejecuta ese mismo esquema en su d&mbito interno.

En efecto, 1a Ley XVII N° 156, sancionada el 26/07/2024, dispone en su articulo 2
que, con caracter previo al otorgamiento o renovacion de concesiones para la generacion
hidroeléctrica “que sean resueltas por el Estado Nacional o Provincial, en los términos
previstos en las leyes nacionales N° 15.336 y N° 24.065”, el interesado debe obtener del
Instituto Provincial del Agua la concesion de uso de aguas publicas. Su articulo 1 reitera que
el régimen se aplica “independientemente que la administracion corresponda al Estado
Nacional o Provincial”. Y su articulo 10 excluye de la retribucion especial a las concesiones
vigentes otorgadas por el Estado Nacional en virtud de la Ley N° 15.336, que “continuardn
rigiéndose por sus respectivas disposiciones hasta el vencimiento del plazo de concesion”.

Vale decir, la propia ley que la Provincia sancion6 para esta materia no solo presupone
la existencia de concesiones nacionales de generacion hidroeléctrica, sino que las nombra, las
respeta expresamente y organiza su propio régimen sobre la premisa de que aquéllas
conservan plena vigencia, la estructura que la demanda describe como un avasallamiento es,
en su propia legislacion, el presupuesto logico de todo el articulado.

La misma incoherencia se verifica en materia de regulacion eléctrica. Por la Ley XVII
N° 141 Ila Provincia adhirié a la Ley nacional N° 27.424 y, en su articulo 15, mantuvo la
vigencia de las resoluciones reglamentarias dictadas por el ENRE hasta su sustitucion. Por
otro lado, la Ley XVII N° 161, del 3/7/2025 —mas de un afio después de la promocion de esta
demanda-— sustituy¢ el articulo 8 de aquélla y designd autoridad de aplicacion provincial “para

todos los aspectos que deriven de esta ley que no sean de caracter federal”. La Provincia
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legisla, todavia hoy, sobre la premisa expresa de que existen aspectos de caracter federal en
materia eléctrica.

La reserva del articulo 9 de la Ley XVII N° 156, donde declara la incompatibilidad de
los articulos 6, 11 y 14 de la Ley N° 15.336 con los articulos 1, 121 y 124 de la Constitucion
Nacional, no altera esta conclusion sino que la refuerza. En tal sentido, una declaracion
legislativa provincial no invalida una ley del Congreso, en virtud del principio de supremacia
federal del articulo 31. Asimismo, y de modo mas elocuente, el resto del articulado de esa
misma ley se estructura sobre la premisa exactamente opuesta a la que dicha declaracion
enuncia. Esta incoherencia institucional demuestra que la estructura normativa impugnada no
vulnera el orden constitucional, sino que constituye un esquema de articulacion de
competencias valido y habitual dentro de nuestro sistema federal, que la propia actora

reconoce, reproduce y aplica en su ambito interno.

9.2.4. El llamativo prolongado silencio de la actora

Corresponde, por ultimo, formular una consideracién sobre el tiempo transcurrido.
Como ya se sefialo, y corresponde insistir, la Ley N° 15.336 rige desde 1960; la Ley N°
24.065, desde 1992; el articulo 124 de la Constitucion Nacional, desde 1994; y el Contrato de
Concesion de la Central Hidroeléctrica Futaleufu fue celebrado el 15/06/1995 —y ejecutado
sin objecion durante treinta afos—.

Si la Provincia consideraba, como afirma en su demanda, que el régimen federal la
privaba del ejercicio de potestades constitucionales propias y que toda actuacion del Estado
Nacional fundada en aquellas leyes se encontraba “tefiida de manifiesta ilegalidad”, cabe
preguntarse por qué no lo planteé durante las tres décadas de vigencia del contrato, ni
al tiempo de su celebracion, ni al adherir por ley local al régimen de la Ley N° 24.065, ni
al ejercer el derecho preferente de compra de las acciones, ni al otorgar la concesion
provincial de uso del agua, ni en ninguna de las oportunidades en que percibio la regalia
del articulo 43 de la Ley N° 15.336.

Es evidente entonces que existid una decision de la Provincia de no accionar durante
todo ese lapso. Cualquiera sea la razdn, el prolongado silencio de la actora, conjugado con sus
actos voluntarios, exigen una justificacion legal para el pretendido apartamiento del régimen,

justificativo que hasta el momento no ha brindado.

9.3. La contradiccion entre exclusividad y concertacion

La demanda persigue, de manera simultanea, dos resultados incompatibles entre si.
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Por un lado, solicita que se reconozca a la Provincia como “Unica legitimada” para disponer
la concesion, prorroga, nueva licitacion o explotacion de la Central. Por el otro, reclama
“participacion, intervencion y coordinacion” y sostiene que las facultades concurrentes
“deben armonizarse en el marco del federalismo”.

Quien es unico titular de una competencia no coordina con nadie ni participa en
decisiones ajenas, decide. Por otro lado, quien reclama coordinacién admite, por definicion,
la existencia de una competencia ajena con la cual coordinar. La actora no puede obtener
ambos pronunciamientos por ser contradictorios entre si, y la eleccion entre uno y otro
compromete la propia congruencia de la sentencia que pretende —y del propio argumento y
pretension de la actora—.

Esta parte senala, por lo demas, que el deber de concertacion, en la medida en que
resulte exigible, ha sido satisfecho: la Provincia otorga la concesion de uso del agua, ejerce la
autoridad de aplicacion en materia de manejo del agua, percibe la regalia y ha sido
expresamente invitada a designar un representante durante el periodo de transicion.

En consecuencia, la pretension de que se reconozca a la Provincia del Chubut una
competencia exclusiva y excluyente respecto de la concesion y explotacion hidroeléctrica del

Sistema Futaleuft carece de sustento constitucional y debe ser rechazada.

-X-
IMPROCEDENCIA DE LA MEDIDA CAUTELAR SOLICITADA

10.1. Caracter excepcional de la tutela cautelar pretendida

Conforme sera desarrollado a continuacion, la medida cautelar solicitada resulta
improcedente, toda vez que no se encuentran configurados los recaudos sustanciales
necesarios para el otorgamiento de una tutela de la naturaleza pretendida contra el Estado
Nacional.

La Provincia del Chubut pretende que se ordene al Estado Nacional abstenerse de
prorrogar, extender, licitar o realizar cualquier acto vinculado con el régimen aplicable a la
concesion de la Central Hidroeléctrica Futaleuf sin su intervencion, hasta tanto recaiga
sentencia definitiva en las presentes actuaciones.

Subsidiariamente, procura la suspension de los efectos de las Resoluciones Nros.
130/2022 y 486/2023 y de los actos dictados como consecuencia de ellas.

Mas alla de la denominacion utilizada por la actora, la tutela pretendida no se limita a

conservar un estado de hecho o de derecho, sino que procura impedir o condicionar el ejercicio
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de competencias que el Estado Nacional tiene atribuidas por el ordenamiento juridico federal
en materia de generacion hidroeléctrica y régimen concesional.

En tal sentido, sus efectos presentan naturaleza sustancialmente innovativa,
circunstancia que impone un examen particularmente estricto de los presupuestos exigibles
para su procedencia.

La tutela solicitada debe ser apreciada, ademads, con especial prudencia, en tanto podria
importar un anticipo de jurisdiccidon favorable respecto de cuestiones cuya resolucion integra
precisamente el objeto de la controversia principal.

A ello se agrega que los actos administrativos cuestionados gozan de presuncion de
legitimidad y fuerza ejecutoria, sin perjuicio del control judicial que pueda efectuar V.E.

En consecuencia, para justificar una medida de la intensidad pretendida resulta
necesario acreditar suficientemente la verosimilitud del derecho invocado, el peligro en la
demora, la existencia de un perjuicio que justifique la intervencion cautelar y la ausencia de

una afectacion relevante del interés publico, extremos que no se verifican en autos.

10.2. Inexistencia de verosimilitud del derecho invocado

10.2.1. El alcance del recaudo

La medida cautelar presupone la apariencia de un “buen derecho”. El fumus bonis iuris
se integra con un doble requisito de ponderacion; la verosimilitud del derecho y la de la
invalidez de la normativa atacada. Para que el recaudo se tenga por configurado se requiere
que el derecho invocado sea claro y palpable y que resulte manifiesta la antijuridicidad del
accionar estatal, maxime en atenciéon a la presuncion de legitimidad de los actos
administrativos.

Al respecto, la doctrina ha afirmado que “en tanto el dictado de la medida cautelar
solicitada importa el anticipo de una eventual sentencia favorable, la verosimilitud de
derecho debe surgir de manera manifiesta de los elementos obrantes en la causa, y resulta
por lo demas, improcedente el analisis exhaustivo de las relaciones que vinculan a las partes
cuya naturaleza y extension han de ser dilucidadas con posterioridad” (Gallegos Fedriani,
Pablo O., “Control judicial de la Administraciéon. Medidas cautelares”, en Cassagne, Juan
Carlos [dir.], Derecho Procesal Administrativo, t. II, Hammurabi, Buenos Aires, 2004, pag.

746).

10.2.2. La mera invocacion del articulo 124 de la Constitucion Nacional no torna

verosimil el derecho
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Toda la pretension cautelar reposa sobre una tnica premisa: que el articulo 124 de la
Constitucion Nacional, al reconocer a las provincias el dominio originario de los recursos
naturales, atribuye a la actora una competencia exclusiva respecto de la concesion, prorroga,
licitacion y explotacion hidroeléctrica del Sistema Futaleufu. De esa clausula, y de su sola
invocacion, deriva la Provincia la verosimilitud de su derecho.

Ese proceder no satisface el recaudo en examen. V.E. ha resuelto que “...la mera
afirmacion dogmatica acerca de la supremacia que una norma constitucional tiene sobre las
leyes, los decretos y las resoluciones (lo que resulta innegable, a la luz de lo dispuesto por el
art. 31 de la Constitucion Nacional) no basta, por si sola, para que el derecho invocado por
quien peticiona una medida cautelar se torne verosimil; de ser asi, seria suficiente que el
peticionante invocara cualquier precepto constitucional como sustento de su reclamo para
que la pretension cautelar resultara procedente” (Fallos: 344:759).

Esa doctrina resulta de aplicacion directa al caso. La actora no acompafia a la
invocacion del articulo 124 demostracion alguna de que la clausula posea el alcance que le
atribuye. Por el contrario, ese alcance constituye precisamente la cuestion debatida en el
proceso principal. Cabe sefialar que, conforme se desarrolld a lo largo de esta contestacion, la
interpretacion que propone no sélo no es manifiesta, sino que resulta contraria al criterio de
V.E., en cuanto tiene dicho que el articulo 124 reconoce a las provincias el dominio originario
de los recursos mas no la jurisdiccion sobre ellos (Fallos: 334:1162, considerando 9°), al texto
de los articulos 5, 6, 11 y 14 de la Ley N° 15.336, al disefio contractual de 1995 y a la propia

legislacion provincial vigente.

10.2.3. Ausencia de demostracion de un gravamen concreto

En ningn punto de su escrito la parte actora explicita cudl seria, en concreto, el
derecho verosimilmente afectado ni de qué modo la vigencia de las normas impugnadas o el
dictado de los actos cuestionados le ocasionan un gravamen actual. Se limita a la afirmacion
de que existe una “significativa merma” en el ejercicio de sus potestades, sin identificacion de
acto, decision, monto, facultad o trdmite alguno del que se la haya privado.

“«

Sobre este punto V.E. ha sefialado que “...Jos fundamentos dados por el magistrado
que previno para tener por acreditado el requisito de verosimilitud del derecho, resultan
dogmadticos y no son suficientes para tornar procedente la medida decretada. En efecto,
teniendo en cuenta la presuncion de legitimidad de que gozan los actos legislativos, no basta
para sustentar la verosimilitud del derecho la mera argumentacion de que la norma

impugnada afectaria los derechos de la actora sin demostrar claramente de qué modo se
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produciria un gravamen en el caso concreto...” (Fallos: 335:1213).

La abstraccion y la generalidad de los planteos no reflejan mas que una disconformidad
subjetiva con el régimen federal establecido por el Congreso, antes que una valoracion
concreta de las disposiciones impugnadas, que la actora ni siquiera individualiza, y de su
incidencia sobre derechos de los que sea titular.

La conclusion se refuerza si se advierte que la Provincia conserva integramente, y
ejerce, todas las potestades que el ordenamiento le reconoce sobre el recurso, es titular del
dominio originario del agua, otorgd la concesion provincial de uso hidroeléctrico, actia como
autoridad de aplicacion en materia de Manejo del Agua y percibe la regalia del articulo 43 de
la Ley N° 15.336, cuya continuidad el propio acto que impugna preserva de manera expresa.
No se advierte, en tales condiciones, qué derecho suyo apareceria siquiera prima facie

comprometido.

10.2.4. La remision a los fundamentos de la pretension de fondo

La actora fundamenta a lo largo de toda su demanda la procedencia de la accion y
remite a idénticas consideraciones que para el otorgamiento de la medida cautelar, cuando
deviene palmario que las circunstancias que hacen a la procedencia, o no, de la accion, distan
ampliamente de la justificacion exigible para un otorgamiento cautelar, para el cual se requiere
el cumplimiento de los requisitos propios del instituto.

Esa remision es la consecuencia necesaria de la estructura de la pretension, dado que
la Provincia no invoca un derecho distinto del que constituye el objeto del pleito. De este
modo, la verosimilitud que alega equivale, sin mas, a la razéon que pretende obtener en la

sentencia definitiva.

10.2.5. Ausencia de ilegitimidad palmaria en el obrar estatal

No se advierte que la actuacion estatal cuestionada aparezca, siquiera prima facie,
manifiestamente desprovista de sustento juridico. Por el contrario, se funda en competencias
expresamente atribuidas por los articulos 6, 9, 11 y 14 de la Ley N° 15.336, en previsiones
contractuales especificas relativas a la finalizacion del vinculo concesional, la reversion de los
bienes y el periodo de transicion, y en el deber de preservacion de la seguridad de las personas
y de los bienes ubicados en la cuenca.

La controversia exige la determinacion del alcance y de la articulacion de distintas
competencias constitucionales, legales y contractuales, tarea que supone, precisamente, el

analisis exhaustivo que resulta ajeno al estrecho &mbito de apreciacion del remedio preliminar,
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circunstancia que impide considerar configurada, en esta etapa, una ilegitimidad palmaria e
inequivoca de la actuacion estatal.
En consecuencia, la verosimilitud del derecho se encuentra absolutamente ausente en

la pretension de la actora, y ello basta, por si solo, para el rechazo de la tutela solicitada.

10.3. Inexistencia de peligro en la demora

Tampoco se configura el peligro en la demora necesario para el dictado de la medida
solicitada.

La finalidad de toda tutela cautelar consiste en evitar que el transcurso del tiempo
necesario para el dictado de la sentencia definitiva torne ilusorio o ineficaz el derecho que
eventualmente pudiera reconocerse. Para ello, el peligro debe ser concreto, actual y
suficientemente acreditado, y no puede fundarse exclusivamente en conjeturas o hipotesis.

Asi lo exige la jurisprudencia de V.E., en cuanto tiene dicho que “El examen de
concurrencia del recaudo del peligro en la demora a los fines del dictado de una medida
cautelar requiere de una apreciacion atenta de la realidad comprometida, con el fin de
establecer objetiva y cabalmente si las secuelas que lleguen a producir los hechos que se
pretenden evitar restan eficacia al ulterior reconocimiento del derecho en juego.” (Fallos:
341:1717).

Esa apreciacion atenta de la realidad comprometida conduce, en el caso, a la
conclusiéon opuesta que postula la actora. La Provincia sustento6 su planteo, en febrero de 2024,
en la posibilidad de que el Estado Nacional adoptara en el futuro decisiones respecto de la
concesion de Futaleufu y, en particular, en el temor de una prorroga unilateral e inconsulta.

El devenir posterior de los acontecimientos privé de todo sustento a esa conjetura. No
hubo prorroga alguna de la concesion. El plazo contractual vencid el 15/06/2025; se
instrumento el periodo de transicion previsto en el propio contrato mediante las Resoluciones
Nros. 231/2025, 374/2025 y 503/2025; se establecieron condiciones especificas de
continuidad operativa mediante la RESOL-2026-130-APN-SE#MEC, con preservacion
expresa de las regalias provinciales e invitacion a la Provincia a designar un representante; y
se encuentra en curso el procedimiento destinado a la convocatoria de una Licitacién Publica
Nacional e Internacional.

No puede afirmarse, en tales condiciones, que exista una amenaza concreta e inminente
de desconocimiento o de privacion del dominio originario de la Provincia sobre el recurso
hidrico. La sola circunstancia de que el Estado Nacional contintie en el ejercicio de las

competencias que el ordenamiento juridico federal le reconoce no configura, por si misma, el
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peligro cautelar exigible.

En consecuencia, tampoco se encuentra acreditado el peligro en la demora.

10.4. Afectacion del interés publico

La medida solicitada debe ser rechazada, asimismo, en atencidén a los intereses
publicos comprometidos, que exceden ampliamente los intereses patrimoniales de las partes.

La Central Hidroeléctrica Futaleufu desarrolla una actividad cuya continuidad exige la
preservacion de la seguridad de las personas y de los bienes ubicados en la cuenca, el
mantenimiento de las instalaciones, la confiabilidad de la operacion y la continuidad de la
generacion. Se trata de un aprovechamiento de 472 MW de potencia instalada y del orden de
los 2.560 GWh de generacion media anual, con un embalse de 5.700 hm* que cumple
funciones de regulacion estacional e interanual de caudales.

A ello se suma la caracteristica fisica desarrollada propia de la generacion y
distribucion de la energia eléctrica: ésta no admite almacenamiento a escala de sistema, de
modo que la interrupcion del suministro no admite compensacion ex post. Una medida que
suspenda o condicione la operacion del complejo, o que impida al Estado Nacional la adopcion
de las decisiones necesarias para asegurar su continuidad, proyectaria efectos inmediatos e
irreversibles sobre la confiabilidad del SADI.

La tutela pretendida procura, precisamente, limitar de manera preventiva la capacidad
del Estado Nacional para la adopcion de decisiones relativas a la continuidad, la transicion y
la futura concesion del aprovechamiento. Una restriccion de tal alcance interferiria con las
medidas necesarias para la seguridad de la presa y del embalse y con el desarrollo del
procedimiento destinado a garantizar el funcionamiento futuro del complejo, en perjuicio del
conjunto de los usuarios del sistema eléctrico nacional.

Corresponde sefialar, por ultimo, que una medida que condicione la operacion del
complejo o el régimen de caudales podria proyectar efectos sobre el Estado riberefo inferior
y comprometer la responsabilidad internacional de la Republica Argentina, conforme lo

expuesto en este escrito.

10.5. Identidad sustancial entre la pretension cautelar y la pretension de fondo

Existe, ademds, una sustancial coincidencia entre el objeto de la tutela cautelar
solicitada y la pretension deducida en la demanda.

En el proceso principal, la Provincia procura que se reconozca que le corresponde una

intervencion decisiva —e incluso exclusiva— respecto de la concesion, prérroga, nueva
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licitacion o explotacion de la Central Hidroeléctrica Futaleufu. Mediante la cautelar pretende
impedir que el Estado Nacional ejerza tales atribuciones sin participacion provincial.

En consecuencia, el otorgamiento de la tutela importaria reconocer anticipadamente,
aunque fuera de manera provisional, uno de los presupuestos centrales de la pretension
principal: que el Estado Nacional no puede adoptar determinadas decisiones relativas a
Futaleufu sin la intervencion de la Provincia del Chubut.

La coincidencia sustancial entre la medida solicitada y el objeto de la demanda impone,
por ello, particular prudencia, dado que la tutela cautelar posee naturaleza instrumental y no
puede convertirse en un mecanismo destinado a obtener anticipadamente el resultado
sustancial perseguido en el proceso.

Maxime si se considera que VE. sostiene que “de conformidad con lo resuelto por el
Tribunal en otras oportunidades, corresponde descalificar como medida cautelar la que
produce los mismos efectos que si se hubiese hecho lugar a la demanda, pues la finalidad de
dichas decisiones es asegurar el cumplimiento de una eventual sentencia favorable, mas no
lograr anticipadamente el fin perseguido (art. 232, Codigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacion; Fallos: 316:1833).” (Fallos: 327:2490, considerando 4°).

Es decir, ya desde antes incluso de la sancion de la Ley N° 26.854, V.E. tenia dicho
que no corresponde admitir una pretension cautelar que coincida con la pretension de fondo.

Es asi que, en razon de la inconmovible doctrina jurisprudencial de este Alto Tribunal
en la materia, la identidad existente entre ambas pretensiones constituye un fundamento

adicional para rechazar la medida solicitada.

10.6. Plazo de vigencia de una eventual medida

A todo evento y para el supuesto de que V.E. considerara procedente alguna tutela
cautelar —lo que expresamente se niega— corresponde sefialar que tampoco resultaria razonable
disponer su vigencia automatica hasta el dictado de la sentencia definitiva.

Para el supuesto de considerarse aplicables al caso las previsiones de la Ley N° 26.854,
deberan observarse los limites temporales y mecanismos de revision contemplados por dicho
régimen para las medidas cautelares dictadas contra el Estado Nacional.

En tal hipotesis, la duracion de la medida deberd guardar adecuada relacion con las
circunstancias concretas de la causa y con la subsistencia de los presupuestos que
eventualmente justificaran su dictado, teniendo especialmente en consideracion el interés

publico comprometido.
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Al respecto V.E. sefiald6 que la prolongacién indefinida de una medida precautoria
constituye una verdadera desviacion del objetivo tenido en cuenta por el legislador al
establecer el instituto cautelar, objetivo que podria verse desnaturalizado cuando el excesivo
lapso transcurrido desde su dictado les hace perder su cardcter provisorio, permitiendo a
quienes las requieren obtener de forma anticipada el objeto principal de su pretension (Fallos:
334:259; 333:1885 y 334:681).

Asi, afiadio que no debe perderse de vista que, si la sentencia en la accion de fondo
demorara un tiempo excesivo, se permitiria a la actora obtener por via del pronunciamiento
cautelar un resultado andlogo al que lograria en caso de que se acogiera favorablemente su
pretension sustancial.

En esta inteligencia, V.E. agregd que por esta razoén no sélo debe ponderarse la
irreparabilidad del perjuicio del peticionante de la medida, sino también el del sujeto pasivo
de ésta, quien podria verse afectado de manera irreversible si la resolucion anticipatoria es
mantenida sine die, de lo cual se deriva que la alteracion del estado de hecho o de derecho
debe encararse con criterio restrictivo (Fallos: 334:259 y Fallos: 333:1885).

A mayor abundamiento, la vigencia temporal de una medida cautelar es una exigencia
constitucional toda vez que procura que los litigantes se comporten diligentemente, evitando
el abuso en el uso de la medida cautelar y sus consecuentes dilaciones en el proceso principal.

Lo que justamente encuentra su fundamento en el principio de tutela judicial efectiva
consagrado en la Convencién Americana de Derechos Humanos, que en su articulo 8 inciso 1
establece: “Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable...”, lo que implica, entre otras cosas, el derecho a tener una sentencia que
ponga fin al pleito dentro de un plazo razonable.

Por consiguiente, aun en ese supuesto, no corresponderia disponer sin mas una tutela

cautelar de vigencia indeterminada hasta el pronunciamiento definitivo.

10.7. Contracautela

Finalmente, para el supuesto meramente eventual de que V.E. considerara procedente
alguna medida cautelar —lo que expresamente se niega— esta parte solicita que se examine la
suficiencia de la caucion ofrecida teniendo en consideracion la naturaleza y entidad de los
intereses comprometidos.

En efecto, la medida pretendida podria incidir sobre la continuidad operativa de un
aprovechamiento de 472 MW de potencia instalada y del orden de los 2.560 GWh de

generacion media anual, sobre la seguridad de una presa y de su embalse y sobre un
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procedimiento licitatorio nacional e internacional en curso. La magnitud de los eventuales
dafos y perjuicios que su ejecucion pudiera ocasionar excede manifiestamente la garantia que
una caucion juratoria puede proporcionar.

En consecuencia, para el supuesto de que V.E. dispusiera alguna tutela cautelar, debera
fijarse una contracautela real y suficiente, adecuada a la naturaleza y al alcance de la medida
adoptada.

Por todo lo expuesto, y toda vez que no se encuentra configurado ninguno de los
presupuestos exigibles, ni la verosimilitud del derecho, ni el peligro en la demora, ni el
perjuicio de imposible reparacion ulterior, ni la ausencia de afectacion del interés publico,
corresponde el rechazo de la pretension cautelar articulada por la Provincia del Chubut, tanto

en su formulacion principal como en la subsidiaria.

10.8. Falta de fundamentacion del planteo de inconstitucionalidad del articulo 9°
de la Ley N° 26.854 e importancia del informe previsto en su articulo 4°

La actora solicita, asimismo, la declaracion de inconstitucionalidad del articulo 9 de la
Ley N° 26.854. Sin embargo, dicho planteo carece de una fundamentacion concreta y
suficiente que permita justificar una declaracion de tal gravedad institucional.

En efecto, no basta con postular genéricamente la invalidez constitucional de una
disposicion legal. Quien pretende su declaracion de inconstitucionalidad debe individualizar
de manera precisa la clausula constitucional que considera vulnerada y demostrar la existencia
de una incompatibilidad concreta, directa e insalvable entre ésta y la norma cuestionada, asi
como el perjuicio efectivo que su aplicacion le ocasionaria.

Nada de ello se encuentra suficientemente desarrollado respecto del articulo 9 de la
Ley N° 26.854, por lo que el planteo formulado por la Provincia debe ser rechazado.

Asimismo, corresponde destacar la relevancia del procedimiento previsto en el articulo
4 de la Ley N° 26.854, en cuanto contempla, con caracter previo a la resolucion de la medida
cautelar, la presentacion de un informe por parte de la autoridad publica demandada. Dicho
mecanismo permite poner en conocimiento del Tribunal las circunstancias vinculadas con el
interés publico comprometido y aportar los antecedentes necesarios para una adecuada
ponderacion de los efectos que podria producir la tutela solicitada.

En el presente caso, esa instancia adquiere particular importancia, pues la medida
pretendida podria incidir directamente sobre la continuidad operativa del Sistema
Hidroeléctrico Futaleufu, la seguridad del complejo, la preservacion de los bienes afectados y

el desarrollo del procedimiento destinado al otorgamiento de una nueva concesion. Tales
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circunstancias evidencian la necesidad de que la cuestién cautelar sea examinada teniendo
especialmente en consideracion el interés publico involucrado y las consecuencias que

eventualmente podrian derivarse de la restriccion solicitada.

10.8.1. La constitucionalidad del articulo 4 de l1a Ley N° 26.854

Sin perjuicio de que la constitucionalidad del informe previsto en el articulo 4 ya se
encuentra zanjado, conviene resaltar que la cuestionada bilateralidad del proceso ya habia sido
incorporada por nuestro Maximo Tribunal en diversos precedentes.

Asi, en el caso “Salas, Dino” sostuvo que “...e/ Tribunal como custodio que es de las
garantias constitucionales, dispondrd la comparecencia de las partes a una audiencia y habra
de ordenar el pedido de informes a la provincia de Salta requerido a modo de diligencia
preliminar.” (Fallo 332:663, 29/12/2008).

Del mismo modo lo hizo en “Defensor del Pueblo de la Nacion C/ Estado Nacional y
otra (Provincia de Chaco)” (Fallos 330:4134, 18/09/2007) y en “Comunidad Indigena Toba
La Primavera Navogoh ¢/ Provincia de Formosa y otros” (C. 528 XLVII, 20/12/2011).

En virtud de lo expuesto, es claro que la norma es constitucional y no existe menoscabo
a la tutela judicial efectiva, mas si se tiene en cuenta que el articulo claramente establece que
el juez podra dictar una medida interina hasta la efectiva presentacion del informe o el
vencimiento del plazo fijado para su produccion. Incluso puede prescindirse del informe en
los casos establecidos en el art. 2, inc. 2 “cuando se trate de sectores socialmente vulnerables
acreditados en el proceso, se encuentre comprometida la vida digna conforme la Convencion
Americana de Derechos Humanos, la salud o un derecho de naturaleza alimentaria (...)
cuando se trate de un derecho de naturaleza ambiental”. Ninguna de estas circunstancias se

configura en autos.

10.8.2. La constitucionalidad del articulo 9 de la Ley N° 26.854

Esta norma intenta proteger el patrimonio estatal contra su afectacion, de quienes,
invocando el resguardo de sus derechos, demanden contra el estado. Asi, resultaria
irrazonable, por ejemplo, la paralizacion u obstaculizacion de la labor del Estado, cartera
ministerial o ente descentralizado, en aras de la proteccion de un derecho individual cuya
titularidad aun restaria por acreditarse en juicio.

La razonabilidad del articulo surge del principio por el cual se presume la solvencia
del Estado, circunstancia ésta que, como regla, alcanza ya para tutelar cualquier derecho

patrimonial que se intente proteger. Esta prevision ya se encontraba contemplada en el
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CPCCN (art. 195) y en los codigos de rito provinciales, cuya constitucionalidad no ha sido

decretada.

-XI-
PRUEBA

11.1. Documental e instrumental

Se acompana y/u ofrece como prueba documental e instrumental la siguiente
documentacion:

a) Decreto PEN N° 1.807/1994.

b) Decreto PEN N° 799/1995.

c¢) Resolucion N° 74/1995.

d) Resolucion N° 186/1995.

e) Resolucion N° 130/2022 de la SECRETARIA DE ENERGIA.

f) Resolucion N° 486/2023 de la SECRETARIA DE ENERGIA.

g) Resolucion N° 231/2025 de la SECRETARIA DE ENERGIA.

h) Resolucion N° 374/2025 de la SECRETARIA DE ENERGIA.

i) Resolucion N° 503/2025 de la SECRETARIA DE ENERGIA.

j) RESOL-2026-130-APN-SE#MEC.

Asimismo, se ofrece como prueba instrumental la totalidad de las constancias obrantes
en estas actuaciones, en cuanto resulten conducentes para la resolucion de la presente causa.

11.2. Informativa

Para el supuesto de resultar necesario, se solicita el libramiento de los siguientes
oficios:

a) A CAMMESA, a fin de que informe si el Sistema Hidroeléctrico Futaleufu se
encuentra vinculado al MEM vy al SADI; las caracteristicas de dicha vinculacién; el destino y
despacho de la energia eléctrica generada por el complejo; y todo otro antecedente obrante en
su poder que permita determinar su participacion e integracion en el sistema eléctrico
nacional.

b) A HIDROELECTRICA FUTALEUFU S.A., a fin de que informe y, en su caso,
remita copia certificada de la documentacion obrante en su poder relativa a la operacion del
Complejo Hidroeléctrico Futaleufui con posterioridad al vencimiento del plazo original de la
concesion; las obligaciones a su cargo durante el periodo de transicion; las instrucciones y/o
medidas dispuestas por la Secretaria de Energia en relacion con dicho periodo; y el

cumplimiento de las obligaciones establecidas en la RESOL-2026-130-APN-SE#MEC.
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-XII-
PETITORIO

Con fundamento en lo expuesto precedentemente, de V.S. respetuosamente
solicito:

1. Se me tenga por presentado, por parte en el cardcter invocado y por constituidos
los domicilios procesal y electrénico denunciados.

2. Se tenga por contestada en legal tiempo y forma la demanda promovida por la
Provincia del Chubut contra el Estado Nacional.

3. Se tengan presentes las negativas, defensas y fundamentos de hecho y de
derecho desarrollados en la presente contestacion.

4. Se tenga por ofrecida la prueba en los términos expuestos y, oportunamente, se
ordene su produccién en cuanto corresponda.

5. Se rechacen las pretensiones cautelares articuladas por la Provincia del Chubut,
por los fundamentos expuestos en esta presentacion.

6. Oportunamente, se dicte sentencia rechazando integramente la demanda
promovida por la Provincia del Chubut.

4
Proveer de Conformidad, que

I;@Q/&f{? SERA JUSTICIA

Sebastiand AMERIO
artiago M;C‘AS%"RG»JIDELA

Procm?ﬁld Tesoro de la Nacion
ador del Tesoro de I.? Nacion
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