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Poder Judicial de la Nación

JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL 10

194/  2019 CAMPUZANO, ROMINA VANESA c/ EN-M SEGURIDAD

-PFA s/PERSONAL MILITAR Y CIVIL DE LAS FFAA Y DE SEG

 

Buenos Aires, fecha de firma electrónica LS

Proveyendo el escrito digital de fecha 27/3/2025, titulado “

SOLICITA SE LIBRE OFICIO REITERATORIO - SE APLIQUE MULTA” 

(presentado por la parte actora):

En atención a lo solicitado, líbrese oficio DEOX a cargo del

interesado a la División Remuneraciones de la Policía Federal Argentina a fin de

que dicho organismo en el plazo de 40 (cuarenta) días, practique la liquidación

pertinente conforme a las pautas fijadas en la Sentencia recaída en Autos,

adjuntando la liquidación practicada en forma digitalizada y a fin de que

regularice los haberes del actor.

Hágase saber que al oficio a librarse habrán de adjuntarse copias

digitales de la demanda y de las sentencias dictadas en autos, como así como

también toda otra constancia que resulte necesaria para el correcto cumplimiento

de la tarea encomendada, como ser reclamos administrativos previos,

ampliaciones de demandas y desistimientos si los hubiere.

 

 

 



JUZ CONT ADM FEDERAL Nº 10 - SEC 20 

 

SOLICITA REMISIÓN AL ORGANISMO LIQUIDADOR.– 

 

Señor Juez Federal: 

Dra. Gisela Celeste Gembarowski, abogada, T° 113, F° 903, CPACF, CUIT N° 31-

511102-7, DNI 31.511.102, responsable inscripta, letrada patrocinante de la parte actora, 

autos caratulados “CAF 194/2019 -  CAMPUZANO, ROMINA VANESA c/ EN-M 

SEGURIDAD-PFA s/PERSONAL MILITAR Y CIVIL DE LAS FFAA Y DE SEG”, 

manteniendo domicilio constituido en la calle Alsina Nº 1.476, piso 1º Oficina 2, CABA 

(TEL 5217-7683/7684 155621-9256 Zona de Notificación 060) y domicilio electrónico bajo 

el usuario denominado “27315111027”, casilla de e-mail dragembarowski@hotmail.com, a 

Va. Sa. respetuosamente digo: 

Que atento al estado de autos, solicito a Va. Sa. se remita el presente expediente de 

manera digital al Organismo liquidador, mediante oficio DEOX, a fin de que procedan a 

realizar la liquidación correspondiente a la sentencia de autos.- 

Proveer de conformidad, 

SERA JUSTICIA 
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JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL 10

194/  2019 CAMPUZANO, ROMINA VANESA c/ EN-M SEGURIDAD

-PFA s/PERSONAL MILITAR Y CIVIL DE LAS FFAA Y DE SEG

 

Buenos Aires, fecha de firma electrónica LS

Por devueltos.

Hágase saber.

 

Proveyendo el escrito digital de fecha 22/10/2024, titulado “

SOLICITA REMISIÓN AL ORGANISMO LIQUIDADOR” (presentado por la

parte actora):

En atención a lo solicitado, líbrese oficio DEOX a cargo del

interesado a la División Remuneraciones de la Policía Federal Argentina a fin de

que dicho organismo en el plazo de 60 (sesenta) días, practique la liquidación

pertinente conforme a las pautas fijadas en la Sentencia recaída en Autos,

adjuntando la liquidación practicada en forma digitalizada y a fin de que

regularice los haberes del actor.

Hágase saber que al oficio a librarse habrán de adjuntarse copias

digitales de la demanda y de las sentencias dictadas en autos, asi como tambien

toda otra constancia que resulte necesaria para el correcto cumplimiento de la

tarea encomendada, como ser reclamos administrativos previos, ampliaciones de

demandas y desistimientos si los hubiere.
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Expte. N° 00194/2019.-

“Campuzano, Romina Vanesa c/E.N. –Mº Seguridad –P.F.A. s/personal militar y

civil de las FF.AA. y de seg.”.

///nos Aires,    4     de octubre de 2024.- VS

Y VISTOS, CONSIDERANDO:

I.- Que por sentencia del 12/07/2024 el Sr. Magistrado de primera instancia

hizo lugar a la demanda iniciada por la parte actora –personal de la Policía Federal

Argentina- reconociendo el carácter remunerativo y bonificable de los incrementos

salariales  otorgados por  los  decretos N° 1322/06 y  2140/13,  y  al  pago de las

sumas que resulten de la liquidación que deberá efectuar la demandada.

En cuanto al plazo de prescripción aplicable señaló que, toda vez que la

accionante acompañó copias del reclamo administrativo previo en relación con el

Decreto N° 1322/06 de fecha 26/12/2018 (v. fs. 18/20) y del rechazo del reclamo

administrativo previo con relación al Decreto N° 2140/13 de fecha 07/01/2019 (v.

fs. 23/24), resulta de aplicación lo normado en el artículo 2562 del Código Civil y

Comercial de la Nación. 

En consecuencia, determinó que la demanda en caso de prosperar será

retroactiva  a  los  dos  años  anteriores  a  la  fecha  de  presentación  del  reclamo

administrativo previo o en su defecto desde la vigencia del decreto cuestionado si

correspondiere– (conf. arts. 2537, 2546 y 2562, inc. c, del CCCN). 

De otra parte, rechazó la demanda respecto a la incorporación en el haber

mensual de la actora de la mayor suma establecida para cada jerarquía conforme

lo establecen los arts. 74 y 75 de la ley 21.965; y declaró insustancial la demanda

respecto  al  planteo  de  inconstitucionalidad  formulado  respecto  del  decreto

1322/06.

Señaló  además  que  las  diferencias  salariales  adeudadas  deberán  ser

abonadas de conformidad con lo dispuesto por el artículo 22 de la ley 23.982, el

artículo 20 -segunda parte- de la ley 24.624 y el artículo 68 de la ley 26.895 -

modificatorio del artículo 132 de la ley 11.672 (incorporado  posteriormente como

artículo 170 de la ley 11.672, según texto ordenado de esta última, por decreto

740/2014) y que las sumas adeudadas devengarán intereses, desde que cada una

de  ellas  es  debida,  conforme  la  tasa  de  interés  pasiva  promedio  mensual

publicada por  el  Banco Central  de  la  República  Argentina  (art.  10 del  decreto

941/91, art. 8º, segundo párrafo del decreto 529/91), hasta su efectivo pago.

Aclaro asimismo que el monto a depositar deberá comprender los intereses

que deberá  calcular  hasta  el  momento  del  efectivo  pago sin  que corresponda

efectuar una nueva re-previsión de la misma deuda –que resulte de la diferencia

http://scw.pjn.gov.ar/scw/document.seam?id=u3S94wZh5PQQ4kVMKpZSXt2QQGb1%2FMvrXOVukak0dsI%3D&tipoDoc=despacho&cid=357683
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entre la liquidación que se practique en autos oportunamente y lo que corresponda

efectivamente pagar como consecuencia de los interés es que corran si existiese

el diferimiento– cuando se hubiere agotado el plazo de espera legal conforme lo

antes dispuesto (conf. C.S.J.N., in re, “Curti”, Fallos: 339:1812).

Por  último,  distribuyó  las  costas  en  el  orden  causado,  atento  los

vencimientos parciales y mutuos de conformidad con lo establecido en el artículo

71 del Código Civil y Comercial de la Nación.

II.- Que contra la sentencia apelaron ambas partes.

II.1 La parte demandada  interpuso recurso de apelación el  02/08/2024 y

expresó agravios el 03/09/2024, los que no fueron contestados por su contraria.

(conf. providencia del 30/09/2024)

Se  agravió,  en  síntesis,  en  cuanto  la  sentencia  de  primera  instancia

condenó  a  su  parte  a  incluir  al  concepto  “Haber  Mensual”  los  suplementos

dispuestos por los decretos 1322/06 y 2140/13, con carácter de remunerativos y

bonificables y al pago de las sumas retroactivas devengadas en consecuencia.

Asimismo, señaló que el decreto 2140/13 fue derogado en 2017 por lo que

ha perdido total vigencia, por lo que la demanda interpuesta resulta improcedente

y debe sueldo de los mismos debe ser desestimada.

II.2  La  parte  actora  apeló el  29/07/2024  y  expresó  sus  agravios el

21/08/2024, los que fueron replicados por su contraria el 08/09/2024.

La accionante solicitó que se revoque parcialmente el fallo que se apela,

haciendo lugar a la totalidad del reclamo impetrado con la debida retroactividad

conforme lo prescripto en el art. 2560 del Código Civil y Comercial de la Nación.

Consideró además que el plazo prescripción se debería analizar a la luz del

Código Civil, derogado por Ley 26.994, en virtud de lo dispuesto por el artículo

2537;  y  que,  toda  vez  que  la  pretensión  de  autos  se  afinca  en  el  cobro  de

diferencias  salariales  acaecidas  con  anterioridad  a  la  entrada  en  vigencia  del

Código Civil  y Comercial  de la Nación, resulta de aplicación lo normado por el

artículo 4027, inciso 3, del Código Civil, que establecía un plazo quinquenal de

prescripción, por tratarse de obligaciones de carácter salarial que deben pagarse

mensualmente.

En  base  a  ello,  toda  vez  que  la  parte  actora  interpuso  reclamo

administrativo previo, indicó que las diferencias salariales se deberían devengar a

partir de los cinco años anteriores a la fecha de interposición de aquel.

Asimismo, se agravió también de lo decidido en la sentencia en relación con

la imposición de las costas del juicio, toda vez que consideró que la accionada

resultó vencida y por lo tanto resulta aplicable lo normado en el art. 68, 1er párrafo

del C.P.C.C.N.

http://scw.pjn.gov.ar/scw/document.seam?id=8rvNlpkGXtgviXwQ%2BDN108NRJo%2Fqc9kfygMtfnswX6k%3D&tipoDoc=despacho&cid=356221
http://scw.pjn.gov.ar/scw/document.seam?id=2uOE%2BBNcw6k%2B%2BMIB9kt5H%2FqapIoYMo3peVwifBBBfoM%3D&tipoDoc=despacho&cid=356221
http://scw.pjn.gov.ar/scw/document.seam?id=%2FLa9xakkAcYfEMewgCNoIjM1bjQsF9ZKu0PVQ%2BAK7kU%3D&tipoDoc=despacho&cid=356221
http://scw.pjn.gov.ar/scw/document.seam?id=mptMZOmVu%2B420kZ3rYC%2BEJxAeklfZEMAJtcmBwgM2SA%3D&tipoDoc=despacho&cid=356221
http://scw.pjn.gov.ar/scw/document.seam?id=km6m%2Fg9RoPB%2BiIA3lhMze6G%2BtunP15Cy57p7XtyAUiQ%3D&tipoDoc=despacho&cid=356221
http://scw.pjn.gov.ar/scw/document.seam?id=f%2BZ1QlbxqB24O0MHRLz6a%2BgFbpPlHg3rtnOR06KXLBs%3D&tipoDoc=despacho&cid=356221
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Ello  así,  solicitó  se  revoque el  fallo  apelado en tanto  establece que las

costas deberán soportarse en el orden causado, condenando en consecuencia a

la demandada al pago total de las costas del proceso en ambas instancias.

III.-  Que en lo que respecta a los agravios expuestos con relación a los

decretos 2140/13 y 1322/06, corresponde remitir –en lo pertinente– a lo resuelto

por esta Sala en autos:  “Padilla, David Ángel c/E.N. –Mº de Seguridad –P.F.A.

s/personal  militar  y  civil  de  la  FF.AA.  y  de  Seg.”,  Expte.  Nº  16.902/2016,  del

26/09/2019.

En  consecuencia,  por  los  fundamentos  allí  expuestos,  corresponde

desestimar las quejas formuladas por el Estado Nacional con relación al fondo de

la cuestión debatida.

IV.- Que respecto a lo alegado por la demandada en orden a la eliminación

de los suplementos creados por el decreto 2140/13, cabe señalar que el Poder

Ejecutivo Nacional, mediante el decreto 380/17 del 30/05/17 (B.O. 31/05/17), al

derogar los artículos 396 ter y 396 quater de la Reglamentación de la Ley para el

personal  de  la  Policía  Federal  Argentina,  21.965,  suprimió  los  suplementos

particulares  denominados  “Servicio  Externo  Uniformado”  y  “Servicio  de  Apoyo

Operativo” creados por el art. 1º del decreto 2140/13, aplicable al personal de la

Policía Federal Argentina.

En consecuencia, no corresponde incluir  los suplementos creados por el

decreto 2140/13 en el haber mensual de los actores, como tampoco reconocer

diferencia  salarial  alguna  por  tales  conceptos,  desde  la  fecha  en  que  dichos

suplementos fueron derogados por el decreto 380/17.

V.-  Que, en relación con los agravios de la actora vinculados al plazo de

prescripción aplicable, es menester realizar las siguientes apreciaciones: 

1°) de las constancias de autos surge que la actora  interpuso reclamo en

sede administrativa respecto de los decretos 2140/13 y 1322/06, cuyos rechazos

datan con fecha 07/01/2019 y  03/01/2019 respectivamente  (ver  fs.  4  y  12  del

documento digitalizado).

Y habida cuenta que, en razón de lo dispuesto en el art. 2537 CCyC,

para aquélla data ya se encontraba en vigencia el plazo bienal previsto en el

art. 2562 de dicho cuerpo legal, en consonancia con lo establecido por el juez

a quo,  corresponde rechazar el planteo recursivo de la parte actora, dejando

aclarado que las diferencias salariales devengadas se computarán desde los

dos (2) años anteriores a la fecha de rechazo del reclamo articulado respecto

del dec. 2140/13 (7/1/19; por no existir constancia de su presentación), y de la

presentación del reclamo administrativo respecto del dec. 1322/06 (26/12/18),

respectivamente.

http://scw.pjn.gov.ar/scw/document.seam?id=yd0aw%2BsV8sk8IvBF0ben5iaGO1s698hIKoOAWcdsg5I%3D&tipoDoc=despacho&cid=356221
http://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=aLaGt5S63Ib869IqMi7JO818udbNf%2FQj6npDFQrh68A%3D&tipoDoc=despacho&cid=6961981
http://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=aLaGt5S63Ib869IqMi7JO818udbNf%2FQj6npDFQrh68A%3D&tipoDoc=despacho&cid=6961981
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 VI.- Que, a fin de evitar ulteriores incidencias, señálese que las diferencias

salariales adeudadas deberán ser abonadas hasta el momento del efectivo pago

el que deberá concretarse de conformidad con lo dispuesto por el art. 22 de la ley

23.982, el art. 20 -segunda parte- de la ley 24.624 y el art. 68 de la ley 26.895,

modificatorio del art. 132 de la ley 11.672 (incorporado posteriormente como art.

170 de la ley 11.672, según texto ordenado de esta última, por decreto 740/2014).

Aclárese que el monto a depositar deberá comprender los intereses que deberá

calcular hasta el momento del efectivo pago sin que corresponda pretender re-

previsionar  una  misma deuda  –sobre  la  diferencia  entre  la  liquidación  que  se

practique  en  autos  oportunamente  y  lo  que  corresponda  efectivamente  pagar

como consecuencia de los intereses que corran durante el diferimiento– cuando se

hubiere  agotado  el  plazo  de  espera  legal  conforme  lo  antes  dispuesto  (conf.

C.S.J.N.,  in  re,  “Curti”,  Fallos:  339:1812;  esta  Sala,  v.gr.:  “Pellicari,  Agustín

Nazareno c/E.N. -M° Defensa -E.M.G.A.  -Dto. 1104/05 751/09, expte.28.046/11

del 12/11/19; “Vottero, Guillermo Luis c/E.N. -M° Defensa -F.A.A. -Dto. 1104/05

871/07 s/personal militar y civil de las FF.AA. y de Seg.”, expte. N° 17.820/11, del

10/09/19; “Speroni, José Luis y otros c/E.N. -M° Defensa - Ejército -Dto. 1104/05

751/09 s/personal militar y civil de las F.AA. y de Seg.”, expte. N° 46.835/11, del

26/09/19; en sentido concordante, in re, “Wissinger, Miguel Ángel y otros c/E.N. -

M° Defensa - Ejército -Dto. 1104/05 751/09 s/ personal militar y civil de las FF.AA.

y de Seg”, expte. Nº 17.650/10, del 22/10/19 entre otros).

VII.- Que,  en  orden  a  la  queja  formulada  por  la  actora  respecto  a  la

imposición de costas, corresponde recordar que el principio objetivo de la derrota

sentado en el artículo 68, primer párrafo, del Código Procesal Civil y Comercial de

la  Nación  no  es  absoluto  y  que,  en  tal  sentido,  la  segunda  parte  del  citado

precepto prevé la posibilidad de eximir de costas al vencido cuando el juzgador

encontrare mérito para ello.

En el  caso, el  Tribunal  considera que en atención a la naturaleza de la

cuestión  debatida  se  verifican  razones  suficientes  para  apartarse  del  principio

objetivo  de la  derrota,  por  lo  que corresponde confirmar  la  distribución  de los

accesorios –por su orden– efectuada por el Sr. Juez de primera instancia.

Por lo demás, dicha solución coincide con el criterio adoptado por esta Sala

en numerosos casos análogos (conf. esta Sala: “Villareal Mario Oscar y otros”,

expte nº 21.021/03, del 19/05/2016; “Sagratella, Luciano Emanuel y otro”, expte. nº

58.673/15, del 23/3/2017; “Salto, Mercedes Bernarda y otro”, expte. nº35.984/15,

del 17/10/2017; “Quiroga, Carlos Rodolfo”, expte. nº 82.149/16, del 22/05/2018;

“Ledesma,  Ariel  Alejandro”,  expte.  nº  1.122/2016,  del  15/11/2018;  “Funes,

Edelmiro Omar y otros”, expte. nº 46.532/17, del 26/02/2019; entre muchos otros).
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Por análogas razones,  las costas de esta instancia  también han de ser

distribuidas por su orden (art. 68, segunda parte, C.P.C.C.N.).

Por los fundamentos expuestos, este Tribunal RESUELVE: 1º) rechazar los

recursos  interpuesto  por  ambas  partes,  en  los  términos  que  surgen  de  los

considerandos precedentes;  2º)  desestimar  la  apelación  de  la  parte  actora  en

punto a las costas y distribuir las de esta instancia en el orden causado (art. 68,

2da parte, del C.P.C.C.N.).

Regístrese, notifíquese y, oportunamente, devuélvase.

JOSÉ LUIS LOPEZ CASTIÑEIRA

    MARÍA CLAUDIA CAPUTI

LUIS M. MÁRQUEZ
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EXPTE Nº CAF 194/2019 “CAMPUZANO,  ROMINA

VANESA  c/  EN-M

SEGURIDAD-PFA

s/PERSONAL MILITAR Y CIVIL

DE LAS FFAA Y DE SEG”

Buenos Aires, fecha de firma electrónica.- 

Y VISTOS:

Estos autos caratulados en la forma que se indica en el

epígrafe, en trámite por ante este Juzgado Nacional de Primera Instancia

en  lo  Contencioso  Administrativo  Federal  N°  7,  que  se  encuentra  en

condiciones de dictar sentencia, de los que;

RESULTA:

1.-  A  fojas  2/11,  se  presenta  la  Sra.  Romina  Vanesa

CAMPUZANO,  y  promueve  demanda  contra  el  Estado  Nacional  –

Ministerio de Seguridad- Policía Federal Argentina con el objeto que se

incorpore  a  su  sueldo,  con  carácter  remunerativo  y  bonificable,  los

incrementos  salariales  otorgados  por  los  Decretos  Nros.  1322/06  y

2140/13.

Solicita también que, se le abone la misma suma salarial

de acuerdo a cada jerarquía conforme lo establecen los artículos 74 y 75

de la Ley N° 21.965; y no como lo discriminan los artículos 1 y 2 del

Decreto N° 2140/13, reconociendo la mayor suma establecida para cada

jerarquía por resultar más favorable al trabajador, ya que entiende que, de

lo contrario se violaria la garantía constitucional prevista en el artículo 14

bis de la Constitución Nacional.

Asimismo plantea la inconstitucionalidad de los Decretos

Nros. 1322/06 y 2140/13.

Ofrece  prueba,  cita  jurisprudencia  en  apoyo  de  su

postura, funda en derecho y hacen reserva del caso federal.
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2.- A fojas 33, se expide el Sr. Fiscal Federal y, a fojas 34,

de conformidad con lo dictaminado, se declara por competente el juzgado

y  por  habilitada  la  instancia,  y  asimismo  se  ordena  el  traslado  de  la

demanda. 

3.- A fojas 37/49 (conf. surge del sistema informático Lex

100, al  cual  se hará referencia en lo sucesivo), se presenta el  Estado

Nacional - Ministerio del Interior- Policía Federal Argentina. 

Asimismo,  opone  excepción  de  prescripción,  en  los

términos del artículo 2562, inciso “c” del Código Civil y Comercial de la

Nación.

4.-  Corrido el  traslado de la excepción incoada, a fojas

39/40 la parte actora contesta.

5.- A fojas 41, se difiere el tratamiento de la excepción de

prescripción para el momento de dictar sentencia, y se recibe la causa a

prueba. 

6.-  A fojas 96, se ponen los autos a disposición de las

partes en los términos del artículo 482 del C.P.C.C.N.

7.- A fojas 96/98, presenta su alegato la parte actora.

8.- A  fojas  100, se  llamaron  los  autos  para  dictar

sentencia, y;

CONSIDERANDO:

I.-  Previo  al  análisis  de  las  pretensiones  introducidas,

corresponde ingresar al examen de la defensa de prescripción interpuesta

por la parte demandada.

I.1.-  Al respecto, cabe recordar que  la prescripción es el

“medio de extinción de la acción para reclamar un derecho, motivada por

la inacción de las partes interesadas durante el tiempo determinado por la

ley, que deja no obstante subsistente una obligación natural” (conf. López

2
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Herrera, Edgardo, “Tratado de la Prescripción Liberatoria”, Buenos Aires,

Abeledo Perrot, 2009, pág. 17).

I.2.-  Sentado ello,  la  accionada interpuso excepción de

prescripción en los términos del artículo 2562, inciso “c” del Código Civil y

Comercial  de la Nación, el  cual tiene un plazo de prescripción de dos

años (v. fs. 37/49).

Corrido el pertinente traslado (v. fs. 36), la actora contestó

a  fojas  39/40  y  solicitó  que  “el  rechazo  expreso  de  la  excepción  de

prescripción formulada por la accionada en su conteste, por no resultar el

art.  2541  del  CPCCN,  de  aplicación  a  obligaciones  de  carácter

alimentario” (v. fs. 39/40).

I.3.- Así las cosas, es dable señalar, en el sub examine la

accionante pretende que se incluyan los incrementos salariales otorgados

por  los  Decretos  Nros.  1322/06  y  2140/13,  a  su  haber  mensual,  con

carácter remunerativo y bonificable (v. fs. 2/2vta.).

En virtud de ello, la excepción de prescripción opuesta, no

hace referencia al progreso de la acción, sino al límite temporal respecto

del cual será retroactivo el reconocimiento del derecho para el caso que

prospere la acción, lo que resulta de la normativa aplicable, por ende su

tratamiento deviene inoficioso

Ello por cuanto,  la Sra. CAMPUZANO, acompañó copias

del reclamo administrativo previo en relación con el Decreto N° 1322/06

de  fecha  26/12/2018  (v.  fs.  18/20)  y  del  rechazo  del  reclamo

administrativo  previo  con  relación  al  Decreto  N°  2140/13  de  fecha

07/01/2019 (v. fs. 23/24), resulta de aplicación lo normado en el artículo

2562 del Código Civil y Comercial de la Nación, el cual establece un plazo

de  prescripción  de  dos  años.  Por  lo  tanto,  la  demanda  en  caso  de

prosperar  será  retroactiva  a  los  dos  años  anteriores  a  la  fecha  de

presentación del reclamo administrativo previo o en su defecto desde la

vigencia  del  decreto  cuestionado  si  correspondiere–  (conf.  arts.  2537,

2546 y 2562, inc. c, del CCCN).

Todo lo cual, ASI SE DECIDE.

II.-  Despejada  la  cuestión  que  antecede, corresponde

analizar  la  pretensión  de  la  actora,  esto  es,  si  corresponde  que  se
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incluyan  los  incrementos  salariales  otorgados  por  los  Decretos  Nros.

1322/06 y  2140/13,  a  su  haber  mensual,  con carácter  remunerativo  y

bonificable.

III.- Respecto al Decreto N° 1322/06, cabe señalar que se

expidió la Corte Suprema de Justicia de la Nación con fecha 8 de octubre

de 2013,  en los autos caratulados “Juárez, Walter Hernán c/ EN – M°

Justicia – PFA- dto.  2744/99 1262/09 s/  Personal  Militar  y Civil  de las

FFAA  y  de  Seg”,  en  la  cual  se  pronunció  con  relación  a  las  sumas

salariales  establecidas por  el  Decreto N° 1322/06 expresando que  los

agravios, del recurrente remiten al examen de cuestiones sustancialmente

análogas a las resueltas anteriormente por el Alto Tribunal en la causa

“Oriolo, Jorge Humberto y otros c/ EN-M° Justicia Seguridad y DDHH -

PFA  Dto.2133/91  S/  Personal  Militar  y  Civil  de  la  FFAA  y  de  Seg.”,

Sentencia del 5 de octubre 2010.

En  dicho  precedente  el  Máximo  Tribunal  advirtió  que

mediante  tales  decretos  se  buscó  mejorar  el  salario  del  personal  que

percibía las retribuciones más bajas,  y  que ese incremento,  reúne los

requisitos descriptos en el artículo 75, segundo párrafo, de la Ley para el

Personal  de  la  Policía  Federal  Argentina  N°  21.965  para  considerarlo

incluido en el "haber mensual", como remunerativo y bonificable.

Sobre  la  base  de  ello,  teniendo  en  consideración  lo

resuelto por la Excma. Cámara del Fuero en una cuestión similar a la aquí

debatida en el  Fallo plenario:  “Carrozino Salvador c/  EN – M° J.  S.  Y

DDHH – DT. 2744/93 s / Personal Militar y Civil de las FFAA y de Seg.”

Expte. N° 41698/03 Sent. 19/03/2009, corresponde reconocer el carácter

remunerativo  y  bonificable  de  las  sumas otorgadas por  el  Decreto  N°

1322/06.

A  partir  de  lo  expuesto,  corresponde  hacer  lugar  a  la

demanda formulada y reconocer las diferencias devengadas respecto del

Decreto N° 1322/06, con carácter remunerativo y bonificable,  a partir de

los  dos  años  anteriores  contados  desde  la  fecha  de  presentación  del

reclamo administrativo previo y, en su caso, la resolución administrativa

que lo deniega (conf. art. 2546 del CCCN y Sala V, in rebus: “Manzo Juan

Pedro y otros c/ EN- M° de Defensa- Fuerza Aérea Argentina s/ Personal

Militar y Civil de las FFAA y Seg”, del 20/11/00 y “Agosto Edgardo Daniel

4



#33089243#419672518#20240712164831280

Poder Judicial de la Nación

JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL 10

y otros c/ EN- M° de Defensa- Ejército Argentino s/ Personal Militar y Civil

de las FFAA y Seg”, del 07/02/05);  y de conformidad con la liquidación

que deberá efectuar la demandada.

IV.- En relación con el Decreto Nº 2140/13, cabe señalar

que sustituyó  el  artículo  396 ter  del  Decreto  N°  1866/83 (Ley para  el

Personal  de  la  Policía  Federal  Argentina),  e  incorporó  el  artículo  396

quater, creando dos nuevos suplementos: “Servicio Externo Uniformado”

–  el  cual  sustituye  el  suplemento  “Servicio  Operativo  de  Cuarto

Uniformado  “-,  y  “Apoyo  Operativo”,  estableciendo  el  carácter

remunerativo y no bonificable en ambos casos

Asimismo,  estableció  que los mismos serían  percibidos

por el personal que reviste servicio efectivo, conforme lo dispuesto por el

artículo 47, incisos a) y b) de la Ley N° 21.965.

Debe recordarse,  además,  que,  de  conformidad  con  el

artículo 46 de la ley citada, “[e]l personal en actividad podrá revistar en

una de estas tres situaciones: Servicio efectivo, disponibilidad o servicio

pasivo”. A su vez, el artículo 47 enumera las diferentes situaciones en las

que el personal policial se encontrará en servicio efectivo.

Por  otro  lado,  de conformidad con lo  establecido en el

artículo 75 de la Ley N° 21.965, “[e]l sueldo básico y la suma de aquellos

conceptos  que  perciba  la  generalidad  del  personal  policial  en  servicio

efectivo, cuya enumeración y alcances determine la Reglamentación se

denominará haber mensual. Cualquier asignación que en el futuro resulte

necesario  otorgar  al  personal  policial  en  actividad  y  la  misma  revista

carácter general, se incluirá en el rubro del haber mensual que establezca

la norma legal que la otorgue”.

IV.1.- Ahora  bien,  el  Poder  Ejecutivo  Nacional  por

conducto  del  Decreto  Nº  380/2017, (B.O.  31/05/2017), derogó  los

articulos 391, 392, 393, 396 ter, 396 cuater y 397 de la Reglamentación

de  la  Ley  para  el  Personal  de  la  Policia  Federal  Argentina  N°21.965

aprobada por el Decreto N°1866/83, los cuales habian sido sustituidos por

el Decreto N° 2140/13.

En  consecuencia,  fueron  suprimidos  los  suplementos

particulares  objeto  de  autos,  es  decir,  “servicio  externo  uniformado”  y



#33089243#419672518#20240712164831280

“servicio  de  apoyo  operativo”,  razón  por  la  cual  para  el  supuesto  de

prosperar la demanda, será hasta la entrada en vigencia del reglamento

mencionado,  subsistiendo  únicamente  respecto  de  las  diferencias

devengadas con anterioridad a aquél.

IV.2.-  En  referencia  al  reglamento  bajo  análisis,  cabe

señalar que se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia de la Nación

en el marco de la causa caratulada "Bosso Fabian Gonzalo c/ EN - M. de

Seguridad - PFA s/Personal Militar y Civil de las FFAA y de Seguridad"

(CSJN,  Fallos: 342:511)  sentencia  del  24  de  septiembre  de  2019,

respecto  de  esta  pretensión.  En  el  citado  precedente  resolvió  -por

unanimidad- que las sumas pagadas al personal en actividad de la Policía

Federal  Argentina por  los suplementos “servicio  externo uniformado” y

“apoyo operativo”, deben considerarse remunerativas y bonificables y, en

consecuencia, incorporarse al “haber mensual” de ese personal.

IV.3.-  A partir de lo expuesto, corresponde hacer lugar a

la demanda formulada y reconocer las diferencias devengadas respecto

del Decreto N° 2140/13, con carácter remunerativo y bonificable, a partir

de los dos años anteriores contados desde la fecha de presentación del

reclamo administrativo previo y, en su caso, la resolución administrativa

que lo deniega (conf. art. 2546 del CCCN y Sala V, in rebus: “Manzo Juan

Pedro y otros c/ EN- M° de Defensa- Fuerza Aérea Argentina s/ Personal

Militar y Civil de las FFAA y Seg”, del 20/11/00 y “Agosto Edgardo Daniel

y otros c/ EN- M° vde Defensa- Ejército Argentino s/ Personal Militar y

Civil de las FFAA y Seg”, del 07/02/05); hasta la entrada en vigencia del

Decreto  N° 380/2017  (B.O.  31/05/2017),  y  de  conformidad  con  la

liquidación que deberá efectuar la demandada.

A  ello  cuadra  añadir  que,  no  corresponde  incluir  los

suplementos creados por el Decreto N° 2140/13 en el haber mensual de

la  actora,  habida  cuenta  de  la  derogación  de  los  suplementos  aquí

cuestionados por el  Decreto N° 380/17 (conf. Sala II  in re:  “Rodriguez,

Esteban Anibal c/ EN- M° de Seguridad- PFA s/ Personal Militar y Civil de

las FFAA y Seg”, del 12/11/21).

V.- Despejado el  punto que antecede,  corresponde dar

tratamiento a lo  solicitado con relación a se le  abone la  misma suma

salarial de acuerdo a cada jerarquía conforme lo establecen los artículos
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74 y 75 de la Ley N° 21.965; y no como lo discriminan los artículos 1 y 2

del Decreto N° 2140/13, reconociendo la mayor suma establecida para

cada jerarquía.

V.1.- Sobre el punto, es dable rememorar que, por medio

de los artículos 1º y 2º del Decreto N° 2140/2013 se sustituyó el artículo

396 ter  del  Decreto  N°  1886/1983 (Reglamentación  de la  Ley para  el

Personal de la Policía Federal Argentina) y se incorporó el artículo 396

quater, creando dos nuevos suplementos: “Servicio Externo Uniformado”

(sustituye el  suplemento  “Servicio  Operativo  de Cuarto Uniformado”)  y

“Apoyo  Operativo”,  respecto  de  los  cuales  se  estableció  el  carácter

remunerativo y no bonificable.

De igual modo es menester remarcar que, en cada uno

de esos suplementos se fijó la manera de su liquidación mediante una

tabla que especificaba la asignación que correspondía al agente según el

grado. En el primero de los citados suplementos, se estipuló el  monto

correspondiente  “para  cada  grado  de  Oficiales  Jefes  y  Subalterno,

Suboficiales y Agentes de la Policía Federal Argentina que reviste servicio

efectivo”, y en el segundo “para cada grado del personal que reviste en

servicio efectivo”. En ese último, además, se dispuso que su percepción

“es  incompatible  con  la  percepción  del  suplemento  particular  ‘Servicio

Externo Uniformado’”.

V.2.-  En  tales  condiciones,  el  planteo  de  la  actora  no

puede tener favorable acogida. Ello por cuanto, no se advierte —ni se

produjo  alguna  prueba  que  así  lo  demuestre—  que  las  distintas

remuneraciones, en base al grado policial, establecidas en los referidos

suplementos, sean contrarios a la garantía reconocida en el artículo 14

bis de la Constitución Nacional.

En este sentido, cabe recordar que la Corte Suprema de

Justicia  de la  Nación ha dicho que el  principio constitucional  de “igual

remuneración  por  igual  tarea”  es  entendido  como  aquel  opuesto  a

situaciones  que  implican  discriminaciones  arbitrarias,  como  serían  las

basadas  en  razones  de  sexo,  religión  o  raza,  y  el  derecho  a  una

remuneración justa no significa el  derecho a un escalafón pétreo, a la

existencia  de  adicionales  invariables  o  a  un  porcentaje  fijo  de

bonificaciones, siempre que se respete el principio antes reseñado y tales
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variaciones no importen una disminución de sus haberes (Fallos: 329:304,

326:2880; 265:242, entre otros).

Desde  esa  perspectiva,  es  importante  tener  en  cuenta

que en los considerandos del Decreto N° 2140/13 se expresó que “es

propósito  del  Gobierno  Nacional  reconocer  y  mantener  una  adecuada

jerarquización en relación con la capacidad, responsabilidad y dedicación

que requiere la correcta ejecución de la actividad de los  integrantes de los

Cuerpos Policiales y Fuerzas de Seguridad federales”.

V.3.-  Por  todo  lo  expuesto,  corresponde  rechazar  la

demanda respecto a que se incorpore en el haber mensual de la actora

“la mayor suma establecida para cada jerarquía conforme lo establecen

los artículos 74 y 75 de la Ley N° 21.965, y no como lo discriminan los

artículos 1 y 2 del Decreto N° 2140/13” (conf. Sala I,  in re: “Manghessi,

Victor Hugo y Otros c/ E.N-Mº de Seguridad–PFA s/ Personal militar y civil

de las FF.AA. y de Seg.”, Expte. N° 27997/2014 del 13/12/2016 y Sala III,

in  re:  “Gomez,  Maria  Belen  y  Otros  c/  E.N-Mº  de  Seguridad–PFA s/

Personal militar y civil de las FF.AA. y de Seg.”, Expte. N° 83864/2016 del

13/12/2018).

VI.-  Sentado ello, señálese que las diferencias salariales

adeudadas deberán ser abonadas bajo la precisión antes indicada, y su

efectivo pago deberá concretarse de conformidad con lo dispuesto por el

artículo 22 de la Ley N° 23.982, el artículo 20 -segunda parte- de la Ley

N° 24.624 y el artículo 68 de la Ley N° 26.895 -modificatorio del artículo

132 de la Ley N° 11.672 (incorporado posteriormente como artículo 170

de la Ley N° 11.672, según texto ordenado de esta última, por Decreto N°

740/2014).

Las sumas adeudadas devengarán intereses, desde que

cada una de ellas es debida, conforme la tasa de interés pasiva promedio

mensual publicada por el Banco Central de la República Argentina (art. 10

del Decreto Nº 941/91, art. 8º, segúndo párrafo del Dec. Nº 529/91), hasta

su efectivo pago; solución ésta que se compadece con la jurisprudencia

de la Corte Suprema de Justicia de la Nación (conf. CSJN, in re: “Y.P.F. c/

Corrientes,  Provincia  de  y  Banco  de  Corrientes  s/  cobro  de  pesos”,

sentencia del 03/03/92; Fallos: 315:158).
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Aclárese que el monto a depositar deberá comprender los

intereses que deberá calcular hasta el momento del efectivo pago sin que

corresponda efectuar una nueva re-previsión de la misma deuda –que

resulte  de  la  diferencia entre la  liquidación  que se practique en autos

oportunamente  y  lo  que  corresponda  efectivamente  pagar  como

consecuencia  de  los  intereses  que  corran  si  existiese  el  diferimiento–

cuando se hubiere agotado el plazo de espera legal conforme lo antes

dispuesto  (conf.  C.S.J.N.,  in  re,  “Curti”,  Fallos:  339:1812;  criterio

recientemente ratificado por el Alto Tribunal en el precedente registrado

en  Fallos:  343:1894:  “Martínez,  Gabriel  Rubén”;  y  Sala  II,  in  rebus:

“Palavecino,  Cristian  Fabian  y  otros  c/E.N.  -M°  Defensa  -GN.  -Dto.

1307/12 Expte.  N° 29.180/19 del  12/02/21;  “Martinez,  Ernesto Javier y

otros c/E.N. -M° Defensa -Ejército. - Dto. 1305/12 Expte. N° 55.320/19 del

26/02/21; “Pellicari, Agustín Nazareno c/E.N. -M° Defensa -E.M.G.A. -Dto.

1104/05 751/09,  Expte.  N° 28.046/11 del  12/11/19;  “Vottero,  Guillermo

Luis c/E.N. -M° Defensa - F.A.A. -Dto. 1104/05 871/07 s/personal militar y

civil  de  las  FF.AA.  y  de  Seg.”,  Expte.  N°  17.820/11,  del  10/09/19;

“Speroni,  José Luis y otros c/E.N.  -M° Defensa -Ejército -Dto.  1104/05

751/09  s/personal  militar  y  civil  de  las  FF.AA.  y  de  Seg.”,  Expte.  N°

46.835/11, del 26/09/19; en sentido concordante, in re, “Wissinger, Miguel

Ángel  y  otros  c/E.N.  -M°  Defensa  -  Ejército  -Dto.  1104/05  751/09  s/

personal militar y civil de las FF.AA. y de Seg”, Expte. Nº 17.650/10, del

22/10/19 y “Furfaro S.A. -Vial Agrao S.A.U.T.E. c/E.N. -D.N.V. s/proceso

de conocimiento”, Expte. N° 10167/09, del 12/02/2021, entre otros).

VII.-  Con relación a la pretendida inconstitucionalidad del

Decreto N° 1322/06, resulta necesario señalar que en el presente caso, lo

solicitado por la actora en relación a que se incluyan en su haber mensual

como remunerativos  y  bonificables,  y  se  liquiden  en  forma correcta  y

acorde a derecho, los suplementos previstos por el  Decreto N° 1322/06,

por  las  razones  expuestas  en  el  considerando  anterior  tuvo  favorable

acogida.

Atento  a  ello  y  toda  vez  que  el  Máximo  Tribunal  ha

afirmado,  respecto  de  la  declaración  de  inconstitucionalidad,  que

“constituye  un  remedio  de  última  que  debe  evitarse  de  ser  posible
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mediante una interpretación del texto legal en juego compatible con la Ley

Fundamental,  pues siempre debe estarse a favor  de la  validez de las

normas y cuando exista la posibilidad de una solución adecuada al litigio,

por  otras  razones que las constitucionales  comprendidas en la  causa,

corresponde prescindir de éstas últimas para su resolución, por lo que,

siendo  dicha  revisión  judicial  la  más  delicada  de  las  funciones

susceptibles de encomendarse a un tribunal,  solo es practicable como

razón  ineludible  del  pronunciamiento  que  la  causa  requiere,  debiendo

llegarse a una declaración de inconstitucionalidad sólo cuando ello sea de

estricta necesidad”. (Fallos: 335:2333).

Así las cosas, atento lo expuesto cabe concluir que, es

posible compatibilizar el plexo legal del decreto aquí discutido con la Ley

Fundamental, esto es mantener la validez de las normas y, por lo tanto,

corresponde  declarar  insustancial  el  tratamiento  del  planteo  de

inconstitucionalidad efectuado. 

En  relación  con  el  planteo  de  inconsitucionalidad  del

Decreto Nº 2140/13, cabe indicar que las decisiones del Tribunal deben

atender a las circunstancias existentes al momento del fallo, aunque ellas

sean  sobrevinientes  al  recurso,  en  la  medida  en  que  no  corresponde

pronunciamiento alguno cuando los nuevos acontecimientos han tornado

inútil  la  resolución  pendiente  (Fallos:  301:947;  306:1160;  308:1489;

312:555; 315:123; 318:342; 333:244, entre muchos otros).

Al  respecto,  es  dable  señalar  que  por  conducto  del

Decreto N° Decreto Nº 380/2017 (B.O. 31/05/2017), fueron suprimidos a

partir  del  31  de  mayo de  2017,  los  suplementos  particulares  “servicio

externo uniformado” y “servicio de apoyo operativo”, objeto de autos (v.

art. 16 del Dec. N° 380/17).

Por ello,  atento a la conclusión, su tratamiento deviene

insustancial.

VIII.- Finalmente, en relación con las costas, corresponde

imponerlas en el orden causado, en atención a los vencimientos parciales

y mutuos, de conformidad con lo establecido en el artículo 71 del Código

Procesal Civil y Comercial de la Nación.
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Por  todo  ello, FALLO:  1) Hacer  lugar  a  la  demanda

interpuesta por la Sra. Romina Vanesa CAMPUZANO, y en consecuencia

reconocer  el  carácter  remunerativo  y  bonificable  de  los  incrementos

salariales otorgados por los Decretos Nros. 1322/06 y 2140/13, y al pago

de  las  sumas  que  resulten  de  la  liquidación  que  deberá  efectuar  la

demandada,  en  los  términos  del  presente  decisorio;  2) Rechazar  la

demanda respecto a que se incorpore en el  haber mensual de la Sra.

Romina  Vanesa  CAMPUZANO,  la  mayor  suma establecida  para  cada

jerarquía  conforme  lo  establecen los  artículos  74  y  75  de  la  Ley  N°

21.965;  y  no  como  lo  discriminan  los  artículos  1  y  2  del  Decreto  N°

2140/13,  de  conformidad  con  lo  dispuesto  en  el  considerando  V  del

presente fallo; 3) Declarar insustancial la demanda respecto al planteo de

inconstitucionalidad formulado, conforme lo dispuesto en el considerando

VII  del  presente fallo;  4) Las costas se imponen en el  orden causado

(conf. art. 71 del CPCCN).

Regístrese,  notifíquese a las partes y –oportunamente–

archívese.

            

                                                          Walter LARA CORREA

                                                                 Juez Federal
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ME PRESENTO. ACREDITO PERSONERIA. ADJUNTO PODER. 

CONSTITUYO DOMICILIO LEGAL Y ELECTRONICO.  DENUNCIO IEJ Y 

SOLICITO VINCULACION A LA CAUSA. CONTESTO DEMANDA. 

MANIFIESTO. OPONGO EXCEPCION DE PRESCRIPCION. ME OPONGO 

A LA APLICACIÓN DE TASA ACTIVA Y ACTUALIZACION MONETARIA Y 

DE INTERESES. ME OPONGO A LA PRUEBA INFORMATIVA Y PERCIAL 

CONTABLE SOLICITADA Y OFRECIDA POR LA PARTE ACTORA. 

RECHAZO PLANTEO DE INCONSTITUCIONALIDAD. RESERVA CASO 

FEDERAL. AUTORIZA. 

 

 

Señor Juez: 

 

ROSSI, María Jimena Abogada, T. 126° F. 467° CPACF, DNI 

27.729.246 CUIT 27-27729246-2, en mi carácter de letrada apoderada por 

la parte demandada, ESTADO NACIONAL – MINISTERIO DEL INTERIOR – 

POLICIA FEDERAL ARGENTINA, constituyendo domicilio legal en la 

calle Luis Sáenz Peña 375, entrepiso (Asuntos Contenciosos) de esta 

Ciudad Autónoma de Buenos Aires, (Zona de notificación Nº 61) TE. 4370-

6652 y constituyendo domicilio electrónico en el CUIT 27277292462, 

en autos caratulados: “CAMPUZANO, ROMINA VANESA c/ EN – PFA s/ 

PERSONAL MILITAR Y CIVIL DE LAS FFAA Y DE SEGURIDAD", (Expte. 

Nº 194/2019) a V.S respetuosamente me presento y digo: 

 

I.- PERSONERIA: 

Que a tenor de la copia simple de poder, que adjunto a la 

causa, soy apoderada del Estado Nacional, Policía Federal Argentina, con 

domicilio real en la calle Moreno 1550 de la Ciudad de Buenos Aires; 

declarando bajo juramento que el mismo es íntegro y fiel a su original y 

que el mandato se encuentra vigente. 

 

II.- CONSTITUYO DOMICILIO: 

Que vengo a constituir domicilio electrónico en el CUIT 

27277292462, correo electrónico: jimenarossi27@hotmail.com 

 

III.- CUMPLIMIENTO DE ACORDADA 3/2015 CSJN  –  SOLICITA 

VINCULACION A LA PRESENTE CAUSA: 

Que en cumplimiento de la acordada 3/15 de la CSJN, vengo 

a denunciar el IEJ bajo el número de CUIT: 27277292462, TOMO 126° 

mailto:jimenarossi27@hotmail.com
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FOLIO 467°, y a solicitar la vinculación del mismo a la presente causa a 

los fines de poder operar en el sistema electrónico judicial. 

 

IV.- OBJETO: 

           Que, en el carácter invocado, y siguiendo expresas 

instrucciones de mi mandante, vengo en legal tiempo y forma a contestar 

la demanda en traslado, solicitando desde ya su total rechazo, con costas, 

en mérito a las consideraciones de hecho y de derecho que a continuación 

expondré. 

 

V.- OPONGO EXCEPCIÓN DE PRESCRIPCIÓN: 

          Que para el improbable supuesto que V.S. hiciere lugar a la 

demanda, y toda vez que la contraria solicita se liquiden y abonen las 

supuestas diferencias a las que alude en forma retroactiva, dejo 

expresamente manifestado que el pazo de prescripción es de 2 (años), 

conforme a la redacción del nuevo Código Civil. 

                Cabe decir que el artículo 7 del Código Civil y Comercial nos 

enseña que “A partir de su entrada en vigencia, las leyes se aplican a las 

consecuencias de las relaciones y situaciones jurídicas existentes… “. Ante 

las modificaciones a dicho código, desde el día 01 de Agosto de 2015, 

resulta imperioso para los operadores jurídicos el análisis y la 

determinación de cuál será el plazo aplicable. El nuevo texto legal no prevé 

normas de derecho transitorio, salvo alguna excepción, entendiendo la 

comisión redactora que las diferentes situaciones que pudieran plantearse 

respecto a la aplicación de las nuevas normas a las consecuencias de las 

relaciones o situaciones jurídicas existentes, se deberán resolver bajo las 

reglas del efecto inmediato y el principio de irretroactividad.   

    Seguidamente en el art. 2562 del mismo Código se establece el 

“Plazo de prescripción de dos años. Prescriben a los dos años: …  c) el 

reclamo de todo lo que se devenga por años o plazos periódicos más cortos, 

excepto que se trate del reintegro de un capital en cuotas…”. Situación 

aplicable sin discusión al caso en particular. A idéntica solución ha llegado 

recientemente el Juzgado del mismo fuero a cargo de la Dra. María 

Alejandra Biotti.   

   El pasado 13 de Febrero en los autos “TORREZ, CLAUDIO JOSE 

C/EN – M. SEGURIDAD – PFA S/PERSONAL MILITAR Y CIVIL DE LAS 

FFAA Y DE SEG.” Expediente Judicial N° CAF 072375/2015, caso análogo 

al sometido a revisión, el Juez Federal Dra. María Alejandra Biotti, a cargo 
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del CAF N° 5 considero que debían aplicarse ambos artículos conforme a la 

modificación sufrida por el Código Civil y Comercial.  

Haciendo un estudio pormenorizado y siguiendo la redacción del 

artículo 3 del Código Civil derogado, se plasman las enseñanzas de 

Roubier, en cuanto al alcance de las nuevas leyes y su implicancia en las 

situaciones y relaciones jurídicas que ya se encontraban constituidas al 

momento de entrar en vigencia una nueva norma y se regulan: Efecto 

inmediato: "A partir de su entrada en vigencia, las leyes se aplican a las 

consecuencias de las relaciones y situaciones jurídicas existentes…". En el 

primer párrafo la norma regula que la nueva ley será aplicable a partir de 

su entrada en vigencia, a las relaciones y situaciones que nazcan con 

posterioridad pero también a las consecuencias o efectos futuros de 

relaciones y situaciones jurídicas constituidas bajo el amparo de la antigua 

ley y que siguen vigentes.  

Dos son los principios que orientan la solución de los conflictos de 

leyes en el tiempo.   

* El primero, la casi absoluta irretroactividad de la ley, que sólo reconoce 

como excepciones aquellas hipótesis en que el legislador, de manera 

expresa, ha considerado necesario dar efecto retroactivo a la nueva 

norma.   

*      El segundo, la necesidad de que la nueva ley tenga inmediata 

aplicación, a partir de su entrada en vigencia.   

Estos principios, rectamente entendidos, no se contradicen, sino que se 

complementan. La aplicación inmediata no es retroactiva, porque significa 

aplicación de las nuevas normas para el futuro, y con posterioridad a su 

vigencia; el efecto inmediato encuentra sus límites, precisamente, en el 

principio de irretroactividad, que veda aplicar las nuevas leyes a 

situaciones o relaciones jurídicas ya constituidas, o a efectos ya 

producidos.   

Ambos principios han sido consagrados por el nuevo artículo 3, pero 

es necesario destacar que no han sido descubiertos por el legislador 

contemporáneo, sino que eran conocidos y respetados desde antiguo, como 

bien lo señala Vélez Sársfield en las interesantes notas con que ilustra los 

artículos 4044 y 4046. Lo que ha variado es el elemento que sirve de pauta 

para determinar cuándo puede considerarse que la aplicación de la nueva 

ley vulnera el principio de irretroactividad.   

Antes de la Reforma el problema giraba sobre la distinción entre "derechos 

adquiridos y derechos en expectativa" y se decía que la aplicación de la ley 
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era retroactiva cuando atacaba "derechos adquiridos". Como estos 

conceptos resultaban difusos, y sus fronteras difíciles de delimitar, 

Roubier y sus seguidores han apelado a otras nociones, y en especial a la 

de "situación jurídica", que es más amplia que la de relación, pues brinda 

una idea de permanencia, que la hace más apropiada para comprender los 

problemas que originan los cambios en la legislación que rige las 

"relaciones" o "situaciones" jurídicas. Existe general coincidencia en que 

los "facta praeterita", es decir, las relaciones o situaciones ya agotadas, 

son regidas por la ley que estaba vigente en aquella época. Los problemas 

se originan con respecto a "situaciones pendientes", como la que 

corresponde analizar a V.S. al momento en que se produce el cambio de 

legislación.   

 Para la correcta y armónica aplicación de los dos principios que 

rigen los conflictos de leyes en el tiempo (irretroactividad y efecto 

inmediato), hay que diferenciar  entre la situación jurídica en sí misma, 

por una parte, y los efectos que surgen de dicha situación jurídica, por 

otra. Y con relación a los efectos, todavía deberemos distinguir a aquellos 

que se produjeron con anterioridad a la vigencia de la nueva ley, de los 

efectos posteriores.  

En primer lugar, no deben confundirse las consecuencias que fluyen 

de una situación jurídica existente, con los nuevos hechos que producen la 

modificación o extinción de dicha relación, pues están gobernados por 

distintos principios.  

La creación, modificación o extinción de una situación jurídica es 

efecto de un hecho jurídico pero, como lo señala muy bien Roubier, es un 

efecto que casi siempre se agota en el momento en que se produce el 

hecho. Por consiguiente, pretender juzgar la creación, modificación o 

extinción de una relación jurídica con arreglo a las nuevas leyes, es darles 

un efecto retroactivo, prohibido categóricamente por el segundo párrafo del 

artículo 3, salvo que la propia ley haya consagrado de manera expresa una 

excepción a esa irretroactividad.   

El mismo principio rige para las consecuencias ya agotadas de las 

situaciones jurídicas existentes; tampoco en este caso se puede pretender 

volver atrás, y gobernarlas por leyes nuevas, porque se vulneraría el 

principio básico de la irretroactividad de la ley, consagrado en el ya 

mencionado segundo párrafo del artículo 3, que pone el límite exacto al 

efecto inmediato que consagra la primera parte de la norma.  
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 En cambio, los efectos que se produzcan con posterioridad a la vigencia de 

la norma, quedarán atrapados en ella, aunque los haya generado una 

situación jurídica existente, y ello se produce sin vulnerar el principio de la 

irretroactividad, por aplicación del principio del efecto inmediato, que en 

realidad tiene vigencia para el futuro.   

Por eso puedo afirmar, con acierto, que: "El principio de la 

irretroactividad establecido en el artículo 3 del Código Civil, a través de su 

modificación por la ley 17.711, admite la aplicación inmediata de la ley 

sobre las consecuencias de las relaciones o situaciones jurídicas ya 

existentes, en la medida que tales consecuencias se verifican en el futuro y 

a partir de la vigencia de la nueva ley".   

En síntesis el primer párrafo del artículo 3 establece el efecto 

inmediato de la ley nueva, que será aplicable a las consecuencias "futuras" 

de las situaciones jurídicas en curso de producir efectos.   

Dicho todo esto (doctrina y jurisprudencia del fuero ante situación 

análoga) ante el hipotético e improbable supuesto caso que V.S.  hiciere 

lugar a la demanda dejo constancia del nuevo plazo de prescripción 

aplicable en el plexo normativo.  

   

En virtud de lo expuesto, solicito a VS tenga en cuenta la presente 

oposición al momento de dictar sentencia y ante el improbable caso que 

resolviera hacer lugar a la acción iniciada por la actora. 

 

 

VI.- RESPONDE: 

Que, por imperativo procesal, niego todos y cada uno de los 

hechos invocados por la contraria en el escrito de inicio que no sean objeto 

de mi expreso reconocimiento. 

 

Sin perjuicio de la negativa genérica señalada, NIEGO... 

Niego que el Decreto 1322/06 deba ser abonado como suma 

remunerativa y bonificable y que la misma sea percibida por la totalidad 

del personal en actividad. 

 

Niego que se deban diferencias devengadas como 

consecuencia de una incorrecta liquidación, asimismo niego que se deba 

suma alguna en concepto de retroactivo. 
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Niego que deba aplicarse asignación alguna, para la 

determinación de los suplementos que pudieran corresponder por los 

Artículos 74, 75 y 76 de la ley 21.965 y su decreto reglamentario N° 

1866/83, normas modificatorias y complementarias. 

Niego que mi mandante deba incorporar a los haberes 

mensuales futuros de la parte actora, como asignación remunerativa y 

bonificable los suplementos creados por el Decreto 1.322/06  

 

Niego que mi mandante deba actualizar suma alguna. 

 

Que los suplementos creados por el decreto 2140/13, tengan 

carácter general y que deban ser considerados como bonificables e 

incorporarse al haber mensual de la parte actora y que deba tener 

incidencia alguna para el cálculo de los Suplementos Generales “Tiempo 

Mínimo en el Grado y Antigüedad”, Sueldo Anual Complementario, Titulo 

Universitario, Suplementos particulares, y/o cualquier otra compensación, 

tal como lo pretende la parte actora.  

 

Que los suplementos creados por el Decreto 2140/13 deban 

extenderse a la situación de “disponibilidad”. 

 

Que deba abonarse a la totalidad del personal policial la 

misma suma salarial de acuerdo a cada jerarquía. 

 

Que se violen las garantías constitucionales previstas en la 

Constitución Nacional. 

 

Que sea adeude suma alguna en concepto de una supuesta 

diferencia devengada y no percibida. 

 

 Que se adeude suma alguna en concepto de supuesto 

retroactivo conforme al artículo 2560 Código Civil, con más actualización 

monetaria e intereses. 

 

Que se deba aplicar intereses a tasa activa. 

 

Que el Decreto 2140 se abone a la generalidad del personal de 

la Policía Federal Argentina. 
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Que el Decreto 2140/13 no cumplan con los recaudos fijados 

por la Ley 21.965 y que infrinja con los las disposiciones del artículo 99 

inciso 2do. De la Constitución Nacional. 

 

Que el Decreto 2140/13 guarde alguna similitud con los 

Decreto 2.744/93 y los Decretos 2133/91; 713/92 y el 2298/91. 

 

Que el Poder Ejecutivo con la incorporación del Decreto 

2140/13 haya transformado la remuneración principal en accesoria. 

 

Que con el Decreto 2140/13 se haya querido encubrir un 

aumento salarial generalizado para el personal policial. 

 

Que el Decreto 2140/13 viole las garantías y disposiciones de 

la Ley 21.965 y el Convenio 95 de la O.I.T.  

 

Que el Decreto 2140/13 se contraponga con las disposiciones 

de la Ley 23.041en especial en su artículo 1° y su Decreto Reglamentario 

1078/84 en su artículo 2°. 

 

Que el Decreto 2140/13 no cumpla con las disposiciones del 

artículo 75, 3, 4, 9 y 51 de la Ley 21.965, del artículo 99 inciso 2do. , 

14bis, 16, el 75 inciso 22 de la Constitución Nacional, articulo 23 de la 

Declaración Universal de Derechos Humanos, que constituya una violación 

al artículo 1 del Convenio 95 de la Organización Internacional del Trabajo, 

articulo 164, 183, 184 y concordantes del C.P.C.C. 

 

Que se adeude suma alguna en concepto de intereses y costas. 

 

Que se deba condenar a mi mandante a pago alguno. 

 

Que el decreto violente la ley para el personal policial y su 

decreto reglamentario, tal como lo sostiene la parte contraria. 

 

Que el personal policial involucrado se haya hecho acreedor a 

los referidos conceptos por la sola situación de revista en actividad o 

función en el cargo desempeñado. 

 

Que el Decreto 2140/13 sea Inconstitucional. 
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Que se deba desafectar al Decreto 2140/13 de la aplicación de 

las leyes 23.982 y 24.130. 

 

Que la totalidad de la jurisprudencia invocada por la contraria 

resulte aplicable al caso que nos ocupa, por improcedente. 

 

 Desconozco la documental que se acompaña por no 

constarme su autenticidad. 

 

 Desconozco la doctrina y jurisprudencia invocada por la 

contraria, por no resultar aplicable al presente caso. 

 

 

VII.- IMPROCEDENCIA DEL RECLAMO: 

Adelanto desde ya que la demanda intentada por la actora 

resulta a todas luces improcedente, correspondiendo se la desestime en su 

totalidad por carecer de sustento fáctico y jurídico. 

 

DECRETO 1.322/06; 682/04 Y 1.993/04. SUPLEMENTO DE 

CARÁCTER PARTICULAR. 

En primer término cabe resaltar que el dictado del Decreto 1.322/06 

actualiza los montos establecidos por los Decretos 682/04 y 1.993/04. 

Que estos dos últimos Decretos mencionados, fueron dictados en 

miras de un mismo e idéntico objeto, el cual pretendía hacer frente al 

deterioro del poder adquisitivo de los salarios. 

Tal como surge de los textos de los Decretos 682/04 y 1.993/04, los 

dos consideran oportuno implementar una medida similar establecida por 

los Decretos 1.273/02, 2.641/02, 905/03, que fijaron asignaciones no 

remunerativas para todos los trabajadores del sector privado, en relación 

de dependencia, comprendidos en el régimen de negociaciones colectivas, 

en los términos de la Ley Nº 14.250 y sus modificatorias. 

Es decir, que el espíritu de las normas aquí cuestionadas por la 

contraria, apuntan a la recuperación del poder adquisitivo de los salarios 

correspondientes a los trabajadores de bajos ingresos, es decir, no está 

dirigido a todo el sector público, sino únicamente a aquellos de menores 

ingresos. 

Que el dictado del Decreto 682/04 no hizo más que dar 

cumplimiento con el mandato constitucional que surge del Artículo 75, 
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inciso 19, de la Constitución Nacional, en cuanto consagra expresamente a 

la justicia social como un postulado al cual deben sujetar su accionar los 

poderes públicos. 

Asimismo, mediante el Decreto 1.993/04 el Poder Ejecutivo Nacional 

establece continuar con la política iniciada en el sector público con el 

Decreto 682/04, con el fin de mejorar la capacidad adquisitiva de aquellos 

trabajadores de dicho sector que tengan menos remuneraciones. 

Del análisis de las sumas otorgadas por el decreto 1.322/06 cabe 

mencionar que para que una sea incluida en el concepto de sueldo se 

requiere que la norma de creación la haya otorgado para la totalidad de los 

militares en la actividad, lo que evidencia que no es necesario cumplir con 

ninguna circunstancia específica para su otorgamiento, pues se accede a 

ella por la sola condición de ser militar y excepcionalmente, en el caso que 

de la norma no surja su carácter general, en la medida en que se 

demuestre de un modo inequívoco que la totalidad del personal en 

actividad de un mismo grado o de todos los grados lo percibe y que 

importe una ruptura de la razonable proporcionalidad que debe existir 

entre el sueldo en actividad y el haber de retiro (CSJN, “Bovari de Diaz, 

Aida y ot. c/ Estado Nacional- Mº de Defensa- s/ Personal Militar y Civil de 

las FF AA y Seg. “ del 04 de Mayo de 2000). 

Cabe señalar que el Poder Ejecutivo por medio del Decreto 682/04, 

dispuso el pago de una suma fija no remunerativa y no bonificable de 

$150 para el personal de la dependencia y organismos comprendidos en el 

Art. 8 de la Ley 24.156 que percibiera una remuneración bruta, mensual 

normal, regular, habitual y permanente inferior de $1.250. 

Asimismo, el Decreto 1.993/04, acordó a partir de enero 2005, otra 

suma no remunerativa ni bonificable de hasta $100 para el personal en 

relación de dependencia de la administración que perciba una retribución 

bruta inferior a $1.250. 

En su Art. 1º el Decreto 1.322/06 estableció que las sumas no 

remunerativas y no bonificables dispuesta por los Decretos 682/04 y 

1.993/04, que correspondía percibir al personal de la Policía Federal 

Argentina en orden con las remuneraciones vigentes al mes de Junio del 

año 2005, deberían continuar abonándose, a partir del 1º de Julio del 

mismo año, al citado personal con carácter de no remunerativo, no 

bonificables y fijas, en los montos que a cada uno corresponda a dicha 

fecha. 
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Teniendo en cuenta lo expuesto, el aumento de los haberes 

dispuestos no fue estrictamente de carácter general, toda vez que solo 

comprendió al personal militar en actividad que no sobrepase el límite 

salarial de $1.000 en un caso y $1.250, en el otro. 

Por las consideraciones expuestas, cabe resaltar que el dictado del 

Decreto 1.322/06 en primer lugar actualiza los montos establecidos por 

los decreto 628/04 y 1.993/04 y en segundo lugar no comprende un 

aumento de haberes tal como pretende la contraria, puesto que de haber 

sido así, el mismo hubiese comprendido a todo el personal de la 

Administración Publica, sin importar su jerarquía, puesto, cargo o 

antigüedad. 

Que el dictados de estos decretos (como ya se ha explicado) 

comprende la creación de una suma no remunerativa y no bonificable, 

destinada únicamente a ayudar a los trabajadores de menos ingresos. 

 

DECRETO 2140/13 SUPLEMENTO DE CARÁCTER PARTICULAR. 

 A.-) 

La contraria intenta  lograr una sentencia judicial que obligue 

a mi mandante a incluir en el haber mensual del actor los suplementos 

creados por el decreto 2140/13, insinuando que nos encontramos frente a 

un caso similar al del Decreto 2744/93, lo cual resulta completamente 

erróneo, e implica entrar a debatir cuestiones que están fuera del objeto de 

la demanda, tal como se demostrará a lo largo del presente responde, ya 

que revisten naturaleza jurídica disímil. Lo mismo ocurre con respecto a 

los Decreto 2133/93,  al 713/93 y al 2298/91. 

 

Volviendo al decreto objeto de la demanda, mediante dicho 

Decreto 2140/13, de fecha 16 de diciembre de 2013, se sustituyó el art. 

396 ter de la Reglamentación de la Ley para el Personal de la Policía 

Federal Argentina –Decreto N° 1866/83, creándose el Suplemento 

Particular  “Servicio Externo Uniformado” y se incorporó el art. 396 

quater que creó el Suplemento Particular “Apoyo Operativo”. 

 

Ambos suplementos, según el texto del propio Decreto son 

de carácter particular, Remunerativo y No Bonificable.  

 

En el caso del suplemento “Servicio Externo Uniformado” se 

dispuso que lo percibirá mensualmente el personal destinado en las 

distintas comisarías al que se le asignare servicios de cuarto que deban 
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cumplimentarse vistiendo uniforme y el personal de brigada de dichas 

comisarias. 

Respecto al suplemento “Apoyo Operativo”  se dispuso que 

será percibido por el personal al que se le hubiere asignado tareas de 

apoyo y complementación  a los servicios de seguridad ciudadana. 

 

Por último, y en lo que hace al ámbito de la Policía Federal 

Argentina el Decreto 2140/13 dispone que los suplementos “Servicio 

Externo Uniformado” y “Apoyo Operativo” serán percibidos  por el personal 

que reviste en servicio efectivo, conforme lo dispuesto en el art. 47, inc. a) 

y b) de la ley 21.965 y sus modificatorias; y que el personal dejará de 

percibir dicho suplemento  cuando se le asignaren funciones distintas 

a las enunciadas en el art. 1º del decreto 2140/13 o si se encontrara 

comprendido en alguno de los incisos c), d) e) o f) del precitado art. 

47.   Es decir, de la propia normativa surge claramente que se trata de 

un suplemento particular. 

 

Como hemos visto, del texto del propio decreto surge que los 

suplementos creados son de carácter remunerativos y no bonificables, por 

lo tanto, pretender incluirlos dentro del concepto haber mensual, como 

intenta la actora, resulta a todas luces improcedente. Por su parte, en la 

especie, no se da la generalidad que requiere un suplemento para ser 

considerado como tal. No obstante, habida cuenta que en el caso se 

persigue que el suplemento sea tenido como bonificable, la generalidad 

tampoco resultaría suficiente a tal efecto.  Al respecto, la Corte Suprema 

de Justicia de la Nación in re: “MACHADO, PEDRO JOSE MANUEL C/ EN 

– M° DE JUSTICIA s/ PERSONAL MILITAR Y CIVIL DE LAS FFAA Y DE 

SEGURIDAD” de fecha 5 de septiembre de 2002 sostuvo: ...no cabe admitir 

el carácter “bonificable”… una cosa es considerar que tales conceptos 

forman parte de la percepción normal, habitual y permanente, y que por 

su contenido es –pese a la terminología con que fue caracterizada- de 

esencia remunerativa, y otra, muy distinta, es que por tal circunstancia 

deban automáticamente ser tenidas en cuenta para el cálculo de otras 

bonificables (fallos: 321:663, considerando7°).  

 

Que la distinción estriba en que el carácter “bonificable” no es 

susceptible de surgir, a diferencia del “remunerativo”, de una simple 

constatación de hecho que atienda a la circunstancia de que el importe 

pertinente hubiera sido otorgado a la generalidad del personal, sino que es 

menester indagar cual es la voluntad del legislador sobre el punto. Y, en 

tal sentido, la clara voluntad legislativa ha sido que los aludidos conceptos 
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se perciban por la generalidad del personal como “no bonificables”. (Corte 

Suprema de Justicia de la Nación, Recurso de Hecho, MACHADO, PEDRO 

JOSE MANUEL c/ EN – MJ s/ PERSONAL MILITAR Y CIVIL DE LAS FFAA 

Y DE SEGURIDAD, 5 de septiembre de 2002). 

 

     El Decreto 2140/13 ha dispuesto lo siguiente:  

- Creación de 2 suplementos de carácter particular, 

remunerativos y no bonificables, denominados: “Servicio 

Externo Uniformado” y “Apoyo Operativo”. 

 

- Que dichos suplementos serán percibidos por el personal 

que reviste en servicio efectivo, conforme art. 47 inc. a) y b) 

de la ley 21.965. 

 
 

- Que quien lo percibe dejara de percibirlo si: se le asignaren 

tareas distintas a las enunciadas en el propio decreto; si se 

modificara su situación de revista o si se encontrara 

comprendido  en alguno de los incisos c) de) e) o f) del art. 

47 inc.  de la ley 21.965. 

 

Ahora bien, habiendo finalizado el análisis del Decreto 

2140/13 en lo que hace al ámbito de la PFA, y sin perder de vista que la 

parte actora inicia el presente proceso con el objeto que los suplementos 

en cuestión sean incorporados al haber mensual asignándoles un carácter 

general que por derecho no tienen, procederemos a hacer un análisis de 

cómo está conformado el haber mensual del personal de mi mandante. 

 

El Art: 75 de la Ley para el Personal de la Policía Federal 

Argentina expresa que: “…El sueldo básico y la suma de aquellos 

conceptos que perciba la generalidad del personal en servicio efectivo, cuya 

enumeración y alcance determine la Reglamentación se denominara 

“haber mensual”. 

 

El art. 77 de la Ley 21.965 dispone que: “Los suplementos 

particulares para el personal en servicio efectivo, los percibirá quien 

desarrolle actividades que impliquen normalmente un riesgo o peligro o 

provoquen un deterioro físico o psíquico, en el monto y condiciones que fije 

la Reglamentación. El Poder Ejecutivo Nacional podrá crear, además, otros 

suplementos particulares en razón de las exigencias a que se vea sometido 

el personal, como consecuencia de la evolución técnica de los medios que 
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equipan a la Institución, o de las zonas, ambientes o situaciones especiales 

en que deba actuar.” 

 

Por su parte el art 385 del decreto 1866/93 establece que el 

“haber mensual” estará compuesto por el sueldo básico y bonificación 

complementaria. Y por último, el art. 388 dispone en forma expresa que 

los suplementos generales, particulares y compensaciones no integran el 

“haber mensual”. 

 

Acorde a lo normado por el art. 385 del decreto reglamentario, 

no quedan dudas que el haber mensual está compuesto única y 

exclusivamente por el Sueldo Básico, por lo que la actora pretende una 

solución contraria a derecho al solicitar en su escrito en traslado que los 

suplementos creados por el decreto 2140/13 se liquiden como 

bonificables. 

 

  Asimismo, teniendo en cuenta que surge del propio texto del 

Decreto 2140/13 que los suplementos creados son de carácter 

PARTICULAR, queda desvirtuado de raíz el carácter general que le atribuye 

la actora en su escrito de inicio. 

 

En el caso del Decreto 2140/13 que nos ocupa su particularidad 

resulta indudable no solo, según se verá, por no ser percibido por la 

totalidad del personal, sino más aún por cuanto el mismo es liquidado y 

percibido en forma diferente de acuerdo a la situación de revista y al 

destino donde presta servicios el personal. Por ello ninguna relación 

guarda con el decreto 2744/09, ya que en los suplementos creado por el 

decreto 2140/13 conviven diferentes situaciones que tornan imposibles, 

sin más, incorporar automáticamente en el haber mensual conceptos 

diferentes.  

 

Es dable destacar el criterio de la Procuración del Tesoro de la 

Nación, que tiene dicho: “La primera fuente de interpretación de la Ley es 

su letra, y cuando el texto legal es claro y expreso, no cabe prescindir de 

sus términos, correspondiendo aplicarlo estrictamente y en el sentido que 

resulte de sus propias palabras” (Conf. Dictámenes nro. 312:2078, 

218:136, 241:137, 244:489).Asimismo señaló que “Cuando la ley es clara 

debe respetarse su letra, ya que esta revela de ordinario la voluntad 

legislativa. De ahí también que contra el texto expreso de la ley no pueda 

prevalecer ni la opinión contraria del codificador, ni motivos de equidad, o 
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de posibles perjuicios, ni los sentimientos generosos en que pueda 

fundarse una doctrina opuesta, ni las fuentes de disposición”. 

 

La pretensión de la actora de incorporar a los suplementos 

creados por el Decreto 2140/13 al haber mensual, debe ser rechazada a la 

luz de lo resuelto en las causas “BOVARÍ DE DÍAZ, AIDA Y OTROSC/ EN” 

y “VILLEGAS, OSIRISG. C/ EN” del 4 de mayo de 2000, donde se rechazó 

la pretensión de los actores, atento a que el máximo Tribunal resolvió: 

“…para que una asignación sea incluida en el concepto sueldo, y por lo 

tanto, deba ser trasladada al haber de retiro por haber sido otorgada con 

carácter generalizado, se requiere, -en principio- que la norma de creación 

la haya otorgado a la totalidad de los militares –lo que evidencia que no es 

necesario cumplir con ninguna circunstancia específica para su 

otorgamiento, pues se accede a ella por la sola condición de ser militar; y 

excepcionalmente, en el caso en que de la norma no surja su carácter 

general, en la medida en que se demuestre de un modo inequívoco que la 

totalidad del personal en actividad de un mismo grado o de todos los 

grados lo percibe y que importe una ruptura de la razonable 

proporcionalidad que debe existir entre el sueldo en actividad y el haber de 

retiro. Circunstancias éstas que  no se han configurado en el sub lite…” 

 

Sin perjuicio de todo lo hasta aquí expuesto, cabe destacar que lo 

que hace a la generalidad de un suplemento es el hecho de que lo perciba 

la totalidad del personal policial. Sentado ello no podemos dejar de 

mencionar que la propia actora, a lo largo del escrito de inicio, refiere  que 

los suplementos en cuestión no son percibidos por la generalidad del 

personal policial. En efecto, en el punto I. OBJETO, del escrito de 

demanda la parte actora reconoce que los suplementos no son percibidos 

por quienes se encuentren en situación de disponibilidad como la propia 

norma lo indica. Más aún, la propia norma excluye, entre otros, al 

personal comprendido en los incisos c) d) e) y f) del  art. 47 de la ley 

21.965; al personal que reviste en disponibilidad; y al personal que reviste 

en servicio pasivo, por lo que de ningún modo, reitero una vez más, es 

percibido por la generalidad del personal.  

 

Es sabido, conforme art. 46 de la ley 21.965, que el personal 

en actividad podrá revistar en una de estas tres situaciones: Servicio 

efectivo, disponibilidad o servicio pasivo. 

 

En las tres situaciones mencionadas, estamos hablando de 

personal “en actividad”, sin embargo el decreto 2140/13 establece que los 
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suplementos en cuestión serán percibidos sólo por quienes revisten en 

servicio efectivo y se encuentren comprendidos dentro de los incisos a) y b) 

del art. 47 de la ley 21.965. 

 

De ello se desprende que el decreto 2140/13 excluye, 

entre otros, al personal comprendido en los incisos c) d) e) y f) del  

citado artículo; al personal que reviste en disponibilidad; y al personal 

que reviste en servicio pasivo, evidenciándose con ello que los 

suplementos en cuestión carecen del carácter “general”  que pretende 

atribuirle la contraria. 

 

Con ello queda claro que no todo el personal en actividad 

percibe los suplementos creados por el decreto 2140/13 como parece 

indicar la parte actora, sino que por el contrario la intención del Poder 

Ejecutivo no fue la de otorgarlos indiscriminadamente a todo el personal 

policial, requiriéndose que se encuentren en servicio efectivo y que a su vez 

estén comprendidos en los incisos a) y b) del art. 47 de la ley 21.965.  

 

Asimismo la propia parte actora reconoce la existencia de 

suplementos particulares que se abonan al personal en virtud de 

desarrollar determinadas tareas, como ser: Variablidad de vivienda (Art. 

391 del Dec. 1866/83), Horas de vuelo (394), Riesgo profesional brigada 

explosivos (396), etc. Los suplementos creados por el Decreto 2140/13 

contienen las mismas características que los enunciados por la actora. 

 

Como es sabido, los requisitos para que se paguen los 

suplementos particulares son: que no se paguen a la generalidad del 

personal, que no sean habituales y que no sean permanentes.  

 

Como vemos, los suplementos creados por el Decreto 2140/13 

son particulares, no solo porque el propio texto del decreto lo dice, sino 

porque: 1) no se pagan a la generalidad del personal en actividad (como 

hemos visto, el propio decreto determina qué personal lo percibirá y en qué 

condiciones dejará de percibirlo); 2) No son habituales ni permanentes  (los 

mismos dejaran de ser percibidos, según el propio decreto, cuando al 

personal que lo perciba se le asignen funciones distintas a las que surge del 

texto del mismo o cuando se encuentren comprendidos en alguno de los 

supuestos de los inc. c) d) e) y f) del art. 47 de la ley 21965). 

 

También es dable destacar que en los Considerandos del texto 

legal se establece que para el personal policial en servicio efectivo de la 
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POLICIA FEDERAL ARGENTINA, resulta procedente reemplazar el 

suplemento particular  “Servicio Operativo de Cuarto Uniformado” por 

el de “Servicio Externo Uniformado” a fin de adecuar las condiciones, la 

naturaleza y el monto correspondiente, como así también establecer un 

nuevo suplemento particular  “Apoyo Operativo”. 

 

Ahora bien, si la contraria no ha considerado general el 

suplemento anterior, esto es, “Servicio Operativo de Cuarto 

Uniformado”, mal puede atribuir tal carácter al que viene a 

reemplazarlo, esto es, “Servicio Externo Uniformado”. Igual suerte, 

debe seguir el suplemento “Apoyo Operativo” por las mismas razones. 

Ambos revisten el carácter de particular, porque así está establecido 

en los Considerandos y en el texto de la norma, y más aún, en razón 

de los alcances que le son propios.- 

 

En síntesis, pretender incluir dichos suplementos en el haber 

mensual, le conferiría a los mismos una naturaleza salarial que por norma 

de creación no tienen, actuando de este modo fuera del alcance del propio 

decreto. 

 

En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia de la Nación in 

re: “COSTA, EMILIA ELENA C/ CAJA DE RETIROS, JUB. Y PENSIONES 

DE LA POLICIA FEDERAL S/ PERSONAL MILITAR Y CIVIL DE LAS FFAA Y 

DE SEGURIDAD”,  de fecha 22 de agosto de 2002 sostuvo “... que al 

ordenar que tales asignaciones fueran incorporadas al rubro “sueldo”, la 

alzada excedió el límite de lo reclamado en detrimento del derecho de 

defensa y propiedad de la demandada, pues el efecto de tal imputación es 

el aumento de los restantes suplementos generales…” 

 

Que el art. 385 del Dec. Regl. 1866/83, especifica que el 

“haber mensual” estará compuesto por los ítems “sueldo básico” y 

“bonificación complementaria”, y el art. 388 puntualiza que no integran 

ese haber mensual los  suplementos generales,  particulares y 

compensaciones, esquema que permite reconocer la naturaleza general de 

un suplemento que fue creado  como particular sin que ello implique 

computar tal asignación en el concepto de “haber mensual” o en algunos 

de los ítem que lo integran según la reglamentación de la ley 21.965”.  

 

Por todo lo manifestado a lo largo del presente, no existe causa 

alguna que pueda esgrimir la actora para sustentar su pretensión, toda 

vez que nos encontramos frente a un suplemento de carácter particular, 



CAF: 10 / 20  Paraguay 923  P° 7                                                        

EXPTE: 194/2019                                                                   Dra. Gembarowski 

 17 

todo lo cual no hace más que desechar sin más  lo peticionado por la 

contraria vinculado al reconocimiento como  bonificable del suplemento 

creado por la citada norma. 

 

Por último, es dable señalar que el personal ha ingresado a la 

Institución Policial en forma voluntaria, sometiéndose también 

voluntariamente a sus reglamentaciones, sin formular reserva alguna. En 

este orden de ideas se ha resuelto que el estado policial supone el 

sometimiento de su personal a las normas de fondo y forma que 

estructuran la institución policial, ubicándola en una situación especial 

dentro del esquema general de la Administración Pública, de la que difiere 

tanto por su composición como por las normas que la gobiernan, la que 

establecen las relaciones de su personal sobre la base de la subordinación 

jerárquica y la disciplina (fallos: 175:176, 186:344, 243:292; 244:471). 

 

En consecuencia, como V.S. podrá apreciar, la conducta de la 

parte actora al promover demanda en desmedro de la normativa policial a 

la que adhirió, sin reserva alguna, encuadra dentro de la llamada Teoría de 

los Actos Propios, por la cual nadie puede ponerse en contradicción con 

sus propios actos ejerciendo una conducta incompatible con otra anterior 

deliberada, jurídicamente relevante y plenamente eficaz" (C.S.J.N. in re 

BIDONE GUILLERMO JAIME C/ ESTADO NACIONAL (MINISTERIO DE 

DEFENSA NACIONAL) S/ COBRO DE AUSTRALES del 19/08/93). 

 

También cabe destacar que el ámbito de aplicación de la 

Teoría de los actos propios se relaciona tanto cuando se pretende 

impugnar una conducta anterior (expresa o tácita), poniendo el derecho 

límites a esa impugnación por considerarla contraria a la buena fe, o 

cuando se pretende ejercitar algún derecho o facultad en contradicción con 

anteriores conductas de relevancia jurídica y que también chocan con la 

buena fe. Para que la teoría de marras resulte aplicable debe existir una 

conducta determinada de un sujeto, que haya generado una situación de 

apariencia susceptible de influir en la conducta de otro sujeto que haya 

procedido de buena fe y que por ello se perjudicaría al defraudarse la 

confianza depositada en los actos del otro (CNCom., Sala "C" in re RIVAS 

JORGE C/ CARDINAL CIA. DE SEGUROS S.A. S/ DAÑOS Y PERJUICIOS, 

del 16/06/87). 

 

Esta teoría de los actos propios comporta un límite al ejercicio 

de un derecho subjetivo o una facultad derivada del principio de la buena 

fe. Particularmente la de observar, dentro del tráfico jurídico, un 
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comportamiento coherente. Su ámbito de aplicación se relaciona tanto 

cuando se pretende impugnar la conducta anterior (expresa o tácita), 

poniendo el derecho límites a esa impugnación por considerarla contraria 

a la buena fe, o, cuando se pretende ejercitar algún derecho o facultad en 

contradicción con anteriores conductas de relevancia jurídica y que 

también chocan con la buena fe. (En igual sentido Sala B, 18.4.96, "S.A. 

La Razón S/ Quiebra S/ Inc. Revisión Román Ricardo). (CNCom. Sala "B" 

in re RUETALO MUJICA ERNESTO C/ TRANSPORTES AUTOMOTORES 

CHEVALLIER S/ ORDINARIO, del 13/08/90). 

 

Sobre la base de todo lo dicho, solicito a VS. se rechace la 

demanda incoada en lo que hace a la incorporación de los suplementos 

creados por decreto 2140/13 al haber mensual de la parte actora, con 

costas a la contraria 

 

              B.-) 

En segundo lugar, la parte actora solicita que los suplementos 

en cuestión sean percibidos por el personal en situación de disponibilidad. 

 

La contraria fundamenta la pretensión enunciada en el 

párrafo anterior sosteniendo que el Decreto 2140/13 vulnera el derecho 

del trabajador, toda vez que el concepto “remuneración” no se circunscribe 

simplemente a la contraprestación del trabajo efectivamente realizado, sino 

que se extiende a la disponibilidad de la fuerza de trabajo del empleado a 

favor del empleador. 

 

Al respecto, esta parte no puede dejar de decir que la parte 

actora una vez más se equivoca en la interpretación que efectúa. En efecto, 

La totalidad del personal en situación de disponibilidad percibe su haber 

en tiempo y forma. Lo que no percibe son los suplementos creados por el 

Decreto 2140/13 toda vez que se trata, como hemos visto, de suplementos 

particulares que se abonan en virtud de encontrarse comprendido dentro 

de los requisitos para su percepción, los que han sido enunciados 

reiteradas veces a lo largo del presente.  

 

 La propia norma establece que el suplemento será liquidado 

mensualmente al personal policial allí determinado que reviste en 

servicio efectivo conforme lo dispuesto por el art. 47 inc. a) y b) de la 

ley 21965 y sus modificatorias y en la medida que siga cumpliendo las 

funciones establecidas en la normativa, de modo tal que dejará de 
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percibir el suplemento cuando se le asignen funciones distintas a las 

enunciadas legalmente. 

 

 Siendo que sólo será liquidado al personal que reviste en 

servicio efectivo y que cumpla las funciones específicas aludidas, queda 

claro que de ningún modo puede ser percibido por el personal que reviste 

en disponibilidad. 

 

Por ello, se solicita a VS el rechazo de la pretensión relativa a 

la percepción de los suplementos del Decreto 2140/13 por parte del 

personal en situación de disponibilidad, con expresa imposición de costas. 

 

C.-) 

La actora también solicita que se abone igual remuneración 

por igual tarea. Sin embargo, al desarrollar este concepto, justamente 

alude a la diversidad de tareas inherentes a la condición de policía que 

precisamente viene a servir de sustento a la validez del Decreto en 

cuestión, puesto que justamente el mismo se abona en función de las 

tareas encomendadas.  

 

Al respecto cabe mencionar que mi mandante cumple 

acabadamente con lo solicitado en este punto, pero la finalidad perseguida 

por la parte actora es, una vez más, obtener el pago de los suplementos 

creados por el Decreto 2140/13 inclusive al personal en disponibilidad que 

no cumplen tarea alguna, lo cual resulta totalmente inadmisible, puesto 

que, como ya hemos visto, sólo lo percibirán quienes se encuentren 

comprendidos en los art. 1 y 2 del mencionado decreto. 

 

La propia actora reconoce la existencia de suplementos 

particulares que se abonan al personal en actividad en virtud de 

desarrollar determinadas tareas, como ser: Variabilidad de vivienda (Art. 

391 del Dec. 1866/83), Horas de vuelo (394), Riesgo profesional brigada 

explosivos (396), etc. 

 

Entonces, como hemos visto y ha reconocido la propia actora, 

existe en la Policía Federal Argentina personal que, revistiendo la misma 

jerarquía, cobra diferentes suplementos en virtud de las tareas especiales 

que desarrolle. La propia actora cita a modo de ejemplo: Variabilidad de 

vivienda (Art. 391 del Dec. 1866/83), Horas de vuelo (394), Riesgo 

profesional brigada explosivos (396), etc. El decreto 2140/13 constituye 

uno más de esos suplementos particulares. 
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Por lo expuesto en relación a la solicitud de abonar igual 

remuneración por igual tarea, queda claro que mi parte cumple con tal 

premisa por lo que se solicita a VS el total rechazo de lo peticionado con 

expresa imposición de costas. 

 

D.-) 

Por último solicita que se incluyan los suplementos “Servicio 

Externo Uniformado” y “Apoyo Operativo”, para el cálculo del sueldo anual 

complementario. Al respecto y remitiéndonos una vez más a todo lo 

expresado a lo largo de este responde, solicitamos a VS el total rechazo del 

presente punto con costas, toda vez que los mencionados suplementos no 

forman parte del haber mensual, poseen carácter de particulares y en 

virtud de ello no pueden ser incluidos para el cálculo del SAC. 

 

 

VIII.- MANIFIESTA. 

  Para el supuesto que la parte actora se encuentre en situación 

de retiro, vengo en tiempo y forma a manifestar oposición al curso de la 

presente acción contra esta Institución por el tiempo posterior al pase en 

situación de retiro de la misma, por las consideraciones que se expondrán 

a continuación. 

 

  La oposición articulada deviene procedente toda vez que si 

bien al momento de la interposición de la demanda, la parte actora se 

encontraba en actividad, de haber pasado a retiro, ésta configura una 

circunstancia que debió ser debidamente aclarada por la misma, 

planteando un hecho nuevo (conf. art. 335 del CCPCN) de resultar 

necesario, cosa que ha omitido.  

 

  En consecuencia, en caso de encontrarse la parte actora en 

situación de retiro, va de suyo que mi representada no está legitimada 

para ser demandada en autos desde el momento del pase a retiro de la 

misma, ya que aquélla percibe sus haberes, desde ese entonces, de la Caja 

de Retiros, Jubilaciones y Pensiones de la Policía Federal, por lo que su 

reclamo debe dirigirse contra este Organismo. 

 

  La mencionada entidad, creada por Ley 13.593, es autárquica 

y con personería jurídica propia y, por ende, tiene capacidad para estar en 

juicio por sí. Además, se trata de un organismo totalmente independiente 

de la Policía Federal Argentina, por lo que mal podría ésta resultar 
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eventualmente condenada al pago de lo reclamado; toda vez que la misma 

percibe sus haberes de retiro de la mencionada Caja y la pretensión en 

autos guarda estricta relación con la percepción de dichos haberes. 

 

  Ante el improbable supuesto de que V.S. hiciere lugar a la 

demanda, debe quedar perfectamente establecido que mi representada no 

puede ser condenada a incorporar al haber mensual que percibe la parte 

actora las asignaciones pretendidas, ya que no es el organismo que las 

abona en la actualidad, habida cuenta que una hipotética manda judicial 

como la reseñada, sería de cumplimiento imposible para mi poderdante.  

Asimismo, en cuanto a las diferencias reclamadas, las mismas no pueden 

ir más allá de la fecha de pase a situación de retiro, pues de ahí en 

adelante correspondería que se hiciera cargo la Caja de Retiros, 

Jubilaciones y Pensiones de la Policía Federal. 

 

 

IX.- RECHAZA PEDIDO DE INCONSTITUCIONALIDAD 

FORMULADO 

Estimo oportuno señalar que la declaración de 

inconstitucionalidad es la última ratio a la que se debe acudir en la 

función jurisdiccional (Fallos 324:3345; 324:4404; 325:645, entre otros). 

El pedido de inconstitucionalidad formulado por la contraria de ningún 

modo resulta admisible en tanto no encuentra fundamento alguno, ya que  

el Decreto 1322/06 y los artículos 1° y 2° del Decreto 2140, en cuanto a la 

modificación que introduce en el texto del art. 396 ter y la incorporación 

del art. 396 quater no resultan irrazonables ni abstractos, ni ostentan 

vicios de ilegitimidad que justifiquen una declaración de 

inconstitucionalidad.  

 

Tales pautas en nada se oponen a la Ley 21965 para el 

personal de la Policía Federal Argentina, sin perjuicio de lo cual no se 

advierte en el escrito en responde los fundamentos tenidos en cuenta a los 

fines de cimentar su pedido de inconstitucionalidad respecto de una ley 

vigente. En efecto, esta parte no considera que se vean vulnerados 

principios constitucionales, ya que como todos los derechos 

constitucionales, aquellos no resultan absolutos y se encuentran sujetos a 

su reglamentación (arts. 28 CN y 25, 27 y 103 y conc. CP), por cuanto las 

normas citadas funcionan en perfecta armonía con la Carta Magna.- 

 

No va en desmedro de ello la sola mención general de los 

artículos de la Constitución Nacional que efectúa la contraria, sin 
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especificar en concreto en qué punto serían vulnerados sus derechos por 

la normativa citada. 

 

 Es dable destacar que estamos frente a una Reglamentación 

especifica que regula la actividad del personal policial con normas 

particulares  de tal actividad quedando fuera de cualquier otra disposición 

legal así como lo establece el artículo 2 inc. a) de la Ley 20.744 de Contrato 

de Trabajo, en donde se deja a fuera de tal normativa a “los dependientes 

de la Administración Pública Nacional, Provincial o Municipal, excepto que 

por acto expreso se los incluya en la misma…..” 

 

 

X.- SE OPONE A APLICACIÓN DE INTERESES TASA 

ACTIVA. 

Que vengo a oponerme a la aplicación de intereses tasa activa, 

toda vez que tal como lo establece la jurisprudencia del fuero Contencioso 

Administrativo la tasa correspondiente es la Tasa Pasiva Promedio 

mensual publicada por el Banco Central de la República Argentina.(conf. 

Art. 10 del Decreto N° 941/91 y art. 8 segundo párrafo del Decreto M° 

529/91). 

Ello conforme al criterio de la Corte Suprema de Justicia de la 

Nación Argentina in re: “Y.P.F. C/ CORRIENTES, PCIA DE Y BANCO DE 

CORRIENTES S/ COBRO DE PESOS”, 3-3-92; y lo resuelto con fecha 2 de 

octubre de 2012 por el Máximo Tribunal en autos “PALMIERI, LEONARDO 

FABIO C/ ESTADO NACIONAL S/ ORDINARIO”, P. 41. L.  XLVII.   

 

XI.- OPOSICION A LA PRUEBA PARTE ACTORA: 

A) INFORMATIVA: 

De conformidad con lo dispuesto por los Art. 364, 457, 478 y 

cts. Del CPCCN vengo a impugnar la procedencia de la prueba informativa 

ofrecida por la parte actora en su A) punto 2° en cuanto a que se oficie a la 

División Remuneraciones de la Policía Federal Argentina, para que informe 

“si todo el personal en actividad percibe alguno de los suplementos del 

decreto 2140/13” y del 1322/06, toda vez que la producción de la misma 

genera un evidente dispendio jurisdiccional innecesario, no aportando los 

mismos a un esclarecimiento de los hechos ventilados en la causa ya que 

surge de la lectura del propio Decreto 2140/13. Además con la producción 

ofrecida por esta parte ya quedaran demostrados dichos extremos.  

 

Se debe tener en cuenta que la finalidad perseguida por la ley 

es la celeridad de las actuaciones, y parece más un intento de colapsar a la 
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División pertinente que una medida de prueba tendiente a la dilucidación 

de la cuestión en debate. Por ello, la profusa e inconducente medida 

probatoria pretendida por la contraria debe ser desestimada de plano en 

su totalidad. 

 

B) SE OPONE A PRUEBA PERICIAL CONTABLE Y DESIGNACION DE 

CONSULTOR TECNICO. 

  Que vengo a oponerme a la prueba pericial contable y a la 

designación de consultor técnico, ofrecida por la actora por resultar 

totalmente inconducente a los efectos de la dilucidación  de la cuestión 

planteada. 

  En efecto, en la especie las pautas de liquidación que se 

aplican respecto de los suplementos previstos por el decreto 2140/13 se 

encuentran establecidas en la misma norma. La contraria en ningún modo 

desconoce que mi instituyente aplique el decreto 2140/13 respetando sus 

prescripciones, limitándose simplemente a formular discrepancias respecto 

de su contenido. Por ello no resulta procedente la prueba pericial contable, 

toda vez que mi parte efectúa las liquidaciones en un todo de  acuerdo a 

derecho. 

 

  Por su parte tampoco corresponde que un perito contador 

practique la liquidación que propone la actora, toda vez que, en el caso 

improbable que prospere su pretensión, la liquidación será practicada en 

la forma de estilo, esto es a través del órgano Contable Institucional. 

 

  Por ello solicito se rechace  la designación de perito contador y 

consultor técnico solicitado por la contraria y en su caso, desde ya dejo 

planteado el desinterés en la producción de dicha prueba, y de dicha 

designación, de acuerdo a los términos del art. 478 del CPCCN. De hacer 

lugar a dicha solicitud los gastos deberán correr por cuenta de la parte 

actora. 

 

XII.- MANIFIESTO.   

A. PERSONAL TRANFERIDO A LA CUIDAD AUTONOMA DE BUENOS 
AIRES.  

 Que en el caso que la parte actora sea personal trasferido a la órbita 

del Gobierno de Cuidad Autónoma de Buenos Aires, desde el 1 de Enero de 

2017 su situación laboral se rige bajo la Ley N° 5688/16 y los diferentes 

Convenios entre el Estado Nacional y la Cuidad Autónoma de Buenos 

Aires, razón por lo cual queda claro hasta cuando es responsable mi 

mandante. Ilustra la situación el cambio en la prestación de servicios, si la 
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misma es la Policía Federal Argentina o la Cuidad Autónoma de Buenos 

Aires.   

Precisando esta Institución (Policía Federal Argentina) nada tiene 

que ver con la Cuidad Autónoma de Buenos Aires.  

La Ciudad Autónoma de Buenos Aires dentro de sus potestades ha 

dictado la Ley N° 5688/16, la cual reza en su Art. 102 que “Los integrantes 

de la Policía de la Cuidad revisten el carácter de funcionarios públicos y su 

relación de empleo se rige por la presente ley”.  

Va de suyo que mi mandante no está legitimada para ser 

demandada en autos por el tiempo que la parte actora no haya revistado 

en sus filas, ya que desde el momento del traspaso a la órbita del Gobierno 

de Cuidad Autónoma de Buenos Aires, 1 de Enero de 2017, la parte actora 

percibe los haberes liquidados por esta.  

Ante el improbable supuesto de que V.S. hiciere lugar a la demanda 

por tiempo posterior al 1 de Enero de 2017, debe quedar perfectamente 

establecido que mi mandante no puede ser condenada a incorporar al 

haber mensual que percibe la parte actora las asignaciones pretendidas, ni 

retroactivo posterior a esa fecha, ya que no es el organismo que las abona 

desde la fecha mencionada hasta la actualidad.   

 

 

XIII.- DERECHO: 

  Fundo el derecho que asiste a mi representada en la ley 

21.965, decreto 1866/83, decreto 2140/13, art. 44 de la ley 22624, ley 

23.928 y en la doctrina y jurisprudencia aplicable al caso de autos. 

 

 

XIV.-JURISPRUDENCIA: 

Siguiendo el razonamiento planteado e interpretación del conjunto 

legal aplicable para este caso se dictó el pasado 17 de Diciembre de 2015 

sentencia en los autos caratulados “BUSTAMANTE,  PABLO  FERNANDO   

Y   OTROS   c/   EN-M SEGURIDAD-PFA   s/PERSONAL   MILITAR   Y   

CIVIL   DE   LAS FFAA Y DE SEG”. Expediente Judicial N° 43682/2013, 

donde la Dra. MARIA ALEJANDRA BIOTTI, Juez a cargo del  Juzgado 

Contencioso Administrativo Federal Nº N° 5 resolvió “… Rechazar la 

demanda respecto al Decreto 2140/13…” En dicho fallo su Señoría 

enseño que “…VI)  Que en cuanto a la pretensión esgrimida por la parte   

actora respecto al Decreto 2140/13 cabe señalar que por medio de la 

misma el PEN modificó el dto. 1866/83, estableciendo el apartado 396 
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quarter, Suplemento Particular “Apoyo Operativo” apercibir por el Personal 

de la Institución que se halla en situación de Servicio efectivo. En 

consecuencia, atento lo estipulado en la norma referenciada,  según se 

desprende de la contestación de oficio obrante en autos (ver fs. 84/85) y no 

habiendo acreditado la parte actora   la   generalidad  de   su   percepción,   

cabe   señalar   que   dicha normativa creo un suplemento de carácter 

particular toda vez que sólo aquel personal que reuniera determinadas 

circunstancias calificantes excluyentes percibiría el suplemento de marras 

y por ello quienes resultan beneficiarios de esas sumas,  serán  

susceptibles de que se instrumente la suspensión de su pago en la medida 

que desaparezcan las condiciones que originaron el mismo, 

correspondiendo rechazar la pretensión esgrimida en este sentido. 

 

 

XV.- FORMULO RESERVA: 

  A todo evento, dejo planteado el caso federal en los términos 

del art 14 de la ley 48, por encontrarse en juego el principio cardinal de la 

división de los poderes, el derecho de defensa y de propiedad de mi 

mandante consagrados en nuestra constitución nacional, como así 

también la interpretación y alcance de normas de carácter federal que 

fueran invocadas a lo largo del presente. 

 

 

XVI.- AUTORIZA: 

  Que vengo, por medio del presente a autorizar a la Dra. 

BORRELLI, Gabriela Mabel T.122 F.314 CPACF, al Dr. LOPEZ, Nicolás 

Abogado, T. 85° F. 497° CPACF, la Dra. Emilse HABRANTES, T. 119 F. 451 

CPACF, a compulsar las presentes actuaciones, dejar nota, extraer 

fotocopias, presentar y/o retirar cédulas, escritos, oficios, etc., retirar en 

préstamo el presente expediente, etc. 

 

 

                                      XVII.- PETITORIO: 

  Por todo lo expuesto a V.S. solicito: 

1) Se me tenga por presentada, por parte en el carácter invocado y por 

constituido el domicilio legal y electrónico. 

2) Se proceda a vincular el CUIT informado a la presente causa. 

3) Se tenga por contestada la demanda en legal tiempo y forma. 

4) Se haga lugar a la excepción planteada en el punto V. 

5) Se tenga presente lo manifestado en el punto VIII. 

6) Se tenga presente la oposición formulada en el punto X. 
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7) Se tenga presente la oposición y el desinterés efectuados respecto de la 

prueba ofrecida y solicitada por la parte actora.  

8) Se tenga en cuenta lo manifestado. 

9) Se tenga por contestado el planteo de inconstitucionalidad. 

11) Se tenga presente la reserva del caso federal planteado. 

12) Se tenga presente las autorizaciones conferidas.  

13) Se rechace la presente demanda con expresa imposición de costas a la 

contraria. 

 

     Proveer de conformidad 

         SERA JUSTICIA.- 
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