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INTERPONE RECURSO EXTRAORDINARIO.

Excma. Suprema Corte:

Enrique Luis CONDORELLI, abogado, T. XLIX, F. 214, CAL.P.y T. 98 F.
599 C.P.A.C.F, CUIT 20-25312351-7, IVA Responsable Inscripto, Legajo
Previsional ante la Caja de Abogados de la Provincia de Buenos Aires
73763/7, en su caracter de apoderado y patrocinante de MICROGAUSS
S.A. CUIT 33-70890626-9, con domicilio en la calle Cnel. Baigorria 2353,
Provincia de Buenos Aires, constituyendo domicilio junto a la CUIT
20-25312351-7 y en Carlos Pellegrini 781, 1er piso, C.A.B.A (Dr. Condorelli),
en autos caratulados “MICROGAUSS S.A. C/ A.R.B.A. S/ PRETENSION
DECLARATIVA DE CERTEZA - OTROS JUICIOS - RECURSO
EXTRAORDINARIO DE INAPLICABILIDAD DE LEY — EXPTE. A -76643"
de tramite ante la Secretaria de Demandas Originarias de la Suprema Corte
de la Provincia de Buenos Aires, me presento y digo:

l.- PERSONERIA

Que, conforme luce acreditado en las actuaciones, resulto ser apoderado de
MICROGAUSS S.A. CUIT 33-70890626-9 y, como tal, me encuentro
plenamente facultado para interponer el presente remedio.

De todos modos, adjunto copia del poder el cual juro se encuentra vigente
en todos sus términos.

Il.- OBJETO

Que vengo, en legal tiempo y forma, en los términos de los articulos 14 de la
Ley 48 y 256, 257 y concordantes del Cddigo Procesal Civil y Comercial de
La Nacién, a deducir formal Recurso Extraordinario Federal contra la
sentencia dictada el dia 29/08/2023, notificada el 1/09/2023, por medio de la
cual la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires, dispuso en atencion
a lo resuelto en casos sustancialmente analogos, hacer lugar al recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley o doctrina legal deducido por el Fisco
Provincial y revocar la sentencia impugnada (arts. 31 bis, tercer parrafo, ley
5.827; texto segun ley 13.812), y, en consecuencia, rechazar la accion
declarativa promovida por Microgauss S.A. (art. 289, CPCC), con costas a la
vencida (conf. arts. 51 inc. 1, CCA, texto segun ley 14.437 y 60 inc. 1, CCA,
texto segun ley 13.101; 68, 274 y 289 in fine, CPCC).

Asi, es que en base al presente Remedio Extraordinario y luego de superar
el examen de admisibilidad, es que venimos a solicitar que se revoque la
sentencia en crisis, con costas.



lll). - ANTECEDENTES RELEVANTES DE LA CAUSA.

Entendemos que resulta conveniente, antes que nada, pasar revista sobre
los antecedentes medulares de la presente contienda a los efectos de que
V.E. comprenda acabadamente la cuestiéon objeto de debate y para que
realice el examen de admisibilidad con todos los elementos necesarios en el
momento procesal oportuno.

En ese marco, es dable poner de relieve que, con fecha 7/9/2018, esta parte
dedujo ante el Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso
Administrativo n° 1 del Departamento Judicial de Dolores, formal accién
declarativa de certeza en los términos del articulo 12 inciso 4, siguientes y
concordantes del Cédigo Contencioso Administrativo, Ley 12.008 y articulos
322, 484, siguientes y concordantes del Codigo Procesal Civil y Comercial
de la Provincia de Buenos Aires, contra la Agencia de Recaudacion de la
Provincia de Buenos Aires — A.R.B.A, con el propésito de que se declare la
inconstitucionalidad del art. 5 de la Ley 13.850 y siguientes posteriores,
ratificandose y/o reconociéndose la exencion de MICROGAUSS S.A. CUIT
33-70890626-9, en relacion al impuesto sobre los ingresos brutos, por la
actividad “Matanza de ganado bovino y procesamiento de su carne” (Codigo
NAIBB 151110), que fuera otorgada expresamente por el Pacto Federal
para el Empleo, la Produccion y el Crecimiento y las leyes 11.490 y 11.518.

A tal fin, se sostuvo que MICROGAUSS S.A resulta ser una Sociedad
Anonima constituida el dia 27 de abril de 2004 desarrollando como actividad
principal la de “matanza de ganado bovino y procesamiento de su carne’,
cédigo de actividad n°® 151110, con inicio de actividades el 1/9/2004, siendo
efectuada en un predio sito en la calle Coronel Baigorria n°® 2353 de la
localidad de Chascomus, Provincia de Buenos Aires, adunandose
oportunamente la prueba respectiva en relaciéon a la acreditacién de la
actividad efectuada.

De igual forma, se indico que por la actividad descripta nunca aboné el
Impuesto sobre los Ingresos Brutos en jurisdiccion de la Provincia de
Buenos Aires, por encontrarse exenta en virtud de las previsiones del Pacto
Federal para la Produccion, el Empleo y el Crecimiento (Pacto Fiscal Il) y las
leyes provinciales 11.463, 11.490 y 11.518, que establecieron dicho
beneficio, entre otras, para la actividad matanza de ganado bovino y
procesamiento de su carne, conforme coédigo 151110, justamente, la
realizada por mi mandante.

Sin embargo, note V.E que mediante el dictado de la Ley n°® 13.850 -articulo
5-(Boletin Oficial, 29 de Julio de 2008), y las leyes impositivas de los anos
posteriores que se mantuvieron en la misma linea, la Provincia de Buenos
Aires pretendio dejar de lado las exenciones previstas en el Pacto Federal
para la Produccion, el Empleo y el Crecimiento (Pacto Fiscal Il) y las leyes



provinciales 11.463, 11.490 y 11.518 -en lo que aqui concierne nos
referimos concretamente a la actividad “Matanza de ganado bovino y
procesamiento de su carne” (Cdédigo NAIBB 151110)- en territorio
bonaerense, respecto del Impuesto sobre los Ingresos Brutos, afectando
con su accionar notoriamente los derechos adquiridos por mi mandante.

En ese escenario fue que se inscribié la accion declarativa teniendo como
objeto central la declaracién de inconstitucionalidad del art. 5 la Ley 13.850 y
siguientes posteriores, en la medida que dicha normativa se presenta como
frustratoria del objeto y fin del Pacto Fiscal y Leyes Provinciales 11.463,
11.490 y 11.518, que amparan la exencién de pleno derecho del impuesto
sobre los ingresos brutos, entre otras, en relacion a la actividad desarrollada
por mi representada, brindandose los fundamentos del caso.

Luego, con fecha 11/12/2018, se presentd el Fisco Provincial contestando
demanda y peticionando el rechazo de la accién deducida por mi mandante
con costas.

El 4/2/2019, se contestd el traslado de la contestacion de demanda y
documentacion adjunta.

Asi las cosas, no habiendo prueba a producir, fue que el dia 9/10/2019, se
dicté sentencia declarando que la firma Microgauss S.A. mantiene la
exencion del impuesto sobre los ingresos brutos que le fuera otorgada como
consecuencia de lo acordado en el Pacto Federal para el Empleo, la
Produccién y el Crecimiento (1993) y lo dispuesto por las leyes 11.463 y
11.518.

Empero, dicho resolutorio fue recurrido por el Fisco Provincial, aunque la
Camara del fuero con asiento en la ciudad de Mar del Plata, el dia
21/07/2020, rechazo el recurso interpuesto por la demandada y confirmé lo
decidido por el juez de primera instancia.

Contra dicho pronunciamiento la Fiscalia de Estado interpuso recurso
extraordinario en el que denuncié la violacién o errénea aplicacién de los
arts. 12 inc. 4 del Cédigo Contencioso Administrativo y 322 del CPCC, de la
doctrina legal construida por esa Corte en torno a los presupuestos de
admisibilidad de la pretension declarativa de certeza; del art. 31 de la
Constitucion nacional y de las normas tributarias que rigen el impuesto sobre
los ingresos brutos, especialmente la ley 13.850 y las que adhirieron a
normas nacionales que dispusieron las sucesivas prorrogas a la operatividad
del Pacto Federal para el Empleo, la Produccion y el Crecimiento.

Posteriormente, con fecha 23/10/2020, corrido formal traslado, esta parte
contestd el Recurso Extraordinario deducido por el Fisco de la Provincia de
Buenos Aires, solicitando su total rechazo, y manteniendo reserva del caso



federal.

Finalmente, el dia 29/08/2023 la Suprema Corte dispuso que, correspondia
hacer lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley o doctrina legal
deducido por el Fisco Provincial y revocar la sentencia impugnada, y, en
consecuencia, rechazar la accion declarativa promovida por MICROGAUSS
S.A, con costas a la vencida.

Esa decision, es la que motiva el presente Recurso Extraordinario Federal
en los términos de la Ley 48, conforme los fundamentos que se expondran a
lo largo del presente remedio.

IV). - ADMISIBILIDAD DEL REMEDIO EXTRAORDINARIO.

1).- Plazo. Domicilio.

El Recurso Extraordinario es deducido dentro del término de ley —art 257
C.P.C.C.N.-, es decir dentro de los diez (10) dias habiles judiciales de
notificada la sentencia recurrida, ya que la notificacién ha sido efectuada el
dia 1/9/2023.

En cuanto al domicilio, se constituye en Carlos Pellegrini 781, 1er piso,
C.A.B.A (Dr. Condorelli) y electronico en la CUIT 20-25312351-7.

2).- Sentencia definitiva. Tribunal Superior de la causa.

Es de resaltar que en la especie estamos ante un caso de sentencia
definitiva dictado por el Tribunal Superior de la causa (Suprema Corte de
Justicia de la Provincia de Buenos Aires).

En cuanto a éste ultimo requisito, no hay duda alguna, en tanto el fallo fue
dictado por el Maximo Tribunal de la Provincia y ello cubre las expectativas
del primer parrafo del art 14 de la Ley 48.

En torno a la sentencia definitiva pdngase de resalto que ya no quedan vias
posibles para continuar debatiendo el asunto, de acuerdo a lo que hemos
expuesto en el acapite lll, titulado “Antecedentes relevantes de la causa”, a
cuyas descripciones remitimos.

Ello asi, puesto que el maximo Tribunal de la Provincia dispuso hacer lugar
al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley o doctrina legal deducido
por el Fisco Provincial y revocar la sentencia impugnada, y, en
consecuencia, rechazar la accion declarativa promovida por Microgauss S.A,
con costas a la vencida.

Por estos motivos, es que solicitamos que el recaudo de “sentencia



definitiva” lo tenga por verificado.

3).- Del caso federal.

El caso federal en el particular luce patente.

Ello asi, en razén de encontrarse afectado el art. 31 CN, derecho a la
propiedad (art. 17), igualdad (art. 16) y el principio constitucional de
seguridad juridica de la Constitucién Nacional y aplicacion del Pacto Federal
para la Produccion, el Empleo y el Crecimiento (“Pacto Fiscal”’) derecho
intrafederal cuya violacion garantiza el acceso, por via extraordinaria, al Alto
Tribunal.

4).- Requisitos Acordada 4/0207.

El presente remedio cubre los recaudos formales previstos en la Acordada
04/2007.

Asi, se acompafia el formulario que sindica el art 2 de esa Acordada vy, el
escrito, no supera las 40 paginas siendo la letra no menor del tamarfio 12 y
ninguna pagina excede los 26 renglones.

De esta forma, dejamos  constancia al respecto y pedimos que sea
examinado para la oportunidad de analizar la admisibilidad.

V). - DENUNCIA HABER PLANTEADO LA CUESTION FEDERAL.

La cuestiéon federal ha sido introducida oportunamente (Demanda
introducida con fecha 7/9/2018 ante el Juzgado Contencioso de Dolores
—pagina 17 apartado VII-, contesta traslado del recurso de apelacién del
14/11/2019 —apartado V-, y contestacién de Recurso Extraordinario de
fecha 23/10/2020 —pagina 14, apartado |V), dejandose constancia al
respecto.

Vl). - FUNDAMENTOS DEL RECURSO EXTRAORDINARIO. CRITICA
CONCRETA Y RAZONADA DEL FALLO APELADO.

Pasaremos a exponer los agravios que causa la sentencia en crisis a esta
parte.

En ese contexto, cabe poner de resalto que la Suprema Corte Provincial
sostuvo que, en atencién a lo resuelto en casos sustancialmente analogos,
correspondia hacer lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley o
doctrina legal deducido por el Fisco Provincial y revocar la sentencia
impugnada y, en consecuencia, rechazar la accion declarativa promovida
por Microgauss S.A, con costas a la vencida.



Para asi decidir, simplemente advirtid que las cuestiones sometidas a
decision a través del recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley o
doctrina legal deducido han sido resueltas por ese Tribunal en casos
sustancialmente analogos (causas A. 73.330, "Luis Solimeno e Hijos S.A.",
sent. de 16-XI1-2020; A. 73.108, "Giorno", sent. de 31-V-2021 y A. 75.574,
"Supermercados Toledo S.A.", sent. de 27-X-2022).

De ese modo, coligié que en las citadas causas este Tribunal fijé doctrina
legal en relacidon a que: i) la pretensién declarativa de certeza prevista en el
art. 12 inc. 4 del Cdodigo Contencioso Administrativo constituia, en el asunto
debatido -analogo al presente-, un carril procesal idoneo para atender
peticiones como la incoada por la parte actora a fin de obtener certeza
respecto de su situacion tributaria; y ii) no merecian reproche constitucional
alguno las suspensiones normativas del plazo para que el estado provincial
cumplimente los compromisos asumidos en el Pacto Federal para el
Empleo, la Produccion y el Crecimiento respecto a la eximicion del pago del
impuesto sobre los ingresos brutos para la actividad que desarrolla la actora,
toda vez que los términos en cuestion han sido prorrogados de manera
expresa por la voluntad del estado ‘nacional y de la Provincia de Buenos
Aires, aun cuando dichos beneficios hubieran sido otorgados en su
momento y luego suspendidos.

Por todo ello, hizo lugar al remedio interpuesto y revoco la sentencia de
Camara impugnada.

Sentado ello, note V.E que tal como se expuso, por la actividad desarrollada
Microgauss SA nunca abond el Impuesto sobre los Ingresos Brutos en
jurisdiccion de la Provincia de Buenos Aires, por encontrarse exenta en
virtud de las previsiones del Pacto Federal para la Produccion, el Empleo y
el Crecimiento (Pacto Fiscal Il) y las leyes provinciales 11.463, 11.490 y
11.518, que establecieron dicho beneficio, entre otras, para la actividad
matanza de ganado bovino y procesamiento de su carne, conforme cédigo
151110, justamente la ejercida por mi mandante.

Asi las cosas, de conformidad con la resefia normativa sefialada, cuando se
constituyo la firma que represento, ya se encontraban en vigencia todas las
normas que autorizaban la exencion de pleno derecho y por ende no se
necesité efectuar tramite alguno para su concesion.

Sin embargo, la legislatura bonaerense sanciond la Ley 13.850 (Boletin
Oficial, 29 de Julio de 2008) cuyo articulo 5 fij6 un nuevo esquema en
materia de impuesto a los ingresos brutos, suspendiendo la exencion otrora
dispuesta por las leyes 11.490 y 11.518 en aquellos casos en que los
ingresos de las actividades de produccion primaria y produccion de bienes
que se desarrollen en establecimientos ubicados en la Provincia de Buenos
Aires, superen la suma de pesos sesenta millones (60.000.000,00). Las



leyes impositivas de los afios posteriores se mantuvieron en la misma linea.

Desde esa orbita, note V.E, que contrariamente a lo resuelto por la
sentencia en crisis, la Provincia de Buenos Aires, no puede con
posterioridad y de manera unilateral dictar normas suspendiendo las
exenciones antes otorgadas y, menos aun, agregar recaudos para
rechazarlas, puesto que con su accionar afecté notoriamente los derechos
adquiridos por mi mandante (art. 17 N).

En ese sentido debe recordarse que la Corte Suprema, analizando las
situaciones que se presentan en relacion a los convenios celebrados por las
provincias con el gobierno nacional, resolvido _que no es posible la
derogacién unilateral de los tratados o leyes convenio celebrados entre
las provincias y el gobierno nacional (Fallos:322:1781).

Para mas, adviértase que ese tipo de acuerdos, como lo es el Pacto Fiscal,
por su alcance y contenido constituyen manifestaciones positivas del
llamado federalismo de concertacidén, inspirado en la busqueda de un
regimen concurrente en el cual las potestades provinciales y nacionales se
unan con el objetivo superior de lograr una politica uniforme en beneficio de
los intereses del Estado Nacional y de las Provincias (Fallos: 324:4226).

Asi, pues bien, la esencia misma del derecho intrafederal impone concluir
que las leyes-convenio y los pactos que lo componen no se encuentran en
una esfera de disponibilidad individual de las partes, y solo pueden ser
modificados o renovados por otro acuerdo posterior de la misma naturaleza,
debidamente ratificado por leyes emanadas de las jurisdicciones
intervinientes.

Desde esa 6drbita, es que el Maximo Tribunal Federal nunca desconocio la
supremacia normativa del Pacto respecto de las normas locales, ni su
obligatoriedad y operatividad, y siempre remarcoé la imposibilidad de
reglamentacidon o modificacion unilateral por cualquiera de sus partes
(Fallos: 322:1781; 335:996; 338:1389, entre otros).

Asi, dejo sentado el Alto Tribunal es que una Provincia no puede en forma
unilateral e independiente desoir un convenio intrafederal, no cumplirlo, o
emitir normas que vayan en pugna, sin antes denunciarlo.

Precisamente por las razones senaladas, es que, contrariamente a la
decision de la Suprema Corte, la Provincia de Buenos Aires se encuentra
vedada para derogar, modificar o alterar en forma aislada y unilateral el
“Pacto Fiscal”, como pretendid hacer mediante el dictado de las leyes
13.850 y concordantes en idéntico sentido.

Asi, la conducta desplegada por la Provincia de Buenos Aires a través de las



leyes mencionadas, sin que se hubiera formalizado el procedimiento de
denuncia del Pacto Federal implica un avance sobre una materia alcanzada
por una norma jerarquicamente superior y que, como tal, no puede modificar
o suspender en cuanto a su alcance.

En esa situacion, al dejar sin efecto la exencion al pago del Impuesto a los
Ingresos Brutos que habia resuelto la Provincia por aplicacién del PACTO,
mediante la sancién de la ley 13.850, SIN HABER DENUNCIADO EL
PACTO, resulta violatoria lo dispuesto por el art. 31 de la Constitucién
Nacional, ya que el PACTO, que NO FUE DENUNCIADO POR LA
PROVINCIA, es una norma superior a la que la Provincia deberia haber
respetado conforme el compromiso por ella asumido, y que habia
cumplimentado al otorgar la exencion en el pago del Impuesto a los Ingresos
Brutos a mi mandante.

La Provincia de Buenos Aires, al haber suscripto el PACTO FEDERAL
PARA EL EMPLEO, LA PRODUCCION Y EL CRECIMIENTO, ratificado su
adhesién al mismo por medio de la Ley 11.463, asumid el compromiso de
cumplir con las obligaciones a su cargo y que se desprendian del mismo.

Refuerza ello, que, si la Provincia de Buenos Aires queria dejar sin efecto su
adhesién al Pacto Federal, debidé haber acordado esa circunstancia con el
Gobierno Nacional, ya que, como lo ha dicho la Excma. Corte Suprema y asi
lo venimos sefialando, no es posible la derogacion unilateral de los tratados
o leyes convenios celebrados entre las provincias y el gobierno nacional.

Al no haberlo hecho la Provincia de Buenos Aires, todas las obligaciones
que la misma habia asumido en relacion al PACTO se mantienen
subsistentes y, entre ellas, la de mantener la exencion que en virtud de ese
PACTO se le habia otorgado a mi mandante.

Por ello es que ante la sancién de la ley 13.850, mediante la cual se
modifica indirectamente lo que se encontraba resuelto en relacion al
impuesto a los ingresos brutos, se altera en forma injustificada e ilegal el
beneficio que se habia otorgado, ya que la Provincia de Buenos Aires, sin
haber denunciado el PACTO, pasa a incumplir el mismo, dejando a mi
mandante sin la exencion que se le habia otorgado, por la actividad que
realiza, del pago del impuesto a los ingresos brutos.

Sostenemos asi, que el accionar provincial mediante el dictado de la Ley
13.850 y concordantes posteriores, importa el apartamiento de los
compromisos que asumiera en ocasion de suscribir el Pacto Federal para el
Empleo, la Produccion, y el Crecimiento, compromiso que reafirmara al
sancionar las leyes 11.490 y 11.518, que llevaron a la practica una de las
medidas contempladas en el Acuerdo Federal.



Asi las cosas, se altera de modo flagrante el articulo 31 de la Constitucion
Nacional, por el quebrantamiento que ha efectuado la Provincia de Buenos
Aires al principio de prelacion normativa contenido en el articulo citado, al
volver sobre sus pasos en una exencion otrora otorgada en cumplimiento de
compromisos asumidos en el Pacto Federal para el Empleo, la Produccion y
el Crecimiento.

En efecto, la Ley 13.850 y las sucesivas leyes impositivas violan la
observancia del orden jerarquico normativo fijado en el articulo 31
mencionado, el derecho a la propiedad, igualdad y el principio constitucional
de seguridad juridica.

En este aspecto, se lesiona el derecho de propiedad en tanto la sentencia
en crisis colocara a Microgauss S.A. en obligada al pago de obligaciones
que estan exentas conforme manda el ya citado Pacto Fiscal.

Asi, es que la ley en crisis no puede suspender ni dejar sin efecto la
exencion que le corresponde a mi representada, respecto del impuesto
sobre los ingresos brutos, por la actividad principal “Matanza de ganado
bovino y procesamiento de su carne” (Codigo NAIBB 151110), otorgada
mediante las leyes 11.490 y 11.518, de acuerdo a lo acordado en el Pacto
Federal para el Empleo, la Produccién y el Crecimiento que la Nacion y las
provincias, se reitera, firmaron el 12 de agosto de 1993, el cual fue ratificado
por la Provincia de Buenos Aires a través de la ley 11.463.

Asimismo, debemos sefialar que la exencion otorgada por la Provincia, lo es
en cumplimiento del Pacto Fiscal, el cual operativamente, y en ese aspecto,
entra en plena y directa vigencia. Dicha exencidén, manifestacion patente de
la referida operatividad, implica que la exencion concertada entre Provincias
y Nacion, sélo puede ser dejada sin efecto por comun acuerdo de las
partes intervinientes o denuncia de una de ellas, lo que no ha sucedido.

En suma, la quita de la exencion prevista por el Pacto Fiscal, por una
decision unilateral de la Provincia implica un acto contrario a derecho e
inconstitucional, carente de efectos legales.

A ese respecto, el Pacto Fiscal configura el derecho intrafederal y se
incorporan una vez ratificado por las Legislatura de la Provincia de Buenos
Aires, al derecho publico interno de cada Estado provincial, con una
jerarquia superior a las leyes locales y, en el caso, a la ya citada Ley 13.850,
lo que implica, entre otras consecuencias, su imposibilidad de suspensién,
derogacion o postergacion en forma independiente, conforme la doctrina de
Fallos: 322: 1781 y sus citas.

Asi las cosas, la Provincia de Buenos Aires pretende asignarle un rango a la
ley 13.850 que no tiene y la sentencia de la SCBA yerra en este tépico, ya



que implica un directo incumplimiento a los compromisos asumidos en el
Pacto Fiscal y, en particular, al art. 31 y también al art 75, inciso 2 de la
Constitucion Nacional,

Asimismo, en relacion al Consenso Fiscal, advertimos que si bien la Nacién,
las provincias y la C.A.B.A. acordaron (no ya prorrogar a una fecha cierta y
determinada) sino “suspender los plazos para el cumplimiento de las
clausulas del Pacto Fiscal II”, esa suspension solamente comprende a
aquellas medidas que, a la fecha de la suscripcion del “Consenso Fiscal”, se
encontraban pendientes de cumplimiento o instrumentacién, dejando a salvo
a todos aquellos compromisos que efectivamente tuvieron ejecucion en el
marco del Federalismo de Concertacion, tal lo que ocurre con la exencién
fiscal que aqui es motivo de juzgamiento.

Es por ello, que dicho instrumento, no puede tener vigencia hacia atras,
como pretendio el Fisco Provincial al promover remedio extraordinario local y
al que la SCBA tomo.

Para mas, es dable remarcar que respecto de los alcances de la Resolucién
Interpretativa N° 35 de la Comision Federal de Impuestos, asi como de las
potestades del citado o6rgano para expedirse en relacion a la
constitucionalidad de las leyes, que si bien el Comité procedié mediante la
mentada resolucion a efectuar una . interpretacion con alcance general
vinculada -en lo que aqui concierne- a la operatividad del Pacto Federal para
el Empleo, la Produccion y el Crecimiento (Pacto Fiscal Il), y cabe poner de
relieve, que si bien cuenta con competencia que lo faculta a efectuar
recomendaciones o dictar normas generales interpretativas lo cierto es que
luce impropio que, en ejercicio de esas prerrogativas “interpretativas”,
pueda el Comité Ejecutivo pronunciarse, no ya sobre el alcance y contenido
de las clausulas del Pacto Federal para el Empleo, la Produccion y el
Crecimiento, sino en lo atinente a la operatividad y/o vigencia del citado
Convenio.

Pues, sobre tal topico solo cabria reconocerle atribuciones a cada uno de
los Poderes constitucionales de los Estados signatarios que intervienen en
su adhesion o denuncia.

Precisamente por las razones sefaladas, es que la Provincia de Buenos
Aires se encuentra vedada para derogar, modificar o alterar en forma
aislada y unilateral el “Pacto Fiscal’, como pretendié hacer mediante el
dictado de las leyes 13.850 y concordantes.

Colegimos asi que no hay norma alguna que permita o justifique dejar sin
efecto los compromisos asumidos y concretados por las partes.

Asi, la conducta desplegada por la Provincia de Buenos Aires a través de las



leyes mencionadas, sin que se hubiera formalizado el procedimiento de
denuncia del Pacto Federal implica un avance sobre una materia alcanzada
por una norma jerarquicamente superior y que, como tal, no puede modificar
o suspender en cuanto a su alcance.

Si admitimos otro criterio, estamos afectando el derecho adquirido por mi
mandante respecto la exencion del impuesto a los ingresos brutos que habia
otorgado la Provincia en cumplimiento de las obligaciones a las cuales se
habia comprometido con relacion al PACTO, y en ejecucion del mismo,
extremo vedado al no haber la Provincia denunciado el PACTO tal como lo
indica la doctrina de la Corte, condicidon necesaria para poder dejar sin
efecto decisiones adoptadas en relacion y con motivo del mismo.

Por todo ello, es que la Ley 13.850 y siguientes posteriores, se presentan
como frustratorias del objeto y fin del Pacto Fiscal, maxime cuando la
actividad “Matanza de ganado bovino y procesamiento de su carne” (Codigo
NAIBB 151110), se encuentra exenta del impuesto sobre los ingresos brutos
en jurisdiccion de la Provincia de Buenos Aires.

Que, en atencion a los fundamentos expuestos, es que se solicita que
declare procedente el presente Recurso Extraordinario Federal y se revoque
la sentencia la apelada, con costas.

VII). - PETITORIO.

De todo lo expuesto se pretende:

1.- Tener por presentado, en legal tiempo y forma, el Recurso
Extraordinario ante la Corte Suprema de Justicia de La Nacién.

2.- Por constituido el domicilio procesal y electronico.

3.- Admita el Recurso interpuesto, elevando las actuaciones a la Corte
Nacional.

4.- Oportunamente, acoja el Recurso Extraordinario Federal y deje sin efecto
la sentencia con costas.

Sera Justicia.

REFERENCIAS:
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Conte Suprtrma de Justicia de la Nacién

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL*

(Caratula articulo 2° reglamento)

Expediente

Nro. de causa: A - 76643

Caratula: MICROGAUSS S.A. C/ AR.B.A. S/ PRETENSION DECLARATIVA DE
CERTEZA - OTROS JUICIOS - RECURSO EXTRAORDINARIO DE INAPLICABILIDAD
DE LEY

Tribunales intervinientes

Tribunal de origen: Juzgado en lo Contencioso Administrativo N° 1 - Dolores

Tribunal que dicté la resolucion recurrida: Suprema Corte de Justicia de la Provincia de
Buenos Aires — Secretaria de Demandas Originarias.

Consigne otros tribunales intervinientes: Cdmara de Apelacion en lo Contencioso
Administrativo de Mar del Plata.

Datos del presentante

Apellido y nombre: CONDORELLI, Enrique Luis

Tomo: 98 Folio: 599 C.P.A.CF.yT.49F. 214 CA.L.P

Domicilio constituido: Carlos Pellegrini 781, ler piso, C.A.B.A

(CUIL/CUIT): 20-25312351-7 (enrique@condorelli.com.ar) — domicilio electronico -

Cariacter del presentante

Representacion: Dr. Enrique Luis Condorelli como abogado apoderado y patrocinante de
MICROGAUSS S.A. CUIT 33-70890626-9 (actor)

Apellido y nombre de los representados: MICROGAUSS S.A.

Letrado Patrocinante

Apellido y Nombre: CONDORELLI, Enrique Luis

Tomo: 98 Folio: 599 C.P.A.C.F. y T. 49 F. 214 C.A.L.P Domicilio Constituido: Carlos Pellegrini
781, ler piso, C.A.B.A y en 20-25312351-7 (enrique@condorelli.com.ar)
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INTERPONE RECURSO EXTRAORDINARIO.

Excma. Suprema Corte:
Enrique Luis CONDORELLI, abogado, T. XLIX, F. 214, CA.LP. y T. 98 F.
599 C.P.A.C.F, CUIT 20-25312351-7, IVA Responsable Inscripto, Legajo Previsional

ante la Caja de Abogados de la Provincia de Buenos Aires 73763/7, en su caracter de
apoderado y patrocinante de MICROGAUSS S.A. CUIT 33-70890626-9, con
domicilio en la calle Cnel. Baigorria 2353, Provincia de Buenos Aires, constituyendo
domicilio junto a la CUIT 20-25312351-7 y en Carlos Pellegrini 781, ler piso, C.A.B.A
(Dr. Condorelli), en autos caratulados “MICROGAUSS S.A. C/ AR.B.A. S/
PRETENSION DECLARATIVA DE CERTEZA - OTROS JUICIOS - RECURSO
EXTRAORDINARIO DE INAPLICABILIDAD DE LEY — EXPTE. A —76643” de
tramite ante la Secretaria de Demandas Originarias de la Suprema Corte de la Provincia

de Buenos Aires, me presento y digo:

I.- PERSONERIA

Que, conforme luce acreditado en las actuaciones, resulto ser apoderado de

MICROGAUSS S.A. CUIT 33-70890626-9 y, como tal, me encuentro plenamente
facultado para interponer el presente remedio.
De todos modos, adjunto copia del poder el cudl juro se encuentra vigente en

todos sus términos.

II.- OBJETO

Que vengo, en legal tiempo y forma, en los términos de los articulos 14 de la
Ley 48 y 256, 257 y concordantes del Cédigo Procesal Civil y Comercial de La Nacion,
a deducir formal Recurso Extraordinario Federal contra la sentencia dictada el dia

29/08/2023, notificada el 1/09/2023, por medio de la cual la Suprema Corte de la
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“Matanza de ganado bovino y procesamiento de su carne” (Cédigo NAIBB 151110),
que fuera otorgada expresamente por el Pacto Federal para el Empleo, la Produccién y
el Crecimiento y las leyes 11.490 y 11.518.

A tal fin, se sostuvo que MICROGAUSS S.A resulta ser una Sociedad Anénima
constituida el dia 27 de abril de 2004 desarrollando como actividad principal la de
“matanza de ganado bovino y procesamiento de su carne”, cddigo de actividad n°
151110, con inicio de actividades el 1/9/2004, siendo efectuada en un predio sito en la
calle Coronel Baigorria n® 2353 de la localidad de Chascomus, Provincia de Buenos
Aires, adunandose oportunamente la prueba respectiva en relacion a la acreditacion de
la actividad efectuada.

De igual forma, se indicé que por la actividad descripta nunca abon6 el Impuesto
sobre los Ingresos Brutos en jurisdiccion de la Provincia de Buenos Aires, por
encontrarse exenta en virtud de las previsiones del Pacto Federal para la Produccion, el
Empleo y el Crecimiento (Pacto Fiscal II) y las leyes provinciales 11.463, 11.490 y
11.518, que establecieron dicho beneficio, entre otras, para la actividad matanza de
ganado bovino y procesamiento de su carne, conforme cédigo 151110, justamente, la
realizada por mi mandante.

Sin embargo, note V.E que mediante el dictado de la Ley n°® 13.850 -articulo 5-
(Boletin Oficial, 29 de Julio de 2008), y las leyes impositivas de los afios posteriores
que se mantuvieron en la misma linea, la Provincia de Buenos Aires pretendié dejar de
lado las exenciones previstas en el Pacto Federal para la Produccién, el Empleo y el
Crecimiento (Pacto Fiscal II) y las leyes provinciales 11.463, 11.490 y 11.518 -en lo
que aqui concierne nos referimos concretamente a la actividad “Matanza de ganado
bovino y procesamiento de su carne” (Codigo NAIBB 151110)- en territorio
bonaerense, respecto del Impuesto sobre los Ingresos Brutos, afectando con su accionar

notoriamente los derechos adquiridos por mi mandante.
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normas nacionales que dispusieron las sucesivas prorrogas a la operatividad del Pacto
Federal para el Empleo, la Produccion y el Crecimiento.

Posteriormente, con fecha 23/10/2020, corrido formal traslado, esta parte
contestd el Recurso Extraordinario deducido por el Fisco de la Provincia de Buenos
Aires, solicitando su total rechazo, y manteniendo reserva del caso federal.

Finalmente, el dia 29/08/2023 la Suprema Corte dispuso que, correspondia hacer
lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley o doctrina legal deducido por el
Fisco Provincial y revocar la sentencia impugnada, y, en consecuencia, rechazar la
accion declarativa promovida por MICROGAUSS S.A, con costas a la vencida.

Esa decision, es la que motiva el presente Recurso Extraordinario Federal en los
términos de la Ley 48, conforme los fundamentos que se expondrdn a lo largo del

presente remedio.

IV). - ADMISIBILIDAD DEL REMEDIO EXTRAORDINARIO.

1).- Plazo. Domicilio.

El Recurso Extraordinario es deducido dentro del término de ley —art 257
C.P.C.C.N.-, es decir dentro de los diez (10) dias habiles judiciales de notificada la
sentencia recurrida, ya que la notificacion ha sido efectuada el dia 1/9/2023.

En cuanto al domicilio, se constituye en Carlos Pellegrini 781, ler piso, C.A.B.A
(Dr. Condorelli) y electronico en la CUIT 20-25312351-7.

2).- Sentencia definitiva. Tribunal Superior de la causa.

Es de resaltar que en la especie estamos ante un caso de sentencia definitiva
dictado por el Tribunal Superior de la causa (Suprema Corte de Justicia de la Provincia
de Buenos Aires).

En cuanto a éste ultimo requisito, no hay duda alguna, en tanto el fallo fue
dictado por el Méaximo Tribunal de la Provincia y ello cubre las expectativas del primer

parrafo del art 14 de la Ley 48.
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V). - DENUNCIA HABER PLANTEADO LA CUESTION FEDERAL,

La cuestion federal ha sido introducida oportunamente (Demanda introducida
con fecha 7/9/2018 ante el Juzgado Contencioso de Dolores —pagina 17 apartado VII-,
contesta traslado del recurso de apelacion del 14/11/2019 —apartado 1V-, y contestacién
de Recurso Extraordinario de fecha 23/10/2020 —pagina 14, apartado IV), dejandose

constancia al respecto.

VI). - FUNDAMENTOS DEL RECURSO EXTRAORDINARIO. CRITICA
CONCRETA Y RAZONADA DEL FALLO APELADO.

Pasaremos a exponer los agravios que causa la sentencia en crisis a esta parte.

En ese contexto, cabe poner de resalto que la Suprema Corte Provincial sostuvo
que, en atencion a lo resuelto en casos sustancialmente anéalogos, correspondia hacer
lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley o doctrina legal deducido por el
Fisco Provincial y revocar la sentencia impugnada y, en consecuencia, rechazar la
accion declarativa promovida por Microgauss S.A, con costas a la vencida.

Para asi decidir, simplemente advirtié que las cuestiones sometidas a decision a
través del recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley o doctrina legal deducido han
sido resueltas por ese Tribunal en casos sustancialmente analogos (causas A. 73.330,
"Luis Solimeno e Hijos S.A.", sent. de 16-X11-2020; A. 73.108, "Giorno", sent. de 31-
V-2021 y A. 75.574, "Supermercados Toledo S.A.", sent. de 27-X-2022).

De ese modo, coligid que en las citadas causas este Tribunal fijé doctrina legal
en relacién a que: 1) la pretension declarativa de certeza prevista en el art. 12 inc. 4 del
Cédigo Contencioso Administrativo constituia, en el asunto debatido -analogo al
presente-, un carril procesal idoneo para atender peticiones como la incoada por la parte

actora a fin de obtener certeza respecto de su situacién tributaria; y ii) no merecian
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de Buenos Aires, superen la suma de pesos sesenta millones (60.000.000,00). Las leyes
impositivas de los afios posteriores se mantuvieron en la misma linea.

Desde esa orbita, note V.E, que contrariamente a lo resuelto por la sentencia en
crisis, la Provincia de Buenos Aires, no puede con posterioridad y de manera
unilateral dictar normas suspendiendo las exenciones antes otorgadas y, menos
aun, agregar recaudos para rechazarlas, puesto que con su accionar afecté notoriamente
los derechos adquiridos por mi mandante (art. 17 N).

En ese sentido debe recordarse que la Corte Suprema, analizando las situaciones
que se presentan en relacion a los convenios celebrados por las provincias con el

gobierno nacional, resolvié que no es posible la derogacién unilateral de los tratados

o leyes convenio celebrados entre las provincias v el gobierno nacional
(Fallos:322:1781).

Para mas, adviértase que ese tipo de acuerdos, como lo es el Pacto Fiscal, por su

alcance y contenido constituyen manifestaciones positivas del llamado federalismo de
concertacion, inspirado en la bisqueda de un régimen concurrente en el cual las
potestades provinciales y nacionales se unan con el objetivo superior de lograr una
politica uniforme en beneficio de los intereses del Estado Nacional y de las Provincias
(Fallos: 324:4226).

Asi, pues bien, la esencia misma del derecho intrafederal impone concluir que
las leyes-convenio y los pactos que lo componen no se encuentran en una esfera de
disponibilidad individual de las partes, y solo pueden ser modificados o renovados por
otro acuerdo posterior de la misma naturaleza, debidamente ratificado por leyes
emanadas de las jurisdicciones intervinientes.

Desde esa orbita, es que el Maximo Tribunal Federal nunca desconocio la
supremacia normativa del Pacto respecto de las normas locales, ni su obligatoriedad y

operatividad, y siempre remarcé la imposibilidad de reglamentacion o modificacion
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Refuerza ello, que, si la Provincia de Buenos Aires queria dejar sin efecto su
adhesion al Pacto Federal, debié haber acordado esa circunstancia con el Gobierno
Nacional, ya que, como lo ha dicho la Excma. Corte Suprema y asi lo venimos
seflalando, no es posible la derogaciéon unilateral de los tratados o leyes convenios
celebrados entre las provincias y el gobierno nacional.

Al no haberlo hecho la Provincia de Buenos Aires, todas las obligaciones que la
misma habia asumido en relacién al PACTO se mantienen subsistentes y, entre ellas, la
de mantener la exencion que en virtud de ese PACTO se le habia otorgado a mi
mandante.

Por ello es que ante la sancion de la ley 13.850, mediante la cual se modifica
indirectamente lo que se encontraba resuelto en relacion al impuesto a los ingresos
brutos, se altera en forma injustificada e ilegal el beneficio que se habia otorgado, ya
que la Provincia de Buenos Aires, sin haber denunciado el PACTO, pasa a incumplir el
mismo, dejando a mi mandante sin la exencion que se le habia otorgado, por la
actividad que realiza, del pago del impuesto a los ingresos brutos.

Sostenemos asi, que el accionar provincial mediante el dictado de la Ley 13.850
y concordantes posteriores, importa el apartamiento de los compromisos que asumiera
en ocasién de suscribir el Pacto Federal para el Empleo, la Produccion, y el
Crecimiento, compromiso que reafirmara al sancionar las leyes 11.490 y 11.518, que

llevaron a la practica una de las medidas contempladas en el Acuerdo Federal.

Asi las cosas, se altera de modo flagrante el articulo 31 de la Constitucion
Nacional, por el quebrantamiento que ha efectuado la Provincia de Buenos Aires al
principio de prelacion normativa contenido en el articulo citado, al volver sobre sus
pasos en una exencion otrora otorgada en cumplimiento de compromisos asumidos en el

Pacto Federal para el Empleo, la Produccién y el Crecimiento.

11
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imposibilidad de suspension, derogaciéon o postergacion en forma independiente,
conforme la doctrina de Fallos: 322: 1781 y sus citas.

Asf las cosas, la Provincia de Buenos Aires pretende asignarle un rango a la ley
13.850 que no tiene y la sentencia de la SCBA yerra en este topico, ya que implica un
directo incumplimiento a los compromisos asumidos en el Pacto Fiscal y, en particular,
al art. 31 y también al art 75, inciso 2 de la Constitucion Nacional,

Asimismo, en relacion al Consenso Fiscal, advertimos que si bien la Nacion, las
provincias y la C.A.B.A. acordaron (no ya prorrogar a una fecha cierta y determinada)
sino “suspender los plazos para el cumplimiento de las clausulas del Pacto Fiscal II”,
esa suspension solamente comprende a aquellas medidas que, a la fecha de la
suscripcion del “Consenso Fiscal”, se encontraban pendientes de cumplimiento o
instrumentacion, dejando a salvo a todos aquellos compromisos que efectivamente
tuvieron ejecucion en el marco del Federalismo de Concertacion, tal lo que ocurre con
Ja exencion fiscal que aqui es motivo de juzgamiento.

Es por ello, que dicho instrumento, no puede tener vigencia hacia atras, como
pretendié el Fisco Provincial al promover remedio extraordinario local y al que la
SCBA tomo.

Para mas, es dable remarcar que respecto de los alcances de la Resolucion
Interpretativa N° 35 de la Comisién Federal de Impuestos, asi como de las potestades
del citado érgano para expedirse en relacién a la constitucionalidad de las leyes, que si
bien el Comité procedié mediante la mentada resolucién a efectuar una interpretacion
con alcance general vinculada -en lo que aqui concierne- a la operatividad del Pacto
Federal para el Empleo, la Produccién y el Crecimiento (Pacto Fiscal II), y cabe poner
de relieve, que si bien cuenta con competencia que lo faculta a efectuar
recomendaciones o dictar normas generales interpretativas lo cierto es que luce

impropio que, en ejercicio de esas prerrogativas “interpretativas”, pueda el Comité

13
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exenta del impuesto sobre los ingresos brutos en jurisdiccion de la Provincia de Buenos
Aires.

Que, en atencién a los fundamentos expuestos, es que se solicita que declare
procedente el presente Recurso Extraordinario Federal y se revoque la sentencia la

apelada, con costas.

VII). - PETITORIO.

De todo lo expuesto se pretende:

1.- Tener por presentado, en legal tiempo y forma, el Recurso Extraordinario
ante la Corte Suprema de Justicia de La Nacion.

2.- Por constituido el domicilio procesal y electronico.

3.- Admita el Recurso interpuesto, elevando las actuaciones a la Corte Nacional.

‘sin efecto la

4.- Oportunamente, acoja el Recurso Extraordinario Federal y dej

sentencia con costas.

Sera Justicia.

15
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GAADSALLTE

WSCRITURA NUMERD CILENTO CUATRQ, = P TR e ——

PODER ESPECIAL JUDICILAL ¥ ADMINISTRATIVC, - "MICROGRAUSS 8.A."

]

favor del Dootor Barigue Luis CONDORELLT v obrom . —--eomomesoee
i la ciudad de Chascomds, Partido del mismo nomire, Fro-
vincia de Buenos Adresz, a velntiocho de Abril de dos mil diz-

ciziete, 2nte mi, Alejandro Norbesto de OTAZUA, Notario Tiin-

lar del Registro nlmero OCHO, comparece dofia Batela Maory FRAN-

Vo
e
LAl

nacics

e

L0 ASCONA, Docunento Naclonal de Identidad

al. % de Agosto de 1979, paraguaya, soltera, hija de Heribernto
Franco y de Lidia Azcona Ibarra, domiciliada en la caile 3Le;
Numero 451 de Quilmes, Provincia de Buencs Alres, mavorn o2
edad, @ quien juzgo habil para el presenta oTorgamientc, por-
sona de mi conceimiento en los términos del articule 308, in-
ciso b)) del Caodigo Civil y Comercial de la Nacion, doy fe,
gquien c¢oncurr2 en su cardcter de apcderada de  THMITROGAURS

$.A.", con domicilio legal en la ciudad de Buenos Lires. y se-

de social en la calle Tucuman 432, 5° Pisc de la ciudac de

Buenos Alres, a mérito de la siguiente documentacion: Eet
Social formalizado por Escritura 113 de fecha 27 de Abrgl da
2.004, pasada por ante el protocolo del Escribano de la Capi-
tal Federal don Roberto Luis Méndez Carbone al folio 226 del
Registro a su cargo, inscripta en la Inspeccion General de
Justicia el 9 de Junio de 2.004, bajo sl numerc £261 del Li-

broe 25, de B3cciedades por Accioneg, Poder Genaral Ampiio e

.

Administracicn y/o Dispesicién otorgads por “Microgauss a fa-
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bién las cuestiones referentes a multas, recargos, intereses y
demas accesorios de cualquier naturaleza, asi como actualiza-—
ciones vy/o montos resultantes de mecanismos de Indexaclon
aplicables sobre los cqnceptos antes mencionados, gue se vine
culen con la aplicacidn de dichos tributos vy QCT@ﬂ@ﬂ*i%nmﬁr
tanto log pericdos fiscales total o parcialmente corridos has-
ta el presente, como los que se cumplan en el faruwro, aal po-
ars: a) ante la ﬁdministracién Federal de 1lngresos ?&biicog
(A.F.I.P.), la Dirveccidén General Impositiva, Agencia de Recau-
dacién de la Provincia de Buenos Aires 8%, R.E.A.) ¥ Organis-
mos Administrativos de Recaudacion y Fiscalizacidn Nacio&alaa;
provinciales, de la Ciudad Autodnoma de Buencs Alres y/c Muni-
cipales de las provincias; contestar reguerimientos, viﬁtamf
traslados, prasentar descargos, asistir a audiepcias contes-
tando o preguntando, interponer reciLames, ratursls ae repet.
citn o devolucidn, petitorios vy demandas, ofrecer v produc.t

pruebas de toda indole y naturaleza y realizar cueloguier otua
trémite, presentacién o diligencias necesarios al cumplimiento
de su cometido; b). ante el Tribunal Fiscal de la Nacion: pro-
mover y proseguir hasta su total culminacion acciones Yy recur-
sos susceptibles de ser entablados ante dicho Tribunal; < an-
te los Tribunales Fiscales de las distintas Jjurisdicciones;
apelar resoluciones determinativas de impuesto, tasas o con-
tribuciones, resoluciones denegatorias de reclemcs de repeli-

cién de impuestos, tasas, contribuciones y/o derechos y sus
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por recurso desnegado, de inaplicabilidad de Ley, de afbitraw§
riedad, de reposicidn, de amparo, exprasar y contestar agra-
viog y finalmente reslizar cuidntos mids actos sean NeCesarios

para el mejor desemperio del presente mandato gue le confieré
sin limitacidén alguna a los flne& indicados.- CAPMIIDAD . Lo
compareciente manifiesta con caracter de declaraclon Jurada
que no tiene restringida su capacidad para el otorgamiento del
presente acto.- LBIDA que le es, se ratifica en su contenido,:

firmando como acostumbra, por ante mi, doy fe.-
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ACTUACION NOTARIAL
BAADL3445473

CONCUERDA la fotocopia anexa con su matriz que pasdé por ante mi,
Titular del Registro numero Ocho del Distr'ito Notérial Chascomis,
al folio 346 del protocolo del corriente afio, doy fe. Pgra Luis
Enrique CONDORELLI y otros expido esta primeré éapia en t;es folios
fotocopiados que llevan los numeros GAA023159276 al GAA023159278 vy

el presente que sello y firmo en Chascomis, a tres de Mayo de dos

mil diecisiete.-
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ESCRITURA ﬁummnglﬁxﬁmio cummmo.~~~~~——éw—mm~n-~-_--—~mw~mmuw~w3
PODER ESPECIﬁm JUDICiAL ¥ EDMIHISTRAEI?OQM "MICROGAUSS S.4A." a?
favor deal ﬁomtor Enriqﬁe Luis-ZONDORELLi y otros, ——-oemem s !
Enn la ciudad_ de Chascombs, Pa;tidb del mismo nombhre, Prow§
vincia de Buenos Aires, a veintiocho de Abril de dos wmil die-.

-

,_s -
)

cisiete, ante mi, Alejandro Norbearte de OTRIUA, Notario T
iar del Régistro nimero OCHD, compafece_doﬁa Betala Mary Fﬁhbmg
€O ASBCONA, Documento Nacional de Identidad 93.9$58.922, nacida
ei 5 de Agosto dé-lQ?Q,,paraguaya, scltera, hija de Heriberis
Franco y de Lidia.Azcona Ibarra, domiﬁiliada en la calle 856,
Namero 451 de Quilmes, Provincia de Buenos BAires, wmayor de
edad, a guien juzgo habil para el presents cohtorgamisnhce, par-
é@na delmi coﬁocimiento an lés términes del articule 306, in-
ciso b) del Codigo Civil y Comercial de ls MNacion, doy fE;
gulen CONCUrrs &n su Qaracter de apoderada de THMICROGREIUES
8.A.", con domicilio legal en la ciudad de Buenos Zires, y oo-
de social en la calle Tucumdn 432, 5° Pisc de la ciudad e
Buenos Rires, a mérito de la siguiente documentaciodn: Bstatuto
Social formalizsdo por Escritura 113 de fecha 27 de Abr;l (e
2.004, pasada por ante el protocolo del Escribano de la Capl-

tal Federal don Roberto Luls Méndez Carbone al follo 226 difl

s

Registro a su cargo, inscripta en la Inspeccién Genegal’

Justicia el 89 de Junio de 2.004, bajo el numeroc

s
) ) o - S Py G
bro 25, de Scciedades por Acciones,. Poder Geaner: % LN
. o
o
. . ol >
Administracion y/o Disposi ign otorgads por 'M;ﬂlﬂgﬂlwﬁﬁd fine

o
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vor de 13 apoderada con fecha-lﬁlde Septiembré de 2,012 pasado
al folio 1406 del protocolo de ese afic de este Registro a mi
cargoe, manlfestande la apoderada. gue el mismo se encuentra vi-
gonte en todas sus partes y Acté de Directorio de fecha 20 de

Marzo de 2.017 por la que se dispone otorgar el presente Poder

i la vista para este acto y en fotocopia debildamente certificada

por i, agrego a la presente, doy fe. Y en la representacién

invocada expresa: Que confiere PODER ESPECIAL JUDICIAL ¥ ADMI-

WISTRARIVO a2 favor de los Doctores Enrigue Luis CONDORELLI,

Pocumento Nacienal de Identidad 25.312.351, Abogado, tomo 49,

folio 214, Colegio de Abogados de La Plata, tono 98, folio

59k, Colegio Pdblico de Abogades de la Capital Federal y tomo

#01, felie 011 de la Camara Federal de Lpelaciones de La Pla-

‘ta, Doctora Imeiana FERMANDEZ, Documento Nacional de Identidad

- 29.082.843, Doctora Custina TOMAS, Documento Nacicnal de Iden-

ridad 34.199.930, Doctor Nicclas NICODIMA, Documento Nacional

de Identidad 33.5%0.383, Doctora Anabkella GROSSI CROSIO, Do-
cumento Nacional de Identidad 35.611.759, para cue en nombre y
representacidon de “MICROGAUSS S.A.7, actuando en forma conjun-

tiu, separada o alternativamente, en nombre de 'su representada,

ropresenten a la Sociedad en las relaciones contenciosas sus—

clradas o que se susclten en el futuro, respecto & los impues-

tvei, tasas, contribuclones nacionales, provineciales, municipa-

ies oy/o de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, asi como tam-

Veopectal Judicial v Administrativa, documentacién que terngo a

o
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bién las cuestiones referentes a multas, recargos, intereses yl
demas accescr:os de cualquier naturaleza, asi como sctuvaliza-
cicnes y/o montecs resultantes rde mecanismos de indexaciéni
aplicables sobre los cqnceptos antes mencionadecs, gue se wvine
cﬁlen, con la aplicacidén de dichos Lrlbut.‘ v rn@mprendiemdn%
tanto los periodes fiscales total o parcialmenta corridos has-
ta el presente, como 'los que se cumplan en el futurs, 234 po%
dra: a) ante la Eﬂministracién Federal de Ingresos riblicos,
{(A.F.I.P.), la Direccién General Impositiva, Agencia de Recauﬂ
dacién de la Provincié de Buenos Aires 8% ,R.B.A.) Y Organis{
mos Administrativos de Recaudaciodn y Fiscalizacidn deth%]PuJ
Provinciales,.de la Cindad Autdnoma de Buencs Adras y/c Muni-
cipales de lss provincias) contestar regquerimisntos, vistaad
traslados, prasentar descargos, asgistir a aundiencias contes-
fande o preguntando, interpcner reclamos, recuracs de repeti-
cién o devolucidn, petitorios v demandas, ofr@cei Y prodUCLﬁ
pruebas de toda indecle y naturaleza y realizar cualguier otro
trémite, presentacién o diligencias necesarios al cumplimiento
de su cometido; b). ante el Tribunal Fiscal de la Nacidn; pro-
mover y proseguir hasta su total culminazcidén acclones y recur-
sos susceptibles de ser entablados znte dicho Tribunal; cyfan~

A

te los Tribunales Fiscales de las distintas Jjurisdicciopes;

e
3

apelar resoluciones determinativas de impuesto, taoas el cu&m
: %@ i

L i

b
tribuciones, rescluciones denegatorias de reclanusvégﬁﬁgggga &v -

&¥
m
, (A
cién de impuestosd,., tasas, contribuciones v/o cei%:§§@?ﬁ
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accesorios, racurrir por retardo en las rasolucicnes, poner y
absclver posiciones, ofrecder pruebas, proponer peritos, testi-
gos, demandar directamente la repeticién de tributos en gene-

ral, premover y proseguir hasta su terminacidn acciones y re-

cursos susceptibles de ser entablados ante dichos tribunales,

conforme a las disposiciones pertinentss y a tal fin se le

otorgan facultades suficientes para gue cumplan todes los tra-

‘mites procesales necesarios para la resolucidn de la causa; v

i) ante los Tribunales de Justicia para presentarse ante los

Sefiores Jueces, Camaras de Apelaciones, Corte Suprema de Jus-—
tlcia de la Nacién y demds Tribunales Superiores e Inferiores

de cualquier fuero o jurisdiccidn, con facgultades para promoc-

‘ver o contestar demandas de cualguier naturaleza, con faculta-
ides para recusar, centrademandar © reconvegir, presentar es-
crites, titules, partidas vy toda clase de documentos, asistir
vicics verbsles, cotedo de documentos y prodiucir todo géne-
ro de prusbhas e informaciones, cponer o interrumpir. prescrip-

ciones, pedizr embargos ¢ inhibiciones y su levantamiento, nom-

| brar o consentir el nombramiente de administradcres de bienes,

tasadores, rematadores, escribanos y peritos de toda indole,
diligenciar oficics, exhortos y mandamientos, soligitar medi-

das conservatorias, devolucidén de decumentos y compulsas de

libres, congeder esperas o quitas, conciliar, allanarse o de-

gistir de la acclidén y/o derecho, entablar recursos de apela-

oidn ordinario ¢ extracrdinarios, recursos de hecho, de gqueja,

)
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20
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por recurso desnegado, de inaplicabilidad de Ley, de arbitra~:

riedad, de reposiciodn, de amparc, expresar y contestar agra-i

vios y finalmente veslizar cuidntcs mas actos Sean necesarios:
i’

para el mejor desempeiic del presente mandato gue le confiere|
sin limitacidén alguna a los fines indicados.- GCAPAIIDAD. La

compareciente manifiesta con caracter de desclaracidn Jurada

que no tiere restringida su capacidad para el otorgamiento del

presente acto.- LEIDA que ls es, se ratifica en su contenido,:

firmando como acostumbra, por ante mi, dey f2.- !
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ACTUACION NOTARIAL
BAADL34Y5473

CONCUERDA la fotocopia anexa con su matriz que pasd por ante mi,
Titular del Registro numero Ocho del Dist;ito Notarial Chascomis,
al folio 346 del protocole del corriente afio, doy fe. Pgra Luis
Enrique CONDORELLI y otros expido esta pz.'imera' ;opia en tres folios
fotocoplados gque llevan los nimeros GAA023159%276 al GAAD23159278 v

€l presente que sello y firmo en Chascomis, a tres de Mayg™ de dos

mil diecisiete.-
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Tramite: RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL - TRASLADO
Organismo: SECRETARIA DE DEMANDAS ORIGINARIAS - SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Referencias:

Cargo del Firmante: SECRETARIO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Fecha de Libramiento:: 18/09/2023 14:38:03

Fecha de Notificacién: 19/09/2023 00:00:00

Notificado por: DO\jmartiarena

Domic. Electrénico de Parte Involucrada: ELIZALDEMARCOS@FEPBA.GOV.AR

Funcionario Firmante: 18/09/2023 14:38:03 - MARTIARENA Juan José (jmartiarena@scha.gov.ar) -
SECRETARIO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Texto con 1 Hojas.



SECRETARIA

A-76643 - MICROGAUSS S.A. c/
A.R.B.A. S/ PRETENSION
DECLARATIVA DE CERTEZA - OTROS

JUICIOS - RECURSO EXTRAORDINARIO
DE INAPLICABILIDAD DE LEY

La Plata, 18 de septiembre de 2023

Del recurso extraordinario federal
interpuesto por la parte actora, cuyo texto se
encuentra visible en la Mesa de Entradas Virtual,
traslado a la parte demandada por el término de diez
dias. Este traslado se notificard en forma automatica
(arts. 257, 2do. parrafo, CPCCN; Ac. 4013/20 -texto
segin Ac. 4039/21-).

REFERENCIAS:

Funcionario Firmante: 18/09/2023 14:38:03 - MARTIARENA Juan José -
SECRETARIO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

240000290004458029

SECRETARIA DE DEMANDAS ORIGINARIAS - SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA

NO CONTIENE ARCHIVOS ADJUNTOS




Tramite: RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL - CONTESTA TRASLADO
Organismo: SECRETARIA DE DEMANDAS ORIGINARIAS - SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Referencias:

Fecha del Escrito: 28/9/2023 11:31:51 a. m.

Firmado por: CARACOCHE Ines Maria (23239790984)

Firmado por: DIANA Rodolfo Nicolas Patricio (20242704321)

Firmado por: CARACOCHE Ines Maria (23239790984)

Nro. Presentacion Electronica: 90990257

Observacion del Profesional: CONTESTA TRASLADO DE RECURSO EXTRAOR-DINARIO FEDERAL.
Presentado por: CARACOCHE Ines Maria (caracoche@fepba.gov.ar)

Texto con 14 Hojas.

Documentos adjuntos en formato PDF:

Archivo 1: 9 hojas.

http://docs.scba.gov.ar/Documentos?nombre=01f6608c-2310-4ef4-9f3f-
8a5668a90066&hash=528FCB81599878584E9AO0AA5CF831CE6&nombrepath=Poder_Fiscal237apdf

Archivo 2: 1 hoja.
http://docs.scba.gov.ar/Documentos?nombre=bd75096f-6¢73-420b-9249-
2c0a0a0f537c&hash=88AEDSED2083AE110CC70BBCC9D82CDB&nombrepath=Convenio_Cajapdf

Archivo 3: 22 hojas.
http://docs.scba.gov.ar/Documentos?nombre=b3b74a94-23bd-4a2f-8fee-
938940c4083f&hash=6D2949A6B4C14358D9AB0257E99DB1C5&nombrepath=Contesto+REF+PDF.pdf



CONTESTA TRASLADO DE RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL.

Excma. Suprema Corte:

Inés Maria CARACOCHE, abogada de la Fiscalia de Estado, inscripta al T.
XLV, F. 370 (CALP), por la representacion acreditada en autos, con
domicilio procesal en calle 1 esquina 60, primer piso, La Plata, y electrénico
en la casilla de correo caracoche@fepba.gov.ar, en la causa A-76.643,
caratulada "MICROGAUSS SA c/ARBA s/Pretension Declarativa de
Certeza — RECURSO EXTRAORDINARIO DE INAPLICABILIDAD DE
LEY”, en tramite por ante la Secretaria de Demandas Originarias y
Contencioso Administrativo de la Suprema Corte de Justicia, a V.E. digo:

I- PERSONERIA Y OBJETO.

Conforme lo acredito con la copia del poder general para juicios que adjunto
al presente, se me ha otorgado representacién suficiente para intervenir en
esta causa judicial en defensa de los intereses de la accionada (arts. 3, 5, 8,
11 y concordantes del Decreto-Ley 7543 t.0. 1987).

Por la representacion acreditada vengo en legal tiempo y forma a contestar
el traslado que se ha conferido a mi parte del recurso extraordinario federal
interpuesto por la. parte actora, mediante el cual se impugna la resolucion
dictada por el Maximo Tribunal local con fecha 29 de agosto de 2023.

Desde el inicio adelanto que el recurso federal intentado por la contraria,
resulta formalmente inadmisible e improcedente desde la perspectiva
sustancial. Ello asi, pues la materia discutida en autos versa sobre
cuestiones de derecho publico local, resultando el fallo conforme a Derecho
segun las circunstancias de la causa, no presentandose en el caso cuestion
federal alguna que habilite un pronunciamiento del Alto Tribunal Federal, ni
tampoco una causal de arbitrariedad que justifique el acceso a la via
excepcional intentada.

Por ello, y en base a los fundamentos que paso a desarrollar, solicito se lo
rechace en todos sus términos.

I.- CONSTITUCION DE DOMICILIOS:

A los fines de la sustanciacién del mencionado recurso, y en cumplimiento
de la carga que instituyen los articulos 249 y 258 del Codigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion, constituyo domicilio procesal en la calle Lavalle n°
1570, 6° Piso, departamento “N” de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires.

Asimismo, denuncio como domicilio electréonico federal, el asociado a la
C.U.L.T. 20-16.964.069-7, perteneciente al Fiscal de Estado de la Provincia



de Buenos Aires, Dr. Hernan Rodolfo GOMEZ.

lll.- ANTECEDENTES DEL CASO Y PRETENDIDA CUESTION FEDERAL:

a. La firma Microgauss S.A. promovié accion declarativa de certeza con el
objeto de que se declare la inconstitucionalidad de las normas a través de
las cuales la Provincia de Buenos Aires dejo sin efecto la exencion del
impuesto sobre los ingresos brutos que le habia sido reconocida por ciertas
actividades que desarrolla, a saber: "Matanza de ganado bovino y
procesamiento de su carne” (Codigo NAIBB 151110)".

En su escrito postulatorio sostuvo que el Estado provincial, en cumplimiento
de lo dispuesto por el Pacto Federal para el Empleo, la Produccion y el
Crecimiento celebrado entre el Estado nacional y las provincias con fecha
12 de agosto de 1993, ha dictado normas mediante las cuales se
establecieron diversas exenciones en el impuesto sobre los ingresos brutos
(leyes 11.490 y 11.518).

Adujo que, no obstante, el art. 5 de la ley 13.850 y otras normas
correspondientes a las leyes impositivas de los afios 2003 y 2009 a 2014
suspendieron las exenciones establecidas por aquel plexo normativo
transgrediendo, a su criterio, las previsiones del Pacto Federal y vulnerando
el art. 31 de la Constitucién nacional.

Solicitd, en consecuencia, que se mantenga la exencion reconocida por la
autoridad tributaria y se declaren inconstitucionales las normas que pudieran
justificar la aplicacion del gravamen en cuestion.

b. Efectuado que fuera el traslado de ley, esta parte se opuso al progreso de
la accion incoada, poniendo de relieve que no se advertia estado alguno de
incertidumbre, y que a todo evento, se encontraba claramente evidenciada
la plena constitucionalidad de las normas cuestionadas, no verificandose la
confrontacién de la normativa provincial, con el régimen federal.

c. Mediante sentencia de 19/10/2018 EI titular del Juzgado en lo
Contencioso Administrativo del Departamento Judicial Dolores decidio,
hacer lugar a la demanda y declar6 que Microgauss S.A. mantiene la
exencion del pago del impuesto a los Ingresos Brutos que le fuera
otorgada de acuerdo a lo acordado en el Pacto Federal para el Empleo, la
Produccién y el Crecimiento, el que en virtud de las disposiciones del art. 31
de la CN, tiene preponderancia por sobre la ley 13.850.

d. Dicho pronunciamiento fue apelado por esta Fiscalia de Estado;
rechazando la Camara en lo Contencioso Administrativo con asiento en la
ciudad de Mar del Plata el recurso de apelacion deducido; confirmando, en
consecuencia la sentencia de primera instancia.



Para ello, en primer lugar, caracterizé la pretensidn declarativa de certeza
regulada por el art. 12 inc. 4 del Cdédigo Contencioso Administrativo como
una via procesal amplia, de caracter independiente y principal, diferente por
ende de la accion declarativa contemplada en el art. 322 del Cadigo
Procesal Civil y Comercial, cuya naturaleza es subsidiaria.

En cuanto al fondo de la materia debatida sostuvo que los tratados o leyes
convenio celebrados entre las provincias y el gobierno nacional (y dentro de
ellos, el Pacto Federal para el Empleo, la Produccion y el Crecimiento)
cuentan con un rango normativo especifico que impide su derogacion,
modificacién o la alteracion de su contenido por parte de cualquiera de los
signatarios, salvo que alguno de ellos materialice el procedimiento de
denuncia. Considerd que, en tanto dicho convenio no fue denunciado, la
Provincia demandada se encuentra obligada por él y que su objeto y fin se
vieron frustrados por la decisién de suspender la vigencia de la exencidn
previamente otorgada.

e. Contra la referida sentencia de Camara esta Fiscalia de Estado interpuso
recurso_extraordinario de inaplicabilidad de ley, alegando basicamente la
violacién o errénea aplicacion de los arts. 12 inc. 4 del Codigo Contencioso
Administrativo, 322 del Cédigo Procesal Civil y Comercial y de la doctrina
legal construida por esa Corte Provincial en torno a los presupuestos de
admisibilidad de la pretension declarativa de certeza. Asimismo, se sefalé la
errénea aplicacion del Pacto Federal para el Empleo, la Produccion y el
Crecimiento y se afirmd la constitucionalidad del art. 5 de la ley 13.850.

Se puso de resalto que no existe en autos un estado de incertidumbre que
remediar, por cuanto el Fisco y el contribuyente mantienen dos posturas
claramente diferenciadas que -segun su vision- no requieren de una
aclaracion judicial, sino que la disputa -en todo caso- deberia zanjarse
mediante una sentencia de condena.

En ese orden de ideas, se indicd que el propio Tribunal de Alzada reconoce
que el propdsito de la actora apunta a una cuestibn comprendida en el
principio de jerarquia normativa establecido en el art. 31 de la Constitucion
nacional, cuya via especifica es la accion de inconstitucionalidad.

Sobre el punto, se destacd que el Maximo Tribunal Local ha resuelto que la
acciéon meramente declarativa no es la via para resolver diferencias respecto
de la regulacion legal de una relacion juridica en los siguientes términos:
"...cuando el actor no persigue que se fije el alcance de una determinada
relacion juridica sino que se declare que la norma aplicable debe ser
interpretada de un cierto modo, la accion declarativa no es la via idénea”
(doctr. causa B. 66.737, "Spicer Ejes Pesados S.A", sent. de 6-VII-2005).

Concretamente, se predicd que la inconstitucionalidad de una norma resulta



materia ajena a la accion declarativa, invocando en sustento de sus dichos
la doctrina de las causas B. 57.714, "Municipalidad de La Plata", sentencia
de 5-XI-1994 y B. 63.896, "Pano", sentencia de 10-1V-2002.

En lo atinente al fondo de las cuestiones discutidas, se destacdé que el
estado provincial no decidié unilateralmente suspender las exenciones y
vulnerar lo acordado en el Pacto Federal para el Empleo, la Produccién y el
Crecimiento, sino que en funcion de diversas normas nacionales a las que la
Provincia validamente adhirio, el cumplimiento de los compromisos
asumidos en aquel, quedaron prorrogados, encontrandose legalmente
facultada para ejercer el poder impositivo de la manera que estime mas
conveniente a los intereses locales.

f.- Elevadas las actuaciones al Superior Tribunal provincial, al proceder a
analizar el recurso extraordinario mencionado, se dicté la resolucion del
29/08/2023, a través de la cual, se resolvi6 hacer lugar al recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto, revocar la sentencia
atacada y rechazar la pretensién declarativa de certeza entablada (conf. art.
289 inc. 2, CPCC).

Ello, con fundamento en precedentes de la misma Suprema Corte (A.
73.330, "Luis Solimeno e Hijos S.A.", sent. de 16-XII-2020; A. 73.108,
"Giorno", sent. de 31-V-2021 y A. 75.574, "Supermercados Toledo S.A.",
sent. de 27-X-2022), en los que acogido otros recursos en casos
sustancialmente analogos; estableciendo doctrina legal respecto a la
cuestion debatida en autos.

g. Contra este ultimo pronunciamiento, la parte accionante interpone el
recurso extraordinario federal en traslado, en el que, reitera los argumentos
de su demanda, y sostiene que la Provincia no puede unilateralmente
derogar, modificar o alterar el Pacto Fiscal.

En sintesis, al expresar sus agravios, sélo aduce idénticas consideraciones
a las ya planteadas, insistiendo en la inaplicacion de la normativa especifica
que rige su situacion tributaria.

IV.- INADMISIBILIDAD FORMAL DEL RECURSO EXTRAORDINARIO
FEDERAL EN TRASLADO:

De acuerdo con los antecedentes sefialados y teniendo en consideracion las
cuestiones articuladas por la parte recurrente, desde ya sostengo que los
planteos alli deducidos no son idéneos para acudir a la instancia
extraordinaria prevista en el art. 14 de la Ley 48.

1) Insuficiencia técnica del recurso extraordinario federal interpuesto:




a. En primer término, corresponde advertir que la contraparte no realiza una
critica concreta y razonada respecto de los fundamentos sobre los que basa
su decision la Suprema Corte Local.

En efecto, de la lectura del escrito en responde, se desprende que la
contraparte ha omitido realizar la critica suficiente al fallo del Tribunal a quo,
que es requisito primordial de procedencia formal de este excepcional medio
impugnatorio.

Es decir, en el recurso extraordinario federal en traslado, la accionante sin
fundamentos sélidos pone de manifiesto su disconformidad con la sentencia
atacada, pero sin realizar un ataque adecuado vy suficiente de los aspectos
de la resolucién que estima equivocados.

b. En este sentido, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha expresado
en numerosas oportunidades que en el recurso extraordinario debe
realizarse una critica concreta, circunstanciada y prolija de todos y cada uno
de los fundamentos esenciales del fallo apelado (conf. Fallos 307:142 y
313:1077, entre muchos otros).

De lo contrario, cuando falta la critica razonada de alguno de sus
fundamentos quele proporcionan apoyo suficiente, la decision no resulta
objetable por el Alto Tribunal, al quedar incélume uno de sus sustentos
(conf. Fallos 295:99, 302:1413, entre otros).

A ello cabe agregar, que en casos como el de autos, en el que no se
identifica con claridad la cuestion federal, y en los que la impugnacion
extraordinaria apareceria basada en la tacha de arbitrariedad, el requisito de
debida fundamentacion autonoma, se considera particularmente exigible,
porque en tal situacion esta a cargo del recurrente la demostracion de que,
no obstante la aparente existencia de cuestiones no federales, su agravio se
vincula con la vulneracién de garantias constitucionales (conf. Palacio, Lino
E. “El recurso extraordinario federal”, Abeledo Perrot, Bs. As., 2001, pag.
310).

c. Sobre la base de lo expuesto, y habiendo quedado demostradas las
deficiencias técnicas de las que adolece el recurso en traslado, entiendo que
deviene improcedente su tratamiento, y solicito que asi lo resuelva
oportunamente V.E.

2) Inexistencia de cuestién federal:

a. Ademas de lo antes expuesto, que resulta suficiente para desestimar el
remedio en examen, cabe igualmente advertir que en el caso que nos ocupa
no se suscita cuestion federal alguna que justifique el uso de la via prevista



en el art. 14 de la Ley 48.

Ello toda vez que no se encuentra en debate la inteligencia y aplicacion de
normas federales, sino preceptos de caracter local, decididas por el tribunal
de la causa sin arbitrariedad y con fundamentos juridicos suficientes (conf.
Fallos 219:111; 281:64; 220:1410; 314:1336).

En tal sentido, se ha resuelto que cuando los agravios formulados por el
recurrente solo suscitan el examen de cuestiones facticas y de derecho
publico local, las cuales -como acontece en el sub-lite- fueron resueltas con
fundamentos suficientes de ese mismo caracter, no corresponde se invalide
lo resuelto con sustento en la tacha de arbitrariedad, mas alla de su acierto
o error (Fallos: 313:62).

b. Cabe recordar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha
expresado que, contra la sentencia emanada de un tribunal de provincia que
decide cuestiones de derecho publico o procesal de naturaleza local, es
improcedente el recurso extraordinario (Fallos 323:2879; 327:1258;
330:4770, entre muchos otros).

Es pues evidente que, atento la materia del reclamo y la indole de los
agravios expresados por el recurrente, no existe en el caso de autos
cuestion federal alguna que habilite la via impugnatoria intentada, ni existe
una relacion directa e inmediata entre la materia de este juicio y la cuestion
federal invocada en el recurso.

En efecto, como surge de los antecedentes referidos en el apartado
precedente, los agravios formulados por |la parte recurrente soélo suscitan el
examen de cuestiones de derecho publico local, las cuales fueron resueltas
con fundamentos suficientes de ese mismo caracter (Fallos 306:1740;
307:123).

c. No obsta a lo expuesto, ni tiene entidad para suscitar cuestién federal
suficiente en el caso, el hecho de que en el recurso se hayan invocado
genéricamente la proteccion de garantias y derechos de raigambre
constitucional como el derecho de propiedad (arts. 17 CN.), careciendo de
entidad suficiente el agravio expuesto por el recurrente, relativo a que el fallo
atacado afecta palmariamente el derecho de propiedad al pretender un
mayor tributo que el que por normativa corresponde (art. 17 C.N. y 31
C.Prov.).

Ello asi porque la mera invocacion de garantias constitucionales y/o
convencionales no tienen aptitud para federalizar automaticamente un caso
que es de naturaleza local, resultando estériles tales postulaciones para
lograr la apertura del recurso extraordinario intentado, principalmente
cuando la solucion del pleito no ha transitado por aquellos senderos, ni ha



tenido relacion directa e inmediata con las normas federales invocadas.

El Maximo Tribunal del pais se ha encargado de advertir que no toda
cuestion que pueda encontrar fuente indirecta en la Constitucion Nacional
sera considerada cuestion federal a los fines del remedio federal, indicando
que “Los fallos que tienen fundamentos no federales suficientes para
sustentarse son irrevisables en la instancia extraordinaria, pues la presencia
de aquellos impide considerar otros de indole federal que pudiera contener
la decision por faltar la necesaria relacion directa e inmediata con la materia
decidida en el juicio” (Fallos 321:1415; 324:2719; 330:2434); asi como que
“La mera invocacion de principios y garantias constitucionales no permite
someter a la Corte Suprema los puntos de clara competencia local” (Fallos
215:215; 219:213; 223:205).

Como lo ha resuelto el Alto Tribunal Federal en otros casos: “Para que sea
admisible el recurso extraordinario es menester no solo el planteo de una
cuestion federal, sino que ésta guarde una relacion directa e inmediata con
el contenido de la resolucion impugnada. Ello no se cumple si, pese a
hallarse en juego una cuestion de orden federal, el pronunciamiento se
apoya en precepto de derecho comun y en cuestion de hecho, que resultan
Suficientes para la solucion integral del caso” (Fallos 300:711).

Incluso V.E. ha desestimado por inadmisibles. recursos federales en casos
similares, cuando “...los preceptos -constitucionales invocados como
fundamento del Recurso Extraordinario Federal interpuesto (arts. 14, 14 bis,
16, 17, 18, 28, 31 y 75 incs. 22 y 23 de la Constitucion Nacional y demas
normas de pactos y tratados internacionales), no guardan relacién directa y
necesaria con la solucion de la causa como lo requiere la ley 48 (arts. 14 y
15 ley cit; C.S. Fallos 187:624; 238:488; 248:129 y 828; 310:2306)”
(A-69.949, “Cuviello”, sent. del 26/10/11).

En sintesis, la via intentada por la parte recurrente no puede prosperar. Las
cuestiones relativas a la aplicacion e interpretacion del derecho publico local
(como las aqui planteadas por la parte actora) son privativas de los
tribunales provinciales y ajenas como regla a la competencia federal (art. 14,
ley 48; conf. doct. Fallos 264:72; 297:410; 325:2192).

V.- INATENDIBILDIAD SUSTANCIAL DEL RECURSO EXTRAORDINARIO
FEDERAL EN RESPONDE:

Para el muy improbable e hipotético supuesto que se admita formalmente el
recurso extraordinario federal en traslado, a todo evento, pasaré a
demostrar que dicho remedio también resulta inatendible desde su aspecto
sustancial, atento que la decision de la Suprema Corte Local se encuentra
debidamente fundada, no existiendo motivo alguno que justifique su



revocacion.

1) Improcedente reiteracién de arqumentos ya valorados:

En primer lugar, cabe poner de resalto que el libelo recursivo en analisis,
soslayando sin mas el pronunciamiento de la SCBA, se limita a reiterar y
reeditar, los distintos argumentos que ya fueran esbozados en las instancias
precedentes, y que han sido motivo de contestacion por esta representacion
fiscal, y de tratamiento por parte de cada una de las instancias
jurisdiccionales intervinientes.

En tal sentido, se advierte sin hesitacion, que el recurso en cuestion porta
tan solo una mera reformulacion de las argumentaciones previas, con
prescindencia de las circunstancias del caso, asi como de los
pronunciamientos dictados en el sub lite. Y tal déficit argumental, luce
reforzado por cuanto los reproches enarbolados en esta oportunidad, no
dejan de ser meras afirmaciones dogmaticas de la contraparte, sin
idoneidad para demostrar la invalidez, arbitrariedad o el absurdo de la
sentencia, o bien la afectacion de sus derechos constitucionales.

En razdn de lo expuesto, y en honor a la brevedad, solicito se tenga por aqui
reproducido lo expuesto oportunamente por esta parte demandada, en
ocasion de sus diversas intervenciones, que dieran cuenta de la
inatendibilidad de los planteos actorales aqui reeditados en instancia
extraordinaria.

Ello, sin perjuicio de advertir la insuficiencia del intento de sortear el déficit
formal senalado, mediante la mera invocacion de un supuesto de
arbitrariedad (que no se advierte en modo alguno en el caso), por cuanto, tal
como ha puesto de manifiesto la Corte Suprema nacional, la doctrina de la
arbitrariedad reviste un caracter excepcional; de modo que, para su
procedencia, se requiere un equivoco apartamiento de la solucién normativa
prevista o una decisiva falta de fundamento, supuestos que no se dan en el
caso (v. Fallos 276:232; 302:175; 313:209, 473; y otros muchos).

Ello es asi, pues el objeto del recurso extraordinario es el mantenimiento de
la supremacia constitucional, y no la sumisiéon a la Corte Suprema de
cualquier causa en que pueda existir agravio o injusticia a juicio del
recurrente (v. Fallos:194:220).

2) Falta de operatividad del Pacto Federal. Constitucionalidad del
articulo 5° de la Ley 13.850:

a. Sin perjuicio de lo anteriormente sefalado, y a todo evento, cabe destacar
que incluso ingresando en los planteos de la actora, el recurso intentado
luce sustancialmente inatendible.



En tal sentido, recuerdo que la cuestion de autos se cifie a determinar si la
norma del articulo 5 de la Ley 13.850 es inconstitucional por violar el Pacto
Federal aludido antes, de jerarquia normativa prevalente respecto del
ordenamiento local (v. art. 31 de la CN.), y, por ende, si la actora tiene
derecho a mantener la exencion impositiva de la que gozaba por aplicacion
de las Leyes impositivas anteriores.

Para ello, tal como se hizo en las instancias previas, es menester recordar
que el articulo 5 de la Ley 13.850, dispone: "Suspender los articulos 39 de la
Ley N° 11.490, 1° 2° 3° y 4° de la Ley N° 11.518 y modificatorias y
complementarias y la Ley N° 12.747".

"La suspension dispuesta en el parrafo anterior, no resultara aplicable a las
actividades de produccion primaria -excepto las comprendidas en los
articulos 32 de la Ley N° 12.879 y 34 de Ley N° 13.003- y de produccion de
bienes, que se desarrollen en estable-cimiento ubicado en la provincia de
Buenos Aires y el total de ingresos gravados, no gravados y exentos,
obtenidos por el contribuyente en el periodo fiscal anterior, por el desarrollo
de cualquier actividad dentro o fuera de la Provincia, no supere la suma de
pesos sesenta millones ($60.000.000)".

Por su parte, y en lo que aqui interesa, las partes signatarias del Pacto
Federal se habian comprometido a adoptar politicas uniformes tendientes al
crecimiento y reactivacion de la economia. Entre los actos de gobierno que
asumieron instrumentar se mencionan la modificaciéon del Impuesto sobre
los ingresos brutos, previéendose consagrar exenciones a distintas
actividades.

b. Ahora bien, estas exenciones podian implementarse parcial y
progresivamente de acuerdo a lo que dispusiera cada Provincia, pero
deberian estar completadas antes del 30 de junio de 1995 (v. art. 1, inc. 4,
del Pacto). En consonancia con ello, la Provincia dictdé primero la Ley
11.490, por la que consagré exenciones al impuesto sobre los ingresos
brutos a la actividad frigorifica y a la industria manufacturera.

Luego, a través de la Ley 11.518, eximi6 del pago del impuesto desde las
fechas alli mismo indicadas a las actividades que minuciosamente describe
y que comprenden la produccién primaria y la industria manufacturera.
También incluyé en la exencion a las actividades no comprendidas en la
Ley, pero mencionadas en el punto 1 de la clausula 4° del Pacto Federal del
afo 1993.

Sin embargo, este Pacto no llegd a ser operativo dentro de los
ordenamientos nacional y bonaerense, pues su cumplimiento se fue
prorrogando por sucesivas normas dictadas por el Congreso Nacional; tal es
el caso de las Leyes 24.699, 25.063, 25.239, 26.078, el Decreto n° 2054/10



y la Ley 27.199. A ellas adhiri6 la Provincia mediante las Leyes 11.646,
11.904, 12.555, 12.575, 13.698, 14.333 y 14.808.

Es asi que a través del Consenso Fiscal, suscripto el 16 de noviembre de
2017 y aprobado mediante las leyes 27.429 y 15.017, el Estado nacional, las
provincias intervinientes y la Ciudad Autonoma de Buenos Aires (CABA)
acordaron suspender los plazos para el cumplimiento de las clausulas del
Pacto Federal para el Empleo, la Produccion y el Crecimiento, ya sin fijar un
término expreso a tal fin. Ello sin perjuicio de que, en su punto Il inc. "d", el
aludido Consenso Fiscal obliga a las provincias y a la Ciudad Autonoma de
Buenos Aires a "[e]stablecer exenciones y aplicar alicuotas del impuesto
[sobre los ingresos brutos] no superiores a las que -para cada actividad y
periodo- se detallan en el Anexo | de este Consenso".

A su vez, esto ultimo fue suspendido en los términos previstos por la
clausula | del Consenso Fiscal de 2019 (aprobado a nivel nacional por la ley
27.542 y en el orden provincial por el art. 115 de la ley 15.170)" (voto de De
Lazzari en precedentes invocados).

c. Sobre esta premisa, luce carente de todo sustento la postura actoral,
pues pretende la invocacion en su beneficio, de un acuerdo carente de
operatividad, y cuyos Estados signatarios no se hallan obligados al
cumplimiento actual de los compromisos asumidos. Frente a ello, el
razonamiento de la recurrente persigue otorgar vigencia a una exencién que
ha dejado de existir, y respecto de la cual, no existe obligacion a mantenerla,
en cabeza del Fisco provincial.

En complemento de lo expuesto, destaco que si el cumplimiento del Pacto
mencionado se halla suspendido por parte del propio Estado Nacional
—quien, por ende, no esta obligado a contribuir en los erarios locales
conforme dicho acuerdo establece- luego no puede imponérseles a las
Provincias que limiten su poder de imposicién, generando un desequilibrio
fiscal, poniendo en riesgo su subsistencia (v. Fallos 240:311).

Por ello, vuelvo a resaltar ahora que, asi como no hay obligacién de avanzar
con las adecuaciones previstas en el mencionado Pacto Federal y aun no
implantadas por imperio de las prorrogas aludidas, tampoco la hay de
mantener medidas que pudieron haberse adoptado en el marco del
convenio en cuestion. Ello depende de los criterios de oportunidad, mérito y
conveniencia del legislador local, quien, como se ha dicho, conserva las
potestades constitucionales para determinar la politica tributaria de la
Provincia.

Dicho de otro modo, la circunstancia de haberse otorgado la exencion de
marras mediante una Ley, con apoyo en el mencionado Pacto Federal, no
implican una suerte de "principio de ejecucion" -figura que es propia de las



relaciones privadas, regidas por la autonomia contractual- que obligue a la
Provincia a acatar una norma convenio interestadual suspendida en su
vigencia e inexigible, por esa simple razon, entre las partes.

d. En refuerzo de lo expuesto, senalo nuevamente que no existen derechos
adquiridos al mantenimiento de determinado ordenamiento, y que no es
pertinente la impugnacion de inconstitucionalidad cuando el fin con que se la
persigue es el restablecimiento de un régimen normativo derogado (v.
Fallos: 326:4030). Si bien la Constitucion Nacional exige el respeto de los
derechos adquiridos, no es licito invocar tal principio para paralizar el
ejercicio de la potestad normativa del Estado (v. Fallos 325:11).

Maxime cuando se trata de beneficios que se contraponen con la regla de
tributar segun parametros de igualdad ante las cargas publicas y capacidad
contributivas, que deben ser interpretados y otorgados como consecuencia
de una ponderacion estricta y restrictiva (v. arts. 16 y 17 de la CN.) (causa
B-48.926, "Compania Casco S.A.I.C.", sent. del 14-12-84, Ac. y Sent.
1984-11,578 y causa B-50.873, "Bemberg", sent. del 3-11-92, Ac. y Sent.
1992-1V-170).

Ello, a mas que pretender el dictado de una norma legislativa ad hoc para
denunciar el convenio, como propone la actora, amén de contradecir su
propia afirmacion de que.se trata de un acuerdo multilateral de jerarquia
normativa superior a la legislacion local, importa desconocer que las Leyes
tienen un tenor expreso y otro implicito o inherente que se entronca y
trasunta a la vez el espiritu de la voluntad del legislador.

En el caso, huelga sefialar que el dictado de la Ley 13.850 importd, con la
limitacion del beneficio tributario en cuestion, la denuncia tacita o inherente
de la porcion juridica que se decide modificar. Es decir que, en todo caso,
esta seria la norma de denuncia del pacto en el punto vinculado con la
discusion de autos. Dicho directamente: la Provincia creo y otorgo otrora una
exencion que ahora modifica y limita en mérito de las condiciones fiscales y
extrafiscales actuales.

e. Por lo demas debe ponderarse que estos convenios sélo generan
compromisos entre los Estados firmantes, quienes son los unicos habilitados
para reclamar su cumplimiento a través del organismo competente para ello:
la Comision Federal de Impuestos (v. Ley 23.548). De ahi que, si los propios
estados signatarios acordaron mediante el sistema de adhesién legislativa
suspender su aplicacion, en modo alguno su implementacién podria venir
impuesta a través de demandas de los contribuyentes.

Calificada doctrina tiene dicho que los contribuyentes carecen de accion
para demandar el cumplimiento de un pacto del cual no han sido parte, o la
nulidad de tributos por su supuesta pugna con la letra o la filosofia del



acuerdo celebrado por los Estados nacional y locales (v. Casas, José
Osvaldo; "Pacto Federal para el Empleo, la Produccion y el Crecimiento”, en
Derecho Tributario, T X, p. 19).

Frente a estas razones antes expuestas, los razonamientos de la contraria
quedan vacios de contenido, y se revelan como un intento de soslayar la
ineludible solucion normativa que debe darse al caso traido por la
demandante.

3) Incidencia de la Resolucién interpretativa de la Comisién Federal de
Impuestos N° 35/14:

a. Por otro lado, es dable recordar la incidencia sustancial que tiene sobre el
modo de resolver este pleito la Resolucidén Interpretativa n°35/14 de la
Comisién Federal de Impuestos, justamente dictada en uso de una de sus
competencias especificas, con efectos obligatorios para la Nacién y las
Provincias adheridas (conf. arts. 11 inc. e y 12 de la ley 23.548).

Desde este ineludible punto de analisis —del cual pretende excluirse
infundadamente la recurrente- es pertinente remarcar que la aludida
Resolucion N° 35/14, gestada a requerimiento de la Suprema Corte
provincial a fin de que se informe respecto de la vigencia y alcances del
Pacto Federal, disipa cualquier cuestionamiento a la validez del actuar
administrativo y a la constitucionalidad de la Ley 13.850.

En efecto, ya desde los considerandos de dicha Resolucién, la Comision
Federal recordd que la Provincia de Buenos en el marco del Pacto Fiscal Il
comprometid determinadas limitaciones al ejercicio de su poder de
imposicion, resultando esos compromisos afectados por sucesivas prérrogas
que -manteniendo la vigencia del Pacto Fiscal lI- se verifican a partir de la
ley nacional 24.468 (B.O. 23/03/1995), prorrogas que se extienden —agrego
— hasta la actualidad, sin plazo determinado de duracion (Leyes 27.429 y
15.017, antes cit.).

Aun mas, precis6 que si la Provincia de Buenos Aires hubiese dado
cumplimiento a alguno de los compromisos del Acto Declarativo Primero del
Pacto Fiscal Il, que han resultado prorrogados, puede modificar la obligacion
tributaria de que se trate mientras se encuentren vigentes también dichas
prérrogas. Pues lo contrario, importaria sostener que

la Provincia de Buenos Aires habria renunciado en el Pacto Fiscal Il al
ejercicio pleno de su poder de imposicibn en las materias
constitucionalmente reservadas.

b. Asi el Comité Ejecutivo de la Comision Federal de Impuestos resolvid por
el articulo 1: "Interpretar con alcance general que se encuentra prorrogado



el cumplimiento de los compromisos sujetos a plazo asumidos por la
Provincia de Buenos Aires —y toda ofra jurisdiccion que se encuentre en
situacion similar- a traves del Acto Declarativo Primero del Pacto Federal
para el Empleo, la Produccién y el Crecimiento, del 12 de Agosto de 1993,
conforme a los considerandos de la presente".

De igual modo por el articulo 2 resolvio: "Interpretar con alcance general que
los actos cumplidos en consecuencia del poder de imposicion local y que se
refieran a compromisos contemplados en el articulo 1°, pueden ser
modificados por parte de la Provincia de Buenos Aires -y toda otra
jurisdiccion que se encuentre en situacion similar- mientras se encuentre
vigente la prorroga de los mismos y quedando a salvo lo acordado -en la
materia tributaria que se ftrate- en las leyes convenio de coparticipacion
federal, ...".

Como se observa, esta decision de la Comisién Federal de Impuestos que
resulta plenamente aplicable al caso, confirma la legitimidad del obrar de mi
representada, y demuestra la validez constitucional de la Ley 13.850, a la
vez que sostiene la razon de las defensas esgrimidas por mi parte para
resistir la pretension de la demandante.

4) Conclusién:

De lo expuesto surge que el recurso en examen soélo manifiesta la
disconformidad subjetiva con lo decidido en la sentencia y es reiteracion de
los argumentos que ya han sido analizados en las instancias previas, sin
constituir una critica suficiente de los aspectos del fallo que estima
equivocados, y sin introducir nuevas razones que permitan descalificar la
decision, ni menos aun reprocharle un cariz arbitrario o absurdo, habil para
transitar la via extraordinaria federal.

En consecuencia, cabe concluir que la sentencia impugnada resulta
ajustada a Derecho y que no existen causales de ilegalidad o arbitrariedad
que permitan descalificar el fallo. Por ello debe confirmarse en todos sus
términos el decisorio recurrido y desestimarse el recurso extraordinario
interpuesto.

VI.-PETITORIO:
En funcion de todo lo expuesto solicito:

1) Se me tenga por presentada, por parte y por constituidos los domicilios
procesal y electronico (articulo 257 CPCCN y Ac. CSJN N° 3/2015).

2) Se tenga por contestado en tiempo y forma el traslado conferido en autos;
y por constituidos los domicilios indicados en el ap. Il de este escrito.



3) Oportunamente se declare inadmisible el recurso extraordinario deducido
por la parte actora, en mérito a las razones expuestas en el presente escrito,
con expresa imposicion de costas.

Proveer de conformidad,

SERA JUSTICIA.-

REFERENCIAS:

Fecha del Escrito: 28/9/2023 11:31:51 a. m.

Firmado por: CARACOCHE Ines Maria (23239790984)
Firmado por: DIANA Rodolfo Nicolas Patricio (20242704321)
Firmado por: CARACOCHE Ines Maria (23239790984)

Presentado por: CARACOCHE Ines Maria (caracoche@fepba.gov.ar)

235700290004479222

SECRETARIA DE DEMANDAS ORIGINARIAS - SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA

CONTIENE 3 ARCHIVOS ADJUNTOS
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PROVINCIA DL BUENOS AIRES
ESCRIBAMIA GENERAL DE GOBIENNO

FRIMERA COPIA.. PODER GENERAL PARA JUICIOS.- FISCAL DFE ESTADO

IDDCTDR HERNAN RODOLFO GQMEZ A FAVOR DEL DOCTOR EMILIANG
BALBIN Y OTROS.- ESCRITURA NUMERO DOS MiL CIEN.- En |a Ciudad de La
Plata, Capital de la F'mvingia de Buencs Alres, a los diecinueve dias del mes de
febrero del afo dos mil quince, ante mi, Notario GUSTAVO OMAR PONCE,
i Escribano Adscripto Superior de la Provincia de Buenos Aires, COMPARECE of
Sefior Fiscal de Estado Doctor HERNAN RODOLED GOMEZ, Documente

| Naciona! da Identidad nomero 16,964,089, de cuyc cargo y actual desemperio

en virtud de lo dispuesto: 1) Por el Artlculo 43 de! Decreto - ey 7.543 afio 1989
{Texto Ordenado por Decreto 969/1987) con las mndificaciones introducidas par
las Leyes 11.401, 11.623, 11.714, 11.764, 11.798, 12.008, 12.214, 12,748, 13.088,

13.089 y 13.154; 2} Las facultades que le acuerda el Aricuio 155" de |a

Gonstitucion de la Provincia y 1° del citado Decreto-Ley 3) En vitud del Decreto
| rimero 1231, de fecha 22 de diciembre de 2014, dictado por el Sefior Gobernador
'I de la Provincia de Buenos Aires, el que transcripto dice’ "LA PLATA, 22 DIC
2014.- VISTO el expediente N° 51 00-45513/14, mediante el cual tramitz la solicitud
formutada por el Fiscal de Estado, propicianda la designacién de los dactores Alda
Verdnica NEUMANN y José Martin TORRES en el cargo de Relator Jofa

' Delegacion Quilmes y Relator Jefe Delegacidn Mercedes raspectivaments, y de

diversos agentes en ese Organismo, de conformidad 2 las previsiones

| establecidas en ia Ley N® 10430 (Texto Ordenado por Decreio N® 1869/96),

reglamentada por Decreto N® 4161/06, y CONSIDERANDO. Que el articulo 43 del

24 | Decreto ~ tey N® 7543/60 (Texto Ordenado por Decretn N° 969/87) con las

25

medificaciones introducidas por las Leyes N° 11.401, N° 11.623, N* 11 764, N°

_ e s I LU E -

T N e L

cerfifico, mayor de edad, capaz y de mij conocimiento, doy fe - Y EXPRESA. Que




11.796, N” 12.008, N° 12.214, N° 12,748, N° 13.088, N° 13.089 y N* 13.154
eslablece que el Fiscal de Estado propondra al Poder Ejecutivo la designacion y
cese de los funcionaros y empleados del Organismo; Que por Resolucién N°

12,799 de fecha 6 de noviembre de 2014 fue modificada la Estructura Crganica

Funcional del* Organismo; Que dichos cargos se encuentran contemplados en el )

Plantel Basico :-,r en la Estructura Organico Funclonal de Iz Fiscalia de Estado: Que
ia Fiscalia de:Estado, ha tenido un incremento muy importante de tareas gque
obliga a la creacion de cargos y jerarquizacion en cada uno de sus dmbitos: Qua
los antecedentes de los postulantes gcreditan el cumplimiento ds los requisitos
establecidos en fa Ley N° 10.430 para la cobertura de dichos cargos; Que a tal fin
se afectan cargos vacantes, gue se encuentran contemplades en el Ejerciclo
Econdmico Financiero, Ley N°® 14.552 de Presupuesto General Ejercicio 2014
habiendo sido incorporados por Decreto N® 813/14; Que la presente propuasta se
dicta en los términos del Decreto N® 3/12 y sus ampliatorios; Quea la presente
propuesta se dicta conforme las facultades conferidas por el articulo 20 inciso 1)
de la Ley N® 14.552 de Presupussto General Ejercicio 2014: Que, respecto de las
designacién que se propician en cargos del Agrupamiento Personal Jerarquico —
Jofe de Departamento y Subdirector — obedecen a la imperlosa necesidad de
cubrir los mismos a fin de garaniizar el normal cumplimiento de las tareas que
tisne asignadas este Organismo de la Constitucidn: Que, asimismo, la presents
medida se dicta de conformidad con las previsiones establecidas en los articulos 5°
y concerdantes; 107, 161, 25 inciso &), g) y h) de Ia Ley N° 10.430 (T.O. 1995);
Que han temade la intervencion de su competencia, la Direcclon Provincial de

Perscnal de la Secretarla de Personal y Polilicas de Recursos Humanos, /a

Direccidén Provincial da Presupuesto de! Minisiero de Economia ¥ la Contaduria
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General de la Provincia: Que para la defensa del interés fiscal resulla
Ifnutfis;:nar's-re.at:flra: la cobertura de dichos cargos {artictlo 155 Constitucidn de Ia
Provincia de Buenos Aires), Que para la defensa del interés fiscal resulta
indispensable fa cobertura de dichos cargos (articule 155 Constitucién de Ja
Provincia de Buenos Aires); Que ia presente medida se dicta en uso de las
atribuciones conferidas por el articuio 144 — proemio -- de la Constitucion de Ia
. Provincia de Buenos Aires: Por ellc, EL GOBERNADCR DE (A PROVINCIA DE
BUENOS AIRES DECRETA: ARTICULO 1°- Designar en Jutisdiccion 11103,
IFISCALIA DE ESTADROQ, a partir de la fecha de notificacion del presente, en Ia
Planta Temporaria, hasta e 31-12-2014, en calidad de Personal Transitario
Mensualizade con retribucién equivalente a la categoria 8 del Agrupamiento
Personal Profesional - abogada, con encuadre en 1os articulos 111 inciso dy y 117
de la Ley N® 10.430 (T.O. Decreto N° 1869/96) y su Reglamentacion Decreto N®
4161/96, a Maria Angela LA ROSA (DNI 13.358.873 - Clase 1957) - ARTICULD
2°.- Designar en Jurisdiceion 11103, FISCALIA DE ESTADO, dentio de la Planta
II_ Temporaria en calidad de Personal Transitorio Mensualizado, con encuadre en los
articulos 111 ingiso d) y 117 de l1a Ley N® 10,430 (Texto Ordenado Decreto N°
1869/86) y su Reglamentacion Decreto N° 4161/96, a partir del 1° de enero del afio
2014 hasta la fecha de notificacion del presente, ai agente Guillermo Anibal

GARGIA (DN! 13.4561.450 — Clase 1857}, con una retribucion equivalenta 3 la

Categoria § del Agrupamiento Personal de Servicio con un régimen horario de

treinta {30) horas semanales.- ARTICULO 3°.- Modificar el Presupuesto y ! Plantel
rEésii:cr de la Fiscalia de Estado, conforme el siguiente detalle. DEBITO:
| urisdiccibn 11103, Fiscalia de Estado, PRGO0O1 — Finalidad 1 — Funcién 2 -

Subfuncidén 0, Partida Principal 1 - Panida Subprincipal 2. Agrupamiento




Ocupacional 02 Personal Obrero, 1 cargo, Agrupamiento Ocupacional 01 Personal
de Servicio 6 cargos.- CREDITO: Jurisdiceion 11103, Fiscalia de Estado, PRGO01
— Finalidad 1 — Funcion 2 — Subfuncion 0, Partida Principal 1 — Partida Subgprincipal
2. Agrupamiento Ocupacional 15 Autoridades Superiores 2 cargos, Agrupamiento
Ceupacional 06 Personal Jerdrquice 4 cargos, Agrupamiento Personal 03 Personal
Administrative 1 cargo - ARTICULO 4°. Designar en Jurisdiccion 11103, FISCALIA
DE ESTADQ, a partir de la fecha de notificacién del presente, a las personas y en
los cargos que se detallan en el Anexc |, el cual forma parte integrante del
presenie, en los términos de la Ley N® 10.430 (Texto Ordenado por Decreto N°
1869/96), reglamentada por Decreto N° 4161/86, con sujecion a las previsiones
establecidas en los arilculos 107 y concordantes del texto legal citado. Serdn
asimismo de aplicaciéon, en su casoe, las disposiciones del articulo 43 del Decreto
Ley N® 7543/69 y sus modificatorias.- ARTICULO 5° Designar en Jurisdiccién
11103, FISCALIA DE ESTADQ, a partir de la fech;a de notificacién del presente,
con caracter interino, a las personas y en fos cargos del Agrupamiento Personal
Jerarquico Oficial Principal 4®, que se detallan en el Anexo |l, el cual forma parte
del presenie, en los términos de la Lay N® 10.430 (Texto Ordenado por Decreto N*
1868/96), reglamentada por Decreto N° 4161/98, con sujecion a las previsiones
establecidas en los arilcules 161 y 25 incisos g) ¥ h) dal texto legal citado ‘y
quienes percibiran |a diferencia da sueldo y demas adicionales que correspondan,
limitando {as designaciones con caracter interino que en cada caso se indica,
gportunamente efectuadas.- ARTICULO 8°. Designar en Jurisdiccion 11103,
FISCALIA DE ESTADO, a partir de la fecha de notificacién del presente, con

caracter interino, a las personas y en los cargos que se detallan en el Anexo Il aly

b) los cuales forman parie del presente, en los términos de la Lay N° 10.430 (Texto
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Qrdenado por Decreto N° 1869/96)m reglamentada por decreto N® 4161/96. con
sujecidn a las previsiones establecidas en el articulo 25 inciso e) del texio iegal
1 citado, limitanda las designaciones con caricter intering que en cada caso se
|indica, oportunamente efectuadas.- ARTICULG 7°. Designar, en Jurisdiccion
| 11103, FISCALIA DE ESTADO, a padir de la fecha de notificacién del presents, en

ia Planta Permanenta, Régimen Estatutario Ley N® 10 430, en los cargos v a las

!persnnas que se mencionan en logs Anexo IV al, by y ¢) gque forman parte
integrante de! presente, para cubrir los carges vacantes de los Agruparmientos
Personal Profesional, Administrativo y de Servicio con un régimen horaric de
treinta (30) horas semanales.- ARTICULO 8° Dejar establecido gue las
designacicnes que se efectiian tienen caracter provistonal y adquinran estaoilidad
transcurridos seis (6) meses de servicios efectives, conforme los t&rminos del
articulo §° de la Ley N® 10.430 (Texto Ordenado por Decrets N° 4 869/98),

reglamentada por Decreto N® 4161/96.- ARTICULD 9° Asignar en Jurisdiccion

' 11103, FISCALIA DE ESTADO, a partir de la fecha de la notificacion del prosente,
| las funciones interinas inherentes al cargo de Subdirector de Tesoreriz I (7.59) a
Carios Eduardo FORD (D.N.I. 12.410.506 — Clase 1858}, con sujecion a las
i previsiones establecidas en los articulos 161 Y 23 inclso g) ¥ h) de 1a Ley N° 10.430
| {.T.0. por Decrseto N° 1869/96) con dependsncia fungional de Ia Direccidn
Contable, qulen percibird fa diferencia de steldo ¥y demas adiciohales que

correspendan.- ARTICULD 10° Dejar establecido que las designaciones que sa

efectdan tienen caracter provisional y adguirirdn estabilidad franscurides seis {G)
meses de servicios efectivos, conforme los lérminos del artfculo 6° de la Ley N®

10,430 (Texic Crdenado por Decreto N” 1865/96), reglamentada por Decreto N°

AUSTAYO PONG ‘
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25 | 4161/96.- ARTICULO 112 B gastc que demande o cumplimiento de o dIspuasth

e T ) Ay S L o SR —_—— gl i i R




en el presente serd atendido con cargo a la siguiente fmputacion; Jurisdiceion
11103, Entidad 0, Calegoria de Programa PRG 01, Finalidad 1, Funcidn 2, Fuente
die Financlamiento 11 Partida Principal 1, Partida Subprincipal 1, Pianta
Permanente, Régimen Estatutario 01, Ley N* 14,552 de Presupuesic General
Ejercicio 2014 y de acuerdo al siguiente detalle: Agrupamiento QOcupacional 15
Autcridades Superinres: 2 cargos, Agrupamiento Ocupacional 08 Personal
Jerarquica: 9:carges; Agrupamiento Ocupacional 05 Personal Profesionat 20
cargos, Agrupamiento Ocupacional 03 Personal Administrative: 17 .cargos;
Agrupamiento Ocupacional 01, Personal de Servicios: 2 cargos y Partida Principal
1, Subprincipal 2, Plapta Temporarla. Agrupamiento QOcupacional 14: 2 cargos.
ARTICULO 12° El presenta Decreto sera refrendado por los Ministros Secretarios
en los Departamentos de Jefatura de Gabinete de Ministros y de Economia.-
ARTICUWLO 13° Registrar, comunicar, publicar, dar al Boletin Oficial, pasar a la
Contadurla General de la Provincia. Cumplido, archivar.- DECRETO N* 1231.- Hay
tres firmas llegibles y tres sellos que dicen: DANIEL QSVALDO SCIOLI -
Gobemador da la Provincia de Buenos Afres.- Lic. ALBERTO PEREZ — Ministro de
Jefatura de Gabinete de Ministros.- Silvina Batakis — Ministra de Economia
Provincia de Buenos Afres.- Designacién Planta Permanente- Anexo IV a).-
Apelido y nombre:.- Documento- Clase Designacion en cargo.- Funcion.-
Procedencia del cargo.- Observaciones.- ARAMBURU, Francisco José,

16.964.175, Agrupamiento Personal Profesicnal 5-0000-XIV-4 - Categoria 8 -

Inicial,- Abogado.- Presupueste Efercicio 2014.- BALBIN, Emiliano, 23.548.088,
1974, Agrupamiento Personal Profesional 5-0000-XV-4 - Categorla 8 - Inicial.-
Abogada.- Presupuesto Ejercicio 2014.- BURZOMI, Alejandro Martin, 27.508.099,

1878, Agrupamiento Personal Profesional §-0000-XI1V-4 - Categorla 8 - Inicial.-
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 Abogado.- Presupuesto Ejerciclo 2014.- Anexo IV b) PEREIRA, Eduardo,

PROVINGIA DF BUI NOS AIRES
ESCABANIA GENERAL DE GORIENNG

Abogado.- Presupuesto Ejercicio 2014.- bARACDGHE, Inés Mana, 23 979.088, !
Agrupamiento Personal Profesional 5-0000-XIV-4 - Categoria 8 - Inicial -
Abogado.- Presupuesto Ejercicio 2014.- .- CHALLICL, Matias, 31.351 777, 1885,
Agrupamiento  Personal Profesional 5-0000-XWV-4 - Categoria B - inicial- ‘
Abogado.- Presupuesto Ejercicio 2014.- FONTELA, Rolando Antonio, 24 .953.587 !
1976, Agrupamiento Personal Profesional 5-0000-X1V-4 - Categoria 8 - Inicial - l
Abogado.- Presupuesto Ejercicio 2014.- MARCHIONNI, Maria Sofia, 35.611 083, ‘
1891, Agrupamiento Persena! Profesional 2-0000-XIV-4 - Categorla 8 Inicial - ’
Abogado.- Presupuesto Ejercicio 2014.- MORELL, Fabian Manuel, 16.153 589,

1962, Agrupamiento Personal Profesional 2-0000-XiV-4 - Categorla 8 - Inicial -

16.913.694, Agrupamiento Personal Profesional 5-0000-XIV-4 - Categoria 8 -
Inicial- Abogado.- Presupuesto Ejerclcic 2014 - SAGASTUME, José Hernan,
26.058.358, 19%?. Agrupamiento Personal Profesional 5-0000-X1v-4 Categorla 8
- Inicial.- Abogado,- Presupuesto Ejercicio 2014.- WEBER, Ana Clara, 18 637 387,
1967, Agrupamiento Personal Profesional 5-0000-XIV-4  Categoria 8 - Inicial -
Abogado.- Presupuesto Ejercicio 2014.._" - ES COPIA FIEL, doy fe- Y el Sefior
Fiscal de Estadoc OTORGA PODER GENERAL PARA JUICIOS a favor de
Abogados de Planta Permanente de ia Fiscalia de Estado, Doctor Francisco José

ARAMBLURU, Documento Nacional de Identidad nimero 16.964 175 Emiliano |

BALBIN, Dosumente MNacional de Identidad numera 23 548.088, Alejandro Martin

BURZOM!, Documento Nacional de ldentidad nomers 27 506.089 Inés Maria

CARACOCHE, Documento Macional de ldentidad ntmero 23.979.098, Matias

CHALLIOL, Documento MNacicnal de Identidad namere 31351777, Rolando

Antanio FONTELA, Documenta Macional de Idanlidad nimero 24.953 587, Maria




Sofia MARCHIONNI, Documento Nacional de Identidad nimero 35811 .083,
Fabian Manue! MORELL, Documente Naclonat de Identidad nimero 16.153.589,
Eduardo PEREIRA, Documento Nacional de ldentidad nimero 16.913.694, José

Hernan SAGASTUME, Documento Nacional de Identidad namero » 26.058.358 ¥

Ana Clara WEBER, Documento Nacional de Identidad nimero 34.217.387, para .

gue en nombre y representacion de la Provincia de Buenos Aires ¥ actuando en
forma conjunta, separada o alternada intervengan en todos los juicios en que ia
Provincla sea parte y se persiga el recupero de craditos fiscales que tramiten por la
via de apremio o ejecucion fiscal como asl también todas las actuaciones judiciales
o administrativas que necesiten realizarse para el cobro de los creditos
mencionados ¥y gue se ventilen ante los Juzgados Federales U Ordinarios de la
Nacidn, o de las Provincias, Tribunzales de Faltas de Jurisdiccion Adminlstrativa o
fueros especiales, y actlie la Provincla como actora o demandada.- Al efecto lo
faculta para intervenir en todos los asuntos judiciales y administrativos que
actualmente tenga pendientes o en lo sucesivo se produjeran, pudiendo recurrir
ante los sefiores Jueces de cualquier jurisdiccién donde haga valer los derechos
de su representada, por todos los grados e instancias que las Leyes ls permitan,
con facultades para presentar escritos, documentos, testigos, pruebas, reconvenir,
recusar, prorrogar y declinar jurisdicciones, oponer ¥ contestar excepciones, apelar
e interponer todos ¥ cada uno de los recursos legales, renunciar al derecho de
apelar y desistir de las apelaciones ya concedidas, absolver y pedir la absclucion
de posicicnes y de les demas medios probatorios admitidos por derecho, solicitar
embargos preventivos y definitivos, inhibiciones, desalcjos, lanzamientos, pedir la
venita de los bienes embargados, nombrar toda clase de peritos, partidores,

administradores, escribanos, contadores, sindicos, inventariadores, martilleros y
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Fi 310
FROWIMNCIA, DE BUEMNDS AIRES
ESCRIDANIA GENERAL OE GOBLERNO

I —_— g e L S S FEaf

;dEpnsitarins, solicitar cotejos de firmas, asisti 3 juicos verbales y a juntas de
verificacidn de créditos Y concordatos con derechs a wvotar en ellos, prestar
f cauciones juratorias, deducir ¥ contestar tercerias, fachar consentir resojuciones y
isentem:ias ¥ percibir el importe de Jas condenaclones con costas a favor de Ia
Provincia, ratificar, rectificar, aclarar y confirmar actos juridicos y contratos,
reconocer, desconocer o hacer novacion de las obligaciones, aln las anteriorss al
mandato, conceder quitas o esperas, acordar terminos, hacer, aceptar o impugnar
consignaciones, oblaciones, rendiciones de cientas y practicar cuantos méas actos
y diligencias sean precisas para el mejor desempefio de este mandato.- LEQ a!
| compareciente, qulen asi la otorga y firma, por ante mi, de to que doy fe-
HERNAN RODOLFO GOMEZ.- Ante mi: GUSTAVO OMAR PONCE.- Estad mi

sedlo.- CONCUERDA sl documento que antecede, con su escritura matrz, que

past ante mi, por ante el Registro General de esta Escribania General de

| Gobiema.- Para los inferesados expido esta PRIMERA COPIA en cinco Folios

: Bimples, los que firmo y sello en e lugar y fecha de su otorgamiento -

GUSTAVD PONGE
Escritann Adecriplo Supanor
Emribanis Genwat del Goblemo

e -




Provincia de Buenos Alres

CONVENIO

Entre el Sefior Fiscal de Estado de la Provincia de Buenos Aires, Doctor Hernén Rodolfo
Goémez, con domicilio en calle 1 esquina 60 1° piso de La Plata, actuando en calidad de tal,
a todos los fines derivados del presente en adelante "LA FISCALIA" y por la otra parte el
Doctor Daniel Mario Burke, en su caracter de Presidente de la Caja de Prevision Social
para Abogados de la Provincia de Buenos Aires, con domicilio legal en calle 13 n° 821/29 3°
piso de La Plata y actuando en nombre y representacion de la Caja mencionada, en
adelante "LA CAJA" convienen:

PRIMERO- Ratificacion: Ambas partes ratifican la voluntad de continuar con el Convenio
de Diferimiento de Jus Previsional suscripto el 24 de marzo de 1986 y sus modificaciones de
fechas 27 de junio de 2002, 29 de marzo de 2004 y 2 de Noviembre de 2009, adaptandolo al
presente.

SEGUNDO- Convenio de Diferimiento Total de Jus Previsional: La Fiscalia de Estado -
que oportunamente ha adherido al Reglamento para Abogados de Organismos del Estado
dictade por el Directorio de Ja Caja de la Abogacia-, esta facultada a partir del 1° de Junio de
2022, para diferir totalmente el pago de la obligacidn instituida en el art. 13 de la ley 6716
{to D4775) En virtud de ello, cada apoderado fiscal no deberd integrar dinero en la
presentacion inicial de cada expediente en que represente al Fisco. La copia de este
convenio sera instrumento suficiente para acreditar su vigencia por parte de todos los
apoderados fiscales en relacion de dependencia. Los apoderados fiscales externos con
convenio individual vigente lo acreditaran con la copia suscripta por cada profesional y copia
del presente en un solo archivo. Los futuros apoderados fiscales lo acreditardn con una
copia suscripta por cada profesional de su convenio individual con “LA CAJA” .-

TERCERO- Comunicaciones. "L.LA FISCALIA" se obliga a comunicar a "LA CAJA" en
forma mensual, las radicaciones de los juicios de apremio iniciados por sus apoderados
internos y externos invocando el presente convenio de diferimiento.-

CUARTO- Relacion entre las partes: Esta comunicacion se efectuard por los sistemas
informéticos de comunicacién que las areas informaticas de cada organismo se encuentran
desarrollando y se comprometen a concluir dentro del curso del afio 2022.-

QUINTO- Disposicion transitoria: Hasta tanto concluyan dichos desarrolios la informacion
sera remitida al correo electrénico insti:tucional infoFiscalia@cajaabogados.ora.ar con el
detalle consensuado entre “LA FISCALIA” y “LA CAJA” -

SEXTO- Recordatorio: Para el caso de no verificarse la remisién informatica por cualquier
motivo que fuere, "LA FISCALIA" autoriza a "LA CAJA" a que se contacte con los
apoderados fiscales exigiendo la planilla con los datos de inicio de expedientes o
cancelaciones de juicios que luce como Anexo | de la modificacion del convenio del afio
2002, a fin de posibilitar un mejor control del cumplimiento de las obligaciones diferidas y el

pago de aportes y contribuciones.-
Se firman dos ejemplares del mismo tenor, en la sala del #.| Dir ctorlo de la Caja de
Prevision Social para Abogados, a los Z¢ _ dias del mes de mayd de 022 -

e

EZ )
HERNAN R. GOM )
FISCAL DE ESTADC [IE BUENOS AIRES .
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CONTESTA TRASLADO DE RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL .

Excma. Suprema Corte:

Inés Maria CARAGOCHE; -abogada de la Fiscalia de Esta-
do, inscripta al T. XLV, F. 370 (CALP), por la representacion acreditada en
autos, con domicilio procesal en calle 1 esquina 60, primer piso, La Plata,
y electrénico en la casilla de correo caracoche@fepba gov.ar, en la causa A-
76.643, caratulada "MICROGAUSS SA éfARBA slPretensmn Declaratl-
va de Certeza — RECURSO EXTRAORDINARIO DE INAPLICABILIDAD

DE LEY”, en tramite por ante la Secretaria de Demandas Originarias y

I- PERSONERIA Y OBJETO.

Contencioso Administrativo de la_Suprema Corte de Justicia,.a V.E. digo:

Conforme lo acredito con la copia del poder general para jui-
cios que adjunto al presente, se me ha otorgado representacion suficiente
para intervenir en e$ta causa judicialén defensa de los intereses de la
accionada (arts: 3, 5, 8, 11 y concordantes del Decreto-Ley 7543 t.o.
1987).

Por la _.r_epresentac;on acredltada vengo en iegaf tlempo y
forma a contestar el traslad; que s;w;}; conferldo ami parte del recurso
extraordinario federal interpuesto por la parte actora, mediante el cual se
impugna la resolucion dictada por el Maximo Tribunal local con fecha 29

P

de agosto de 2023. - - .. - Sz TEST

Desde el inicio adelanto que el recurso federal intentado por
la Acontraria, resulta formalmente inadmisible e improcedente desde la
perspectiva sustancial. Elio asi, pues la mateﬂa dlscutlda en autos versa

sobre cuestiones de derecho pubhco !ocai resultando e! failo conforme a

Derecho segun las circunstancias de la causa, no presentandose en el
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caso cqegti_éﬁ_jfederal—;alg_qqg que habilite un pronunciamiento del Alio Tri-
bunal Federél, ni tampoco uné causal de arbitrariedad que justifique el
acceso a la via excepbiona] intentada.

Por ello, y en base a los fundamentos que paso a desarro-

llar, sohcnto se lo rechace en todos sus termmos

II.- CONSTITUCION DE DOMICILIOS:

A los fines de la sustanciacién del mencionado recurso, y en
cumpli@_entqz_de la carga qg.‘e:__i“_r}gt'g__tmu_ygn‘ ios articulos 249 y 258 del Codigo
Procesal Civil y Comercia‘\“lgdec!a Nacién, constituyo domicilio procesal en
la calle Lavalle n° 1570, 6° Piso, departamento “N” de la Ciudad Autdno-
ma de Buenos Aires.

Asimismo, ‘deruncio-como "domicilio électrénico federal, el
asociado a la C.U.L.T. 20-16.9_64.089-7, perteneciente al Fiscal de Estado
de la Provincia de Buenos Aires, Dr. Hernan Rodolfo GOMEZ.

ill - ANTECEDENTES DEL CASO Y PRETENDIDA CUES-

TION FEDERAL.

a. La firma Microgauss S.A. promovid accion declarativa de
certeza con el objeto de que se declare la inconstitucionalidad de las nor-
mas a través de las cuales la:Provincia de'Buenos-Aires dejo sin efecto la
exencion del impuesto sobre los ingresos brutos que le habia sido reco-
nocida por ciertas actividades que desarrolla, a saber: "Matanza de gana-

do bovmo y procesamlento de su carne” (Cod;go NAtBB 151110)".

En su escrito’ postulatono sostuvo que el Estado provincial,
en cumplimiento de lo dispuesto por el Pacto Federal para el Empleo, la
Produccién y el Crecimiento celebrado entre el Estado nacional y las pro-

vincias .con fecha 12 de-agosto de-1993, ha dictado.normas mediante las
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cuales se establecneron dzversas exena:lones en el |mpuesto sobre tos in-

gresos brutos (Ieyes 11 490y 11 518)

Adujo que, no obstante, el art. 5 de Ia ley 13.850 y otras
normas correspondientes a las leyes impositivas de los afios 2003 y 2009
a 2014 suspendieron-las exenciones.establécidas por aquel-éplexoi‘norma-
tivo transgrediendo, a su criterio, las previéiones del Pacto Federal y vul-
nerando el art. 31 de la Constitucién nacional.

Solicitd, en consecuenc;a que se mantenga ta exenmon re-

o -

conocida por la autondad tributar:a y se decEaren mconsﬂtucnonales las
normas que pudieran justificar la aplicacion del gravamen en cuestion.

b. Efectuado que fuera el traslado de ley. esta parte se opu-
so al progreso de la accion incoada, -poniendo de relieve qué- no-se adver-
tia estado alguno de incertidumbre, y que a todo evento, se encontraba
claramente evidenciada |a plena constitucionalidad de las normas cues-

tionadas, no verificandose |a confrontacron de Ia normativa provmmai con

ca T T J_v‘

- el T A

el régimen federal. ™"~ - - . e T

c. Mediante sentencia de 19/10/2018 El titular del Juzgado
en lo Contencioso Administrativo del Departamento Judicial Dolores deci-
dié, hacer lugar a la demanda y dec{?ro que Mlcrogauss S. A mantlene la
exencion del pago del impuesto a los Ingresos Brutos que Ie fuera otorga-
da de acuerdo a lo acordado en el Pacto Federal para el Empleo, la Pro-
duccion y el Crecimiento, el que en virtud de las disposiciones del art. 31
de la CN, tiene preporderancia-por sebre"laie'y1 3.850, o

d. Dicho pronunciamiento fue apelado por esta Fiscalia de

Estado; rechazando la Camara en lo Contencioso Administrativo con

asiento en la caudad de IVlar del Plata el recurso de apelac:on deducndo
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conﬂrmando en consecuenc&a la sentenma de prlmera instancia.

Para elio en pr;mer !ugar caracterizd la pretension declara-
tiva de certeza regulada por el art. 12 inc. 4 del Cddigo Contencioso Ad-
ministrativo como una via procesal amplia, de caracter independiente y
principal,-diférente por ende de-lagecién” declarativa contemplada en el
art. 322 del Cédig‘o Procesal Civil'y Comercial, cuya naturaleza es subsi-
diaria. |

En cuanto a! fondo de la materia debatida sostuvo que los

e R

tratados o Ieyes convenio’ celebrados entre Ias prﬁo;/mmas y el gobierno
nacional {y dentro de ellos, el Pacto Federal para el Empleo, la Produc-
cién y el Crecimiento) cuentan con un rango normativo especifico que im-
pide su:derogacion, mod;ﬂcaCion 94a~alteracwn de_su contenido por parte
de cualquiera de los signatarios, salvo que alguno de ellos materialice el

procedimiento de denuncia. Consider6é que, en tanto dicho convenio no

fue denunciado la Provincia demandada se encuentra obligada por él y

vigencia de la exencién previamente otorgada.

e. Contra la referida sentencia de Camara esta Fiscalia de
Estado.interpuso recurso .ext{gqr_d__in_a_gio de inaplicabilidad de ley, alegan-
do bési;:‘e;mente la violac;iég 'c;jérrénea aplicacion de los arts. 12 inc. 4 del
Cadigo Contencioso Administrativo, 322 del Cédigo Procesal Civil y Co-
mercial y de la doctrina legal cﬂonstruida por esa Corte Provincial en torno
a los presupuestos de admisibilidad de la pretensioi declarativa de certe-
za. Asimismo, se sefiald la errénea aplicacién del Pacto Federal para el
Empleo, la Produccién y el Crecimiento y se afirm¢ la constitucionalidad

del art. 5 de la ley 13.850.
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Se puso de resalto que no existe en autos un estado de in-
certidumbre que remediar, por cuanto el Fisco vy el contribuyente mantie-
nen dos posturas claramente dlfer_egquas_que -segun su VISIOI’] no re-
quieren de una aclaracion judicial, sino que la disputa -en todo caso- de-
beria zanjarse mediante una sentencia de condena.

En ese orden de ideas, se indicé que el propio Tribunal de
Alzada reconoce que el propésito de-ia ac’tora apunta a‘una cuestién
comprendida en el principio de jerarquia normativa establecido en el art.

31 de la Constitucion nacional, cuya via especifica es la accion de incons-

titucionalidad.

Sobre el punto se destaco que ei Max:mo Tnbunai Local ha

AT T

resuelto que la accion meramente declarativa no es la via para resolver
diferencias respecto de la reguiacién legal de una rélacic’)n juridica en los
siguientes términos:.i-:cuando el actorrio persigue que se fﬁe el-alcance
de una determinada relacién juridica sino que se declare que la norma
aplfcable debe ser interpretada de un cierto modo, la accién declarativa no

es la via idénea" (doctr causa B. 66 737 "Splcer Ejes Pesados S.A",

—— = - oo -

sent. de 6-VIi-2005). ) "

Concretamente, se predicé que la inconstitucionalidad de
una norma resulta materia ajena a la accion declarativa, invocando en
sustento de sus dichos la doctrina de las causas B. 57.714, .'-jj}/lun_icjpalidad
de La Plata", sentencia de 5-X1-1994 y B. 63.896, "Pano", sentencia de
10-1V-2002. |

En lo atinente al fondo de las cuestiones discutidas, se des—l
tacd que el estado provincial no 'dzé”éﬁigﬁhéi;i:’[‘éraimente suspender las

exenciones y vulnerar lo acordado en el Pacto Federal para el Empleo, la
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Produccion y el Crecimiento, sino que en funcidén de diversas normas na-
cionales a las que la Provincia validamente adhirié, el cumplimiento de los
compromisos asumidos “e-aguel;-tiiedaron prorrogados, encontrandose
legalmente facultada para ejercer el poder impositivo de la manera que
estime mas conveniente a los intereses locales.

f Elevadas las actuaciones al Supenor Tribunal provincial,

. e L ek e wiaecal

al proceder a anahzar el récurso extraordlnar;o mencionado, se dictd la
resolucion del 29/08/2023, a través de la cual, se resolvié hacer lugar al
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto, revocar la sen-
tencia atacada y ,rec.hazar‘-la pre_tgaﬂsién deglarativa-de certeza entablada
(conf art. 289 inc. 2, CPCC).

Ello, con fundamento en precedentes de la misma Suprema
Corte (A 73 330 "st Solimeno e Hijos S.A.", sent. de 16-XI-2020; A.
73.108, “Glorno" sent de 3‘!-’\/ 20;1: wyA 75 ‘574 "Stlpermercados Toledo
S. A" sent de 27-X-2022), en los que acogid otros recursos en casos

sustancialmente analogos; estableciendo doctrina legal. respecto a la

uestion debatrda en autos B .

g. Contra este ultzmo pronunmamiento la parte accionante
interpone el recurso extraordinario federal en traslado, en el que, reitera
los argumentos de su demanda, y sostiene que la Provincia no puede uni-
lateralmente derogar, modificar-o alierar é'Pacto Fiscal.

En sintesis, al expresar sus agravios, sblo aduce idénticas
consideraciones a las ya ptanteadas, insistiendo en la inaplicacidén de la

normat;va especsf ca que rlge su SEtuaCion tributana

N ———tz



b2

L3

10

11

I3

14

15

16

17

18

19

IV.- INADMISIBILIDAD FORMAL DEL RECURSO EX-
TRAORDINARIO FEDERAL EN TRASLADO: ™~

De acuerdo con los antecedentes sefialados y teniendo en
consideracion las cuestiones articuladas po'r la parte recurrente, desde ya
sostengo que los planteos alli deducidos-no: soh idoneos para acudir a la
instancia extraordinaria prevista en el art. 14 de [a Ley 48.

1) Insuficiencia técnica del recurso _extraordinario fede-

ral interpuesto:

a. En primer téfrino, corresponde advertlr que ia contraparte
no realiza una critica concreta y razonada respecto de los fundamentos
sobre los que basa su decision {a Suprema Corte Local.

En efecto de !a Iectura del esc;rzto en responde se despren-

de que la contraparte ha omitido realizar la crltlca suﬂmente al fallo del
Tribunal a quo, que es requisito primordial de procedencia formal de este
excepcional medio impugnatorio.

‘Es decir-en el recarso-exéraordinario federal en traslado, la

accionante sin fundamentos sélidos pone de manifiesto su disconformidad

con la sentencia atacada, pero sin realizar un atague adecuado y suficien-

1e de los aspectos de Ia resoiumon que estlma equwocados

b. En este sentldo la Corte Suprema de Justlma de la Na-
cion ha expresado en numerosas oportunidades que en el recurso extra-
ordinario debe realizarse una critica concrefa, circunstanciada y prolija de
fodos y cada uno de.los fun.damentg_s_;eseﬁCféflés del fallo épelado (conf.
Fallos 307:142 y 313:1077, entre muchos otros).

De lo contrario, cuando falta la critica razonada de alguno de

sus fundamentos que le propormonan apoyo suf|0|ente la decasson no re-

Cowm . __,____‘,',,
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sulta objetable por el Alto Tribunal;-at-quedar mcolume uno de sus susten-
tos (conf. Fa"os 295:99, 302:1413, entre otros).

A ello cabe agregar, que en casos como el de autos, en el
gue no se ldentlﬂca con claridad la cuestién federal, y en los que la im-
pugnac;on extraordmana apafécé;;,—t)ésada en la tacha de arbitrariedad,
el requisito de debida fundamentaciéon autdnoma, se considera particu-
larmente exigible, porque en tal situacién estd a cargo del recurrente la
demostgapiér—_x_;de que, no ot__a_g,tgp_t.%jal..gpa{e.nte exisiencia de cuestiones no
federales, su agravio se vmcula con la vulneracion de garantias constitu-
cionales (conf. Palacio, Lino E. “El recurso extraordinario federal”, Abeledo
Perrot, Bs. As 2001, pag. 310).

¢. Sobre la basede lo expuesto, y habiendo quedado de-
mostradas las deficiencias técnicas de las que adolece el recurso en tras-

lado, entiendo que deviene improcedente su tratamiento, y solicito que asi

lo resuelva oportunamente V E. R N

2) lnexnstenma de cuestlon federal:

a. Ademas de lo antes expuesto, que resulta suficiente para
desestimar el remedio en examen, cabe igualimente advertir que en el ca-
SO quenos ocupa no'sé $uscita- ElEstion federal alguna que justifique el
uso de la via prevista en el art. 14 de la Ley 48.

Ello toda vez que no se encuentra en debate Ia inteligencia y

apilcamon de normas federales smo preceptos de caracter local, decidi-

- e E

das por ei tnbunal de la causa sin arb[tranedad y con fundamentos juridi-
cos suficientes (conf. Fallos 219:111; 281:64; 220:1410; 314:1336).
En tal sentido, se ha resuelto que cuando los agravios for-

mulados porel recurrente-sélg.suseitan el-examen-de cuestiones facticas
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y de derecho publico local, las cuales -como acontece en el sub-lite- fue-
ron resueltas con fundamentos suficientes de ese mismo caracter, no co-

rresponde se mvahde lo resue!to con sustento en Ia tacha de arbltrarle-

-~ e -

dad, mas alla de su amerto 0 error (Fallos 313: 62)

b. Cabe recordar que la Corte Suprema de Justicia de la Na-
cion ha expresado que, contra la sentenci‘a emanada de un tribunal de
provincia que decide-cuestiones de derecho’plblico o procesal de: natura-
leza local, es improcedente el recurso extraordinario (Fallos 323:2879;
327:1258; 330:4770, entre muchos otros).

Es pues evidente que, atento la matena del reclamo y la in-

dole de los agravios expresados por ei recurrente no exxste én el caso de
autos cuestion federal alguna que habilite la via impugnatoria intentada, ni
existe una relacion directa e inmediata entre la materia de este juicio y la
cuestion federal invocada en el recurso. - ...z= -~ 4

En efecto, como surge de los antecedentes referidos en el

apartado precedente, los agravios formulados por la parte recurrente solo

suscitan el examen de cuestiones de derecho publico local, las cuales

fueron resueltas con‘fihdamentos sUfrCTentes de ese mismo-caracter (Fa-
llos 306:1740; 307:123).
c. No obsta a lo expuesto, ni tiene entidad para suscitar

cuestion federal suﬂmente en el caso, el hecho de que en ei recurso se

hayan invocado genéricamente la protecmon de garantlas y derechos de
raigambre constitucional como el derecho de propiedad (arts. 17 CN.),
careciendo de entidad suficiente el agravio expuesto por el recurrente,
relativo a que el fallo-atacado afectalpaﬁh“éﬁ’érh%éhtei el dere¢ho de. propie-

dad al pretender un mayor tributo que el que por normativa corresponde
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(art. 17 C.N. y 31 C.Prov.).

Ello asi porque la mera invocacién de garantias constitucio-
nales y/o convenmonales noFtienen *aptltud para “federalizar automaética-
mente un caso que es de naturaleza local, resultando estériles tales pos-
tulaciones para lograr la apertura del recurso extraordinario intentado,
pnnmpa]mente cuando la solucxon dei pletto no ha fransitado por aquelios
senderos ni ha tenido relamon d:recta e inmediata con las normas federa-
les invocadas.

El Maximo Tribunal del pais se ha encargado de advertir que
no toda-cuestion gue pueda encontrar fuente indirecta en la Constitucion
Nacional sera considerada cuestiéon federal a los fines del remedio federal,

indicando que “Los fallos que tienen fundamentos no federales suficientes

para sustentarse son lrrewsables en la mstancra extraordmana pues la

presencra de- aquellos tmpfde cons:derar otros de mdo!e federal que pu-
diera contener la decision por faltar la necesaria relacién directa e inme-
diata con la materia decidida en el juicio” (Fallos 321:1415; 324:2719;
330:2434); asi. como rqug;-j‘i,ra::_h mera-invocaeién. de-principios y garantias
constitucionales no permite someter a la Corte Suprema los puntos de
clara competencia local” (Fallos 215:215; 219:213; 223:205).

Como lo ha resuelto el Alto Tribunal Federal en otros casos:
“Para que sea adm:s:ble e! recursth*'(;xtraordrnarro es menester no soio el
planteo de una cuestion federal, sino que ésta guarde una refacion directa
e inmediata con el contenido de la resolucién impugnada. Elfo no se cum-
ple si, .pese.a hallarse. en . juego una cuestion de orden federal,
el pronunciamiento se a,ddlyafen ,oreéepto de derecho comidn y en cues-

tibn de hecho, que resultan suficientes para la solucién integral del caso”
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(Fallos 300:711).

Incluso VE. ha de"s'es'timéagﬁéi-'iﬁ-érdmisibles fecursos fede-
rales en casos similares, cuando “...Jos preceptos constitucionales invo-
cados como fundamento del Recurso Extraordinario Federal interpuesto
(arts. 14, 14 bis, 16 1 7 18 28, 31y 75 incs..22 y 23 de Ia Const:tuc;on
Nacional y deméas normas de ,oacto; J‘/-l;fatados mternac;onales), no guar-

dan relacion directa y necesaria con la solucion de la causa como lo re-

quiere la ley 48 (arts. 14 y 15 ley cit; C.S. Fallos 187:624; 238:488;

248:129 y 828; 310:2306)* (A-69:949. *Cuviello”, sent. del 26/10/11).

En sintesis, la via intentada por la parte recurrente no puede
prosperar. Las cuestiones relativas a la aplicacion e interpretacion del de-

recho publico local (como las aqui planteadas por la parte ac:tora) son pri-

vativas de los trlbunales prov;n};iaies y ajenas como regla ala competen-

cia federal (art. 14, ley 48; conf. doct. Fallos 264:72; 297:410; 325:2192).
V.- INATENDIBILDIAD SUSTANCIA_I__, DEL RECURSO EX-

TRAORDINARIO FEDERAL EN RESPONDE:" - ‘

Para el muy improbable e hipotético supuesto que se admita
formalmente el recurso extraordinario federal en traslado, a todo evento,
pasaré a demostrar que dicho remedio’ tamblen resulta inatendible desde
su aspecto sustancial, atenfo que & dedlélon de la Suprema Corte Local
se encuentra debidamente fundada, no existiendo motivo alguno que justi-
fique su revocacion.

1) lmprocedel}te relteracion de arqumentos ya valora-

En primer lugar, cabe poner de resalto que el libelo recursivo

en analisis, soslayando sin mas el pronunciamiento de la SCBA, se limita

cr —— . C s S
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a reiterar'y reeditar, los distintes-argliimentos que ya fueran esbozados en
las instancias precedentes, y que han sido motivo de contestacion por
esta representacion fiscal, y de tratamiento por parte de cada una de Ias

mstanmas JUI’ISdlCCIO!‘!a|eS sntervmlentes

En tal sentldo ‘se édwerte sin hesatamon que el recurso en
cuestidn porta tan solo una mera reformulacion de las argumentaciones
previas, con prescindencia de las circunstancias del caso, asi como de los
pronunciamientos dictados__;gq,:al,subﬂite.-Y tal défieit-argumental, luce re-
forzado por éuanto los reproches enarbolados en esta oportunidad, no
dejan de ser meras afirmaciones dogmaticas de la contrapéﬂe, sin idonei-
dad para demostrar Ia invalidez, arbitrariedad o el absurdo de la senten-
cia, o bzen la afectacmn de SUS de;écgos c\or;sjtl-tucmnales

En razén de lo expuesto, y en honor a la brevedad, solicito
se tenga por aqui reproducido lo expuesto oportunamente por esta parte
demandada €N 0casion. de su§“q§{ersas intervencignes, que dieran cuen-
ta de la inatendibilidad de los planteos actorales aqui reeditados en ins-
tancia extraordinaria.

Ello, sin perjuicio de advertir la insuficiencia del intento de
sortear ‘el déficit formal sefidlado, mediante 1a mefa invocaciéon de un su-
puesto de arbitrariedad (que no se advierte en modo alguno en el caso),

por cuanto, tal como ha puesto de manifiesto la Corte Suprema nacional,

la doctrma de la arbltrarledad revsste un caracter excepcional; de modo

que, para sSu procedenma se reqwere un equivoco apartamaento de la
solucién normativa prevista o una decisiva falta de fundamento, supues-
tos que no se dan en el caso (v. Fallos 276:232; 302:175; 313:209, 473,y

otros muchos). - T Trm T a0 o e
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Ello es asi, pues el objeto del recurso extraordinario es el
mantenimiento de la supremacia constitucional, y no la sumision a la Cor-

te Suprema de cualquier causa en que pueda ex&st;r agravao 0 IﬂjUStICIa a

juicio del recurrente (v Fallos:194: 220)"-"-" R LT

2) Falta de operatividad del Pacto Federal. Constitucio-

nalidad del articulo 5° de la Ley 13.850:

a. Sin pe!]UICIO de lo anterlormente senalado y a todo even-
to, cabe destacar que incluso ingresando en Ios planteos de la actora, el
recurso intentado luce sustancialmente inatendible.

En tal sentido, recuerdo que la cuestién de autos se cifie a
determinar si la norma-del articulo 5-d&. Ié’é:ﬁé§‘i:13.850 es iriconstitucional
por violar el Pacto Federal aludido antes, de jerarquia normativa prevalen-

te respecto del ordenamiento local (v. art. 31 de la CN.), y, por ende, si la

actora tiene derecho a mantener Ia exencnon mposutlva de ia que gozaba

por aplicacion de Eas Leyes imposmvas anteriores

Para ello, tal como se hizo en las instancias previas, es me-
nester recordar que el articulo 5 de la Ley 13.850, dispone: "Suspender
los articulos 39 de la.Ley-N° 11.490,.1°% 2°:3%y 4° de Ia Le.'};(‘N‘? 11.518 y
modificatorias y complementarias y la Ley N° 12.747".

"La suspension dispuesta en el parrafo anterior, no resultara
aplicable a las actividades de producc:on pnmana -excepto fas compren~
didas en los articulos 32 de’la Ley N° 12 879 y 34 de Ley N°" 1 3 003- y de
produccion de bienes, que se desarrollen en estable-cimiento ubicado en
la provincia de Buenos Aires y el total de ingresos gravados, no gravados
y exentos, obtenidos por el gqqtr_ibuz}eﬂp_._teg@ el periodo fiscal anterior, por

el desarrollo de cualquier actividad dentro o fuera de la Provincia, no su-
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pere la suma de pesos sesenta millones ($60.000.000)".

‘ Por su parte yen lo que aqui mteresa Eas partes signatarias
del Pacto Federal se hab:an compr&ne’ndo a adoptar politicas uniformes
tendientes al crecimiento y reactivacion de la economia. Entre los actos
de gobierno que asumieron instrumentar se mencionan la modificacion ‘dei
Impuesto. sobre los ingresqgg:rnggqsf,apre\déndose consagrar exenciones a
distintas actividades. o

b. Ahora bien, estas exenciones podian implementarse par-
cial y progreswamente de acuerdo a lo que dispusiera cada Provincia,
pero debenan estar completadas':a}it“és del 30 de Junzo de 1995 (v. art. 1,
inc. 4, del Pacto). En consonancia con ello, la Provincia dicté primero la
Ley 11.490, por la que consagro exenciones al impuesto sobre los ingre~
sos brutos a la actividad frigorifica.y a la industria manufacturera.

© Luego, a través de la Ley 11.518, eximié del pago del im-
puesto desde las fechas alli mismo indicadas a las actividades que minu-
ciosamente describe y que comprenden la produccién primaria y la indus-
comprendidas en la Ley, pero mencionadas en el punto 1 de la clausula 4°
del Pacto Federal del afio 19953'.

o Sln embargo este Pacto no ilego a ser operativo dentro de
los ordenam;entos namonal y bonaerensé pues su cumplimiento se fue
prorrogando por sucesivas normas dictadas por el Congreso Nacional; tal
es el caso de las Leyes 24.699, 25.083, 25.239, 26.078, el Decreto
n° 2054/10 yla Ley 27.199. A.ellas-adhirié la Provineia-mediante las Leyes
11.646, 11.904, 12.555, 12.575, 13.698, 14.333 y 14.808.

Es asi que a tra\}és del Consenso Fiscal, suscripto el 16 de
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noviembre de 2017 y aprobado mediante 'Ias leyes 27.429 y 15.017, el
Estado nacional, las. provingias -intervinientes-y la Ciudad -Auténoma de
Buenos Aires (CABA) acordaron suspender los plazos para el cumplimien-
to de las clausulas del Pacto Federal para.el Empleo, la Produccion y el

Crecimiento, ya sin filar un término expreso a tal fin. Ello sin perjumlo de

que, en su punto Il inc. "d", el aludldo" Consenso Fiscal obrrga a las pro-
vincias y a la Ciudad Autonoma de Buenos Aires a “fejstablecer exencio-
nes y aplicar alicuotas del impuesto {sobre los ingresos brutbs] no supe-

riores a las que -para cada actividad y. periedo- se detallan en el Anexo /

de este Consenso".

A su vez, esto dltimo fue suspendido en los términos previs-
tos por la clausula | del Consenso Fiscal de 2019 (aprobado a nivel nacio-
nal por la ley 27.5427y én-el orden- provincial por el art. 415 de Ia ley
15.170)" (voto de De Lazzari en precedentes invocados).

| c. Sobre esta premisa, luce carente de todo sustento la pos-

tura actoral, pues pretende la mvocac:lon €0 su. beneﬁc;o de un. acuerdo

carente de operatividad, y cuyos Estados sxgnataﬂos no se hallan obliga-
dos al cumplimiento actual de los compromisos asumidos. Frente a ello, el
razonamiento de la recurrente persigue otorgar vigencia a una exencién
que ha dejado de existir; y- respecto-de’I& ¢ual, no existe obligacién a
mantenerla, en cabeza del Fisco provingial.

En complemento de lo expuesto, destaco que si el cumpli-

miento del Pacto mencionado se halla suspendldo por parte dei propio

- AN

Estado Nacional —qwen por ende, no esta obllgado a con‘tribuw en los
erarios locales conforme dicho acuerdo establece- luego no puede impo-

nérseles a las Provincias que limiten su poder de imposicion, generando
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un deseqmllbrio flscal pomendo en nesgo su sub3|sten0|a (v. Fallos
240:311).

Por ello, vuelvo a resaltar ahora que, asi como no hay obli-
gacion de avanzar con las. gdggg‘qpiop_esﬂpfevjstas__gn_., el mencionado Pac-
to Federal y ain no imp.l.é{)ntédas por imperio de las prorrogas aludidas,
tampoco la hay de mantener medidas que pudieron haberse adoptado en
el marco del convenio en cuestion. Ello depende de los criterios de opor-
tunidad’ mérito y conveniencia-der legisiador local. Guien, como se ha di-
cho, conserva las potestades constitucionales para determinar la politica

fributaria de la Provincia.

DiChO de otro. modo la cwcunstanc;a de haberse otorgado la

M g

exenczo-n de marras med[ante una Ley, con apoyo en el mencionado Pac-
to Federal, no implican una suerte de "principio de ejecucion” -figura que
es propia de las relaciones privadas, regidas por la autonomia contractual-
que obligue a la Prdviﬁqu:_é_la;aca't'ar? una norma-convenio interestadual
suspendida en su vigencia e inexigible, por esa simple razén, entre las
partes. |

d. En refuerzo de Io expuesto, senalo nuevamente que no

e i e P

- —

ex1sten derechos adqumdos aI mantemmento de determmado ordena-
miento, y que no es pertinente la impugnacion de inconstitucionalidad
éuando el fin con que se la pefsigue es el restablecimiento de un régimen
normative derogado (v. Fallos; 326:4830).Si bien la. Constitucion Nacional
exige el respeto de los derécﬁos adquiridos, no es licito invocar tal princi-
pio para paralizar el ejercicio de la potestad normativa del Estado (v.

Fallos 325 11)

e g e e e

Maxime cuando 's6 trata dé beneficios que se contraponen
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con la regla de tfibutar segun parametros de ig;a-ldéd ante ias cafgas pu-
blicas y capacidad contributivas, que deben ser interpretados y otorgados
como consecuencia de una ponderacion estricta y restrictiva (v. arts. 16 y
17 de la CN.) (causa-B-48.926; "Compania Casco S.A.1.C." sent: del 14-
12-84, Ac. y Sent. 1984-11,578 y causa B-50.873, "Bemberg", sent. del 3-
11-92, Ac. y Sent. 1992-IV-170).

Ello, a mas que pretender el dlctado de una norma Ieglslatzva

ad hoc para denuncrar el convenlo como propone la actora amén de con-
tradecir su propia afirmacion de que se trata de un acuerdo multilateral de
jerarquia norméfiva superior a la legislacién local, importa desconocer que
las Leyes tienen un .tenor. expreso y otro-implicite o inhérer'[te_que se en-
tronca y trasunta a la vez el espiritu de la voluntad del legislador.

En el caso, huelga sefialar que el dictado de la Ley 13.850
importd, con la limitacién del beneficio tnbutano en cuestién, la denuncra
tacita o inherente de fa porcidn jurldica dué se demde mod[ﬁcar Es decir
que, en todo caso, esta seria la norma de denuncia del pacto en el punto
vinculado con la discusion de autos. Dicho directamente: la Provincia creé

y otorgd otrora una exencron que ahora modifi ica y llmlta en. mento de las

condiciones fiscales y extrafiscales actuales.

e. Por lo demas debe ponderarse que estos convenios sélo
generan compromisos entre los Estados firmantes, quienes son los Gnicos
habilitados para reclariar ‘su cumphmlento a traves del orgamsmo compe—
tente para ello: la Comisién Federal de Impuestos (v. Ley 23.548). De ahi
que, si los propios estados signatarios acordaron mediante el sistema de
adhesién IeglsEatlva suspender su aphcacwn -en modo afguno su imple-

mentacion podria venir ;mpuesta a traves de demandas de los contrlbu-
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yentes.

Cahfzcada doc’mr}g ﬁiene dicho_que los contribuyentes care-
cen de accion para demandar el cumplimiento de un pacto del cual no han
sido parte, o la nulidad de tributos por su supuesta pugna con la letra o la
filosofia del acuerdo celebrado por los Estados nacional y locales (v. Ca-
sas, José Osvaldo; "Pacto-Federal para el Emplés; la Produccion y el
Crecimiento”, en Derecho Tributario, T X, p. 19).

Frente a estas razones antes expuestas, los razonamientos
de la contrarjg quedan vacios d_e_ggpjenidp,_;_/_ se rey_e?lan como un intento
de sosiéyér Ia;.ineludible solucmmn ;orﬁaéti\}a que-debe darse al caso traido
por la demandante.

3) Incidencia de la Resolucion interpretativa de la Comi-

sidn Federalde Impuestos-N° 35/14; -~ -~ -~ -

a. Por otro lado, es dable recordar la incidencia sustancial
que tiene sobre el modo de resolver este pleito la Resolucion Interpretati-
va n°35/14 de la Comision Federal de Empuestos Justamente dictada en
uso de una de sus com;:;e;ten0|as ;;[:J_ecnflcas con efectos obligatorios pa-
ra la Nacién y las Provincias adheridas (conf. arts. 11 inc. e y 12 de la ley
23.548).

“Desde este meiudlble punto.de. analisis —del cual pretende
excluirse infundadamente la recurrente- es pertinente remarcar que la
aludida Resolucion N° 35/14, gestada a requerimiento de la Suprema Cor-
te provmc:lal a fin de que se informe respecto de la vigencia y alcances del
Pacto Federai diS!pa cualqmer cuestionamiento a la validez del actuar

administrativo y a la constitucionalidad de la Ley 13.850.

En efecto, ya desde los considerandos de dicha Resolucion,
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la Comision Federal recordd que fa Provincia de Buenos en el marco del
Pacto Fiscal I comprometié determinadas limitaciones al ejercicio de su
poder de imposicién.,nresuita-ﬁ'd;) eso“;wc_o‘rﬁpron{isésrafectadgé'por. sucesi-
vas prorrogas que -manteniendo la vigencia del Pacto Fiscal Il— se verifi-
can a partir de la ley nacional 24.468 (B.O. 23/03/1995), prérrogas que se
extienden —agrego — hasta la actuéﬁda‘ﬂ}”‘éiﬁ"ﬁ]é'zo determinado de dura-
cién (Leyes 27.429 y 15.017, antes cit.).

Aun mas, precisé que si la Provincia de Buenos Aires hubie-
se dado cumplimiento a alguno de Ios compromlsos del Acto Declarativo
Primero del Pacto Fzscal il que han reéUEtado prorrogados puede modifi-
car la obligacién tributaria de que se trate mientras se encuentren vigentes
también dichas prérrogas. Pues lo contrario, importaria sostener gue la
Provincia de Buenos. Aires habria renunciado:€n el Pacto Fi,;e_j.;:_alr ll-al ejer-
cicio pleno de su poder de imposicion en las materias constitucionalmente
reservadas.

b. ‘Asi el Comité Ejecutlvo de Ia Com|3|on Federal de Im-
puestos resolvid por el articlilo ™1; "Interpretar cori alcance general que se
encuentra prorrogado el cumplimiento de fos compromisos sujetos a plazo
asumidos por la Provincia de Buenos Aires —y toda ofra jurisdiccién que
se encuentre en s:tuac:on s:mrlar— a _tfitves del Acto Dec!aratlvo anero
del Pacto Federal para el Empleo, fa Produccion y el Crec:mlento del 12
de Agosto de 1993, conforme a los considerandos de la presente”.

De igual modo por el articulo 2 resolvio: "Interpretar con al-
cance general que los actos’ CUTﬁplidos;iéﬁ':gbﬁ;ééuencia del.poder de im-
posicion local y que se refieran a compromisos contemplados en el articu-

lo 1°, pueden ser modificados por parte de la Provincia de Buenos Aires -y
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foda otra junsdtcmon que se encuentre en situacién similar- mientras se
encuentre vigente la prérroga de los mismos y quedando a salvo lo acor-

dado -en la materia tributaria que se trate- en las leyes convenio de copar-

ticipacion federal, ...". . rEelTTT - -
Como se observa, esta decision de la Comisién Federal de
Impuestos que resulta plenamente aplicable al caso, confirma la legitimi-

dad del obrar de mi representada y demuestra la Vahdez constitucional de

la Ley 13 850 a la vez que sostlene la razén de ias defensas esgrimidas
por mi parte para resistir la pretensién de la demandante.
4) Conclusion:

“"De lo expues._‘_t_c_x surge-que el-reeurso.-en examen s6lo mani-
fiesta la disconformidad subjetiva con lo decidido en la sentencia y es
reiteracion de los argumentos que ya han sido analizados en las instan-
cias prevzas sin constttuar una critica suficiente de los aspectos del fallo
que estlma equwocados y & wﬁ?&umf nuevas razones que permitan
descalificar la decision, ni menos ain reprocharle un cariz arbitrario o ab-
surdo, habil para transitar la via extraordinaria federal.

--mEn consecuenqa cabe,conclmr que la sentencia impugnada
resuita ajustada a Derecho y que no existen causales de ilegalidad o arbi-

trariedad que permitan descalificar el fallo. Por ello debe confirmarse en

todos sus términos el decisorio recurrido y desestimarse el recurso extra-

[ — -
P . ~ .-

ordinario interpuesto. = 7

VI1.-PETITORIO:

-k 2

En funcién de todo lo expuesto solicito:
1) Se me tenga por presentada por parte y por constitwdos los domicilios

procesal y electronico (artlculo 257 CPCCN y Ac. CSJIN N° 3/2015).
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2) Se tenga por contestado en tiempo y forma el traslado conferido en au-
tos; y por constituidos los domicilios indicados en el ap. |l de este escrito.
3) Oportunamente se declare inadmisible el recurso exiraordinario dedu-

cido por la parte actora, en mérito a las razones expuestas en el presente

-

escrito, con expresa‘irfiposicion'de costas: - -

Proveer de conformidad,

SERA JUSTICIA.-
S DIANA
T\ FU370 CaLe PACF,
FISCALIA DE ESTADO, L ey -G
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La Plata, 29 de septiembre de 2023.

Proveyendo la presentacién electrdénica de
fecha 28/9/2023: se tiene a la abogada Inés Maria
Caracoche por presentada, por acreditada su
representacién a mérito del poder que se adjunta en
formato PDF, y por constituido el domicilio fisico en
esta ciudad  y = el electrébnico en la casilla
individualizada (art. 40 del CPCC, texto segun ley
14.142 v 46, CPCCN).

Se tiene por contestado el traslado del
recurso extraordinario federal conferido en fecha 18
de septiembre del corriente. Pasen los autos al

acuerdo.
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