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Poder Judicial de 1la Nacion

CAMARA CIVIL Y COMERCIAL FEDERAL- SALA II

Causa n® 2159/2023

LA IGLESIA UNIVERSAL DEL REINO DE DIOS ¢/ EDESUR SA
s/DANOS Y PERJUICIOS

Buenos Aires, de septiembre de 2026. SHG

VISTO: el recurso de apelacion interpuesto el 11.5.26 -fundado el
10.6.26-, cuyo tralado fue contestado el 29.6.26, contra la resolucion del
6.5.26;y

CONSIDERANDO:

[.- Mediante el pronunciamiento objetado, el juez admitié el planteo
formulado por la accionada y declar6 la caducidad de la instancia, con costas al
actor (ver resolucion del 5.05.25).

Para asi resolver ponderd que, desde la incorporacion del informe de
EDESUR del 20.5.25 hasta la fecha del acuse de caducidad, 19.12.25, habia
transcurrido en exceso el plazo previsto en el articulo 310, inciso 2°, del
Cadigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion.

I.- Contra dicha decision se alzo la parte actora. Manifiesta que en
materia de caducidad de instancia debe prevalecer una interpretacion de
naturaleza restrictiva por las consecuencias que este instituto produce. Se

agravia que el sentenciante aplica el instituto de la caducidad con un rigorismo

formal extremo que colisiona con el derecho constitucional de acceso a la
justicia. Al ser la caducidad un modo anormal de terminacion del proceso y
una sancion de caracter restrictivo, ante la duda sobre la existencia o no de un
periodo de inactividad imputable, debe primar la conservacion de la instancia.
Agrega que la falta de digitalizacion del informe de fecha 30.4.25 generd una
situacion de incertidumbre que no puede ser cargada a su representado (ver
memorial del 10.6.26).

II1.- Esta fuera de debate la aplicacion al caso del plazo de caducidad de
3 meses previsto en el articulo 310 inciso 2° del Coédigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacién, conforme la providencia de fecha 9.3.23, sexto
parrafo: “Imprimase a las actuaciones el tramite de juicio sumarisimo (conf.
art. 53 de la ley 24.240 modificado por el art. 26 de la ley 26.361). El articulo
311 del mismo ordenamiento procesal establece que los plazos de caducidad se
computan desde la fecha "de la Gltima peticion de las partes, o resolucion o
actuacion del juez, secretario u oficial primero, que tenga por efecto impulsar

el procedimiento".
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En consecuencia, la caducidad de la instancia resuelta por el juez de
primera instancia debe ser convalidada. Es que, la inactividad que registra la
causa desde la contestacion de oficio del informe de EDESUR del 20 de mayo
de 2025 hasta el 19 de diciembre de 2025 -descontando la feria de julio de
2025-, fecha en que la demandada acus6é la caducidad, no permite otra
conclusion al respecto.

IV.- Por ultimo, si bien existe consenso en que la perencion es de
interpretacion estricta, se trata de un principio aplicable a supuestos cuya
solucion presenta una razonable duda. No obstante, ese temperamento no se
puede hacer extensivo a los casos en que la configuracién de la caducidad es
clara (conf. esta Sala, causas 10.225/08 del 13.04.10 y 12.337/03 del 14.8.12,
entre muchas tras; Fassi-Yafez; op. Cit. 3° ed., t. 2, p. 630).

Lo descripto y la falta de inaccion desde el ultimo acto de impulso del
expediente, exteriorizan el abandono y la presuncién de desinterés en los
presentes. Por ende, verificindose objetivamente el transcurso de los plazos
establecidos en la normativa aplicable en la materia, vuelve innegable, tal
como se considero en la resolucion criticada, que estdn dados los presupuestos
para declarar la perencion (conf. esta Sala, causa n°® 5950/10 del 7.2.22 y sus
citas, entre muchas otras).

El anélisis efectuado conlleva a que sea irrelevante el caracter estricto
y/o restringido con el que se debe juzgar la procedencia de la caducidad, ya que
ese criterio resulta de aplicacion en casos dudosos, no como el presente, donde
es palmario el vencimiento del plazo legal (conf. esta Sala, causa n® 7856/09 ya
citada).

Con lo esgrimido y no existiendo razones que justifiquen apartarse de las
conclusiones empleadas en el pronunciamiento criticado, corresponde rechazar
la apelacion interpuesta y confirmar la resolucion de grado.

Por ello, SE RESUELVE: confirmar la resolucién de grado. Las costas
de Alzada se imponen a la parte actora que resulta vencida (art. 69 y 73 del
Cddigo Procesal).

Difiérase la regulacion de honorarios pertinente para la oportunidad en
que sean fijados los correspondientes a la labor desarrollada en la instancia
anterior.

El sefor Juez de Camara doctor Fernando A. Uriarte no suscribe la
presente por hallarse en uso de licencia (art. 109 del R.J.N.).

Registrese, notifiquese y devuélvase.
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