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% Sec.: DRA. CLAUDIA ROSSETTO

Iniciado el 26 de junio de 2015

SUPREMA CORTE
N¢ de CULI: 13 037481 14-3 DE JUSTICIA - SALA |
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Si Existen Agentes de Riesgo

$23

» LOs mismos corresponden 2 honorarios por establecimientos y no por los totales de trabajadores de

una empresa.

Medicidn De Presion Sonord:
TirO

PUNTUAL HECHA POR El
PREVENTOR

HECHA POR LA EMPRESA

(fotocopias)

VALOR

527,5

513

2 .- Para los casos que se solicite el Relevamiento de Agentes de Riego coma unico trabajo nrofesional, por

ol mismo tendra un valor de $149.
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NOTIFICACION +

a) ANEXO 1(Res 559) y/o
b} ANEXO 3(PAPE)

'C!¢Es:mggqg§A5AL1A§J|£g§gguy@;1«g;5§L

559/09] Y EMPRESAS PYMEs. (RES

$ 113 por CUIT

notificado.

VALOR ANEXO !l de 559/09

CANTIDAD DE CAPITAS

y/o

VALOR ANEXO IV{PAPE)

11 A25
26 A50

MAS DE 50

ANEXO 3 (P.A.L)

en Res 559/09

$178
$254
$340

$406

$76

>
_—
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Asepuraibire e Ricspos del Tratbagoe

YUCCION SHIvIES TAR ==

VALOR PROG. REDUCCION SINIESTRALIDAD

VALOR ANEXO IV

$330
(Res 559/09)
VALOR ANEXO V (PAPE) $330
RAR EN PAPE
0 A 50 CAPITAS 517
RAR EN Res 559/09

0 A 50 CAPITAS $20
51 A 75 CAPITAS $37
76 A 100 CAPITAS 555
MAS DE 100 CAPITAS 574

Visitas de Sequimiento (verificacion) de Recomendaciones de RES 558/09 y PAPE: 5188.
Noto tmpoitante Res 558/09: las recomendaciones det PAL deben indefectiblemente coincidir con
yglquicra de las fechas de seguimienio que s establezcan en 2! cronogramac verificor segun PRS.

» hardn CVs inde pendientes Y 5¢ abonora por ambos conceptos S188.

para el caso de trabajadores Que desarrollen sus actividades en domicilios de terceros del tipos
“gyentuales”, de “Limpieza”, de “Seguridad” ¥ OBRAS EN CONSTRUCCION, etc., consideraremos un
valor fijo para todos los cas0s de $131, sea cual fuere ia tarea encomendada {Anexo |V Res 555/09 ¥
venficacion de las recomendaciones dichc Programa).

Los Mismos corresponcen d honorarios por establecimiento ¥ no por los totales de trabajadores de
una empresd.

4.- HONORARIOS PROFESIONALES PARA LAS VISITAS REALIZADAS EN LAS OBRAS EN CONS] UCCION.

CANTIDAD DE VALOR
INCUMPLIMIENTOS
0 574
1A3 5131
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4A6 $150
7 0 mas $188
5. CAPACITACION
) L- W e _>
! 4
!
ey ) b
S 1 ¥ 1 “F f i
{
3 2 - e
: - i
{
I-‘ 6.- INVESTIGACIONES DE ACCIDENTES:
}
{ TIPO UNICA VISITA 1°Y 2° VISITA 3* VISITA
g ACCIDENTES $228 $340 $113
i
{ MAS DE U! 531 $46 431
TRABAJADOR
(adicional de)
1° VISITA SEMESTRAL ANUAL
P.R.A.M. 264 8131 $131

B
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La facturacion de las investigaciones de accidentes debera ser ingresada una vez que se culmina con la
totalidad del trabajo { 12y 2° visita ).

7.- INVESTIGACIONES DE ENFERMEDADES PROFESIONALES Y EVALUACIONES DE PUESTO DE TRABAJO:

TIPO UNICA VISITA
ENFERMEDADES
PROFESIONALES
$246
EVALUACIONES DE $246
PLESTO DE TRABAIC
MAS DE UN $31

TRABAIADO
{adicional de)

La facturacion de cualquiera de estas dos (2) tareas debera ser imputada al momento de la entrega de
|a unica visita.

3.- ASESORAMIENTOS A EMPRESAS DE LA CONSTRUCCION SOBRE LA NORMATIVA VIGENTE EN HIGIENE Y
SEGURIDAD: Para esta actividad se asigna un valor unico de $149. No se puede brindar capacitacion al
momento de realizarlo.

G- ASESORAMIENTOS A EMPRESAS SOBRE LA RES. SRI N 415/024497/03+743/03 / ENTREGA HOIA
I_NLORI‘«.MI&Z\'_D_I_-___SU_STA_I\J_C_IA: Para esta actividad se asigna un vaiof Gnico de $155. Si ademas se realizase
ol RAR, se abonara $188 por tado concepto.

10.- CONSTANCIAS DE VISITA FALLIDAS (CV}: $12,65.

{para los casos deo CV fallidas “masivas” DE MULTIPLES ESTABLECIMIENTOS DE UNA MISMA EMPRESA,
podran facturar $12.65 por cada 5 establecimientos),

Fallidas Reinspeccionables$0,00.
ADICIONAL CVE [CV Electronica}:$1,10-

11- VIATICOS: $2,33/km recorrido para los casos de superar el radio o l2 jurisdiccion pstablecida como de

viatico cero.
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12- VARIDS:

TESTINMIONIOS EN TRIBUNALES y REUNIONES CONVOCADOS POR LA SRT/ATL{en sede ministerial
o similar): $188.

INSPECCIONES EN CONJUNTO CON LA SRT {en sede asegurado): $65/hora.

13- DIA OF TRABAJO {VIATICOS):

Se establece un mecanismo adicional de reconacimiento del “dia de trabajo”. El mismo tiene
alcance para aquellos profesionales que desde el punto de salida hasta legar a la localidad donde
realicen la primer visita les insuma un traslade de como minimo 400 kms (gueda expresamente excluido
de este mecanismo la sumatorias de recorridos por dia que afeancen tal kilometraje).

Este valor serd abonado tanto en la ida como en la vuelta.

La escala a aplicar serd la siguiente:

4
Entre 401 & 600 kmse=meesmesn-o- 25188 »
Entre 601 a 800 kmsee--------- 24280 $
Entre 801 a 1.000 kms-----em-— -2$376

Entre 1.001 a 1.200 6 mas kms-—>5$470

NOTA: En todos los casos deberan adjuntarse a los remitos las correspondientes facturas yio
tickets SIN EXCEPCION, Los Unicos conceptos que serdn reconocidos serin:
- Peajes.
Alojamiento y vidticos: sdlo para aquellos preventores cuya tarea/s involucren la real
necesidad de este tipe de gastos y contcibuyan a optimizar la gestidn en cuanto a la cantidad
de visitas a reaiizar en el viaje previsto.
No se reconocerdn los siquientes gastos: tickers de locutorios, torjetas telefonicas prepogos y gastos de
fotocepios, ni estacionomientos, NI ALMUERZOS NI VIANDAS. Los mismes formerén parte integrante del

honorario estoblecido como “dio de trabajo”.

CLAUSULAS ESPECIFICAS

a) tos trabajos se asignaran mediante el sistema web Self Preventores y seran realizados por “Cl
Preventor” dentro de los plazos que estipule cada asignacion. Cualquier tarea encomendada por
“La Compadia” por fuera de! sistema Se!f Preventores o que por su naturaleza no esté
comprendida en el presente, queda convenida su realizacion en los plazos que se establezcan de
mutuo acuerdo, y se valorizara segin lo que indica el presente convenio.

b} "El Preventor” se compromete a completar el ANEXO A del presente convenio, indicando sus
datos persengles y, de corresponder, los de los profesionales que estaran habilitados para la
realizacion de las tareas encargadas por “La Compafiia”. Las altas y bajas implicaran ja
presentacion de una actualizacion del ANEXO A (solo de esto) adjuntando al presente el
Curriculum Vitae, la matricula profesional escaneada v el pago de dicha matricula para el aiu en
curso al momenic del ALTA.

¢} "El Preventor” y sus colaboradores si los tuviere, o er su defecto la persona juridica, no podran
delegar en terceros no autorizados por “La Compania”, la realizacion de las visitas v tareas
encomendadas por esta, »

e
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| d) “El Preventor” habilitado y por una cuestion de ética profesional, no debera cfrecer otros servicios

5 que los encomendadas por “la Compadia”, limitindose a brindar asesoramiento y asistencia técnica

[ an materia de prevencion de riesgos. No podra ofrecer ni participar de la prestacién al Asegurado,

1 tanto por cuenta propia como de terceros vinculados y/o ajenos & “La Compaiia”, de los servicios de
Higiene y Seguridad en el Trabajo de la empresa, atn ante el requerimiento del Asegurado. En este
gitimo caso, “El Preventor” podra sugerirle que recurra a los listados de los Colegios Profesionales ©

- gue se comunigue con “La Compania”.

; CLAUSULAS TRANSITORIAS

3

i a) "El Preventor” v "La Compania” de comun acuerdo consienten que los vrofesionates declarados

| en el ANEXO A, han recibico y cuentan en su poder con las credenciales individuales e

i identificatorias. Las ALTAS contardn con (3 respectiva credencial una vez anrohada y autorizada su

| incorporacion. Es obligacién de “El preventor” la devolucidén de la credencial al momente de la

BAJA,

Ly

CLAUSULAS ADICIONALES

" a)l El presente convenio no implica 13 existencia de relacién laboral alguna entre el Preventor y la
Compania.

b) Toda diferencia entre la Compafia y el Preventor, referida a la interpretacion y aplicacion del
presente convenio, sera resuelta siguiende el procedimientc que de comun acuerdo establezcan
las partes en cada eso, siendo preceptivo el previo agotamiento de 13 via amistosa. Para el
supuesto caso de no llegarse a un acuerdo en tal sentido, se establece que por todo diferendo y a
las efectos judiciales o extrajudiciales del presente convenio, las partes constituyen domicilio en
los lugares indicados en el encabezamiento de cste convenio, sometiendose a la jurisdiccion v
competencia de fos Tribunales Ordinarios de |a ciudad de La Plata en ia Provincia de Buenos Aires,
con expresa renuncia a cualguier otra jurisgiccion.

En prueba de conformidad se firman dos ejemplares de un mismo tenory a un mismo efecto, en la
cludad g ... B E R adh i s s e ipedins , el dia LA de

FEDERACION PATRONAL SEGUROS S.A.
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:
l ANEXO A
:
I Total de profesionales Aplicados en Higiene y Seguridad
i
i
|
{ e —T ; T i | e T — T modioe or————
I‘ | Apeilido y ; Titulo | Especializacién | Cuil/Cuit Nro. [ Dedica- | Modalidad |
| | \ 1 A |
i | Nombres | | [ | RUGU/ | cién | i
i ‘ ) i | |
‘ ; , ‘ |
! | Muatricula ; i
i : I ! | |
' o ! Y | . T Ates | E— =3 LR Do U]
! i Sin carga |
i h | horaria y sin
} : Parcial iede
’ i Rel, De
| NP™ PravLN
I i i ( | Dependencia '
l 3 | I : ! Sin carga i
; ' | ' . | horariaysin |
i l I i g Parcial ! 2 | ]
] Rel De
| ! { | | | Dependgncia ‘
| | | | b
H e $ — e T I AT —— e i B {
‘ Sin carps [
' f X { horariaysin |
! Parcial ) : : I
| | | Rel.De |
|
| ‘ [ Dependencia
R T 0 L o TS PTY (U A l e ]
| i i Sin carga
| ! ? |
l ’ f | | | horariz y sin |
) Parcial
’ Rel. De
] '
| | ! [ Dependencia
I » ) TR T —A LW T SRR R S S e >~—-!
i !
Apellida y ) I liiulo !‘—Espccialimgc'm ] CuWCuit I Nt;-(;).‘ ' Dedica- r_-l\ﬂo-d:.m'!arj 1
Nambres I | RUGU/ | ign | |
|
| | | Matriculu ‘ |

| |

’ f l Parcial Sincarga |
|

l I | f | horariaysin i

]

| ,‘ | Rel. De
! | Dependencia '
| |
| BAJAS
TR 7 R T 3 r—n O B | e
Apelfida y 2 | fo : (Mo Ruawy. cion A
[ Titulo Especializacion | Cuil/cuit | I Modalidad
i Nombres | feind I
| rAotricuia {
I k| = e T SR, [ R = . i
I = = ‘ R e - e ’7 = — S V\ ¢~ . |
' ‘ n carga
| | Parcial : 2
{ | noraria y sin
i H | Rel. D= |
— — - { S — —_— ——— e ——— ) SR | . ———— !f_x
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N

J-:\pellido v ’ | “Tiula = Espccializaéi(m \ Cuil/tui: \ Nr_c'). Dedica- : Modalidad
Nombres | ’ RUGU/ | cién |
, ' 1 | |
i Matricula | ’ ’
s e oy — I . Lo ‘ _
l ' | | | Dependencia |
e g | DR N i







COLEGIO DE TECNICOS
MENDOZA

EL SECRETARIO DEL COLEGIO DE TECNICOS DE LA CONSTRUCCION E
INDUSTRIA DE LA PROVINCIA DE MENDOZA.

""’IGIENE Y SEGURIDAD

mscnpto en los Registros Oficiales de este Cd 6 0 ﬁ

de Mayo de 2016, encontréndose debrdamente ha "..

4. [Colegio de Técnicos
b “de la Construccion e industria de .
ks “haProvincia de Mendoza

Av. Mitre 617 - 4° Piso - Of. Este - Tel/Fax (0261) 4239950 / 4239170 - C.P. 5500 - Ciudad - Mendoza.
Pagina WEB: www. colegiotecnicos.org.ar / e- -mail: coltemen@yahoo.com.ar Ki
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| REGISTRO PROVINCIAL DE PROPESION o158
$o iy E Y SEGURIDAD,
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TRABAIO '




- REGISTRO PROVINCIAL DE PROFESIONALES [
{ EN HIGIENE Y SEGURIDAD ;
4 ENEL TRABAIO 3

NOMBRE. ' AGUERO vaug&mmu GusTEY.
e aagl e B e e
PROFESION. ~ TEC.SUPUNIVEN HIGy SEG.LAR:
UNO

nicnsts air este Rogslio Dajo ol Nio. B 2290

Sa axaide of presenie Cenificado de cumphimeents aon ki -
Resoiucson 319/92 de.la SUBSECRETARIA OF TRASAIC
¥ SEGUFIDAD SOCIAL £

TMENDOZA20/61/2015
Lugary fecha




o e : :
797E9  oo'Shithn TE - o' £89°2 &
| > o' £292GE ] 5
=l

ans

LIEL AN
jeuoeN eqnd BIOPEILL
ZIHONYS VIV

(X2 , \\.\‘Q«M\BN.‘%\N\M\
) /| ¥ [
s '/ (.

I/

S|X 4ehaeds3g
LT0T (opoKad
IWNOMLIVYL "G3d 1LYV

- ad34d poR TR ]

4‘ NSS0) [auy aapuea







BUENOS AIRES
CABA.
CATAMARCA
CHACO
CHUBUT
CCRDOBA
CORRIENTES
ENTRE RIOS
FORMOSA
JUIUY

L& PAMPA,

LA RICJA
MENDOZA
PAISIOHES
NEUQUEN

{ RIG MEGRO
SALTA

SAN JUAN
SAN LUIS

‘”;_;,Mm?f{z% Se kA Skind

SANTIAGO DEL ESTERC
TIERRA DEL FUEGO

TUCUMAN

ValorTotal
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N
BUENOS AIRES
CABA

CATAMARCA 10
CHACO 62

CHUBUT 125
CORDGEBA 741
CORRIENTES 71
ENTRE RIOS 138
FORMOSA 30
JUJUY 20
LA PAMPA 33

LA RICJA 14
MENDOZA 418
> MISIOHNES 131

NEUQUEN 218
glO NEGROC 259
SALTA 52
SAM JUAN 38
SAaN LUIS 32
SANTA CRUZ 48
SANTAFE 564
SANTIAGO DEL ESTERO as
TIERRA DEL FUEGC 5
TUCUMAN 175
ValorTotal 14899
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BUENOS AIRES
CABA. 3035
CATAMARCA 12
CHACO 112
CHUBUT 129
CORDOBA 1084
CORRIENTES 100
ENTRE RIOS 158
FORMOSA 23
JUIUY 33
LA PAMPA 4
LA RIOJA 40
* MENDOZA 615
MISIORES 198
HEUQUEN 276
RIC NEGRO 241
SALTA 38
SAN JUAN 44
SAN LUIS B8
SANTA CRUZ 50
SANTA FE 1092
SANTIAGQ DEL ESTERG 86
TIERRA DEL FUEGO 19
TUCUMAN 176
ValorTotal 18481
ft
»
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CaBA 2547

CATAMARCA 13

CHACO
CHUBUT 130
CORDOBA 285

CORRIENTES 133
ENTRE RIOS 124
FORMOSA 42
JUJLY 33
LA PAMPA, 53
L& RICJA 44
MENDOZA 466
KISIONES 100
NEUQUEN 20D

'F’.IC- NEGRO 311
SALTA 59
SAN JUAN 21
SAN LUIS c8
SANTA CRUZ 74
SANTAFE 1089
SANTIAGO DEL ESTERO 64
TIERRA DEL FUEGC 1

TUCUMAN 156

YalorTotal
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DISPONMNIBILIDADES
Caia 18.460 341
Beneos 473548 492.005.438 517.603.478
INVERSIONES
Total segln Anexa de Inversiones 21.215.577 332 1 2:425 908125
CREDATOS
s 4
b
3 2¢ 2
1.046.063.836 720.898.749
INMUEBLES
£ 18.408.055 Q.612.492

otal segin Azexc de Inmushles ¥ Sienes de Uso
BIENES DE USO

T e~ vl 'y v ~ " } e B - 4 } -
Qi seglin Anaxo ac inmuebies v Bienes da tso

OTROS ACTIVOS

( e
e Activos

AHOQS S

Contadores Auditores
AMIGO, VALENTINI Y CIA. S.R.L,

C.RCE. -PROV. BS. AS. T2 | -F* 27

Cr. AQUILINO MADARIAGA

COMISION FISCALIZADORA
Presidente

5
B T LT
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o
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: 4
DEUDAS
k col FGURADDS
Tolol segin Anexo ce Deuvdas 'y Previsioaes 3 141.695.134 B 441.306.464

CON REASEGURACORES

SR RS U L g

Tota! :egin Anexo de Deudas y Fravisiones 35.053.4C0 32.83C.008
v Prexisione 843 408.559 40G 058,731
»
udos v Previsiones $23.463.510 310.,408.3355
- -
4 OTRAS DEUDAS
3 Toic! segin Anexo de Deudaos v Previsicnss 377.913 ACS.0RG. 4484
COMPROMISOS TECMICOS
POR SEGUROS Y REASEGUROS
b
i 2.672.540.396
5 5.479.044
; 546.137.985
§ B.732.232 3.252.28%.£57 2.185.818.948
1 i =
g PREVISIONES
‘2' loial segiin Anaxo de Deudaos y Previsicnes 5 777.393.494 2.629.240.25

TOTAL PASIVO 23.871.437.950 14.802.771.443

PATRIAONIC METO [segin Tvindo respectivo) 3.192.394.4Y2 1.886.617.465

; TOTN-(?G*'WO i-'é Po't:i:iiﬁéni'o‘ Neta} i< 3 1668?388908 $

’
L p Ere i

Contadores Audifores
AMIGO, VALENTINL Y ClA. SR.L

C.PC.E -FROY.BS. AS, T°}.F" 2 7'

-
S PSSR

bt LA BIRN

COMISION FISCAUZADORA 'Dro. .&DRJANA V \‘A’LEN TING Cr. AQUILING MADARIAGA
i olica U “; Al Presidente
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ESTRUCTURA TECNICA :
Primas Devengadas ‘

(] ™ .
sintestros Cevangados

RS i
ae Produccicn y Explotacion

Ofros-ingresos

Ciros Egresos
RESULTADO TECNICD

! ESTRUCTURA FINANCIERA

\ecultodos por Realizacian
Resultados por Tenencia

i Ctros Ingrasos

Ohos Fgresos

-~ [ . ~ i
Gestas de Explolacién v Clros ¢ crgos

A RESULTADO FINANCIERO

y
-{.

| Impueste z las Ganancics (596.741.164; (153.234.291)
2

1

| RESULADG DELE

EJERCICIO L 32157272.901

g A

i

1

i A
£ £
i
I
! .
i ;

Contadores Auditores
AMIGO, VALENTINI ¥ ClA. S.R.L.

CRCE -PROY.BS. AS T°1.F° 27

COMISION FISCALIZADORA Dro. ADRIANA WV, VALENTINI Cr. AQUILING MADARIAGA
Contadora Piblica {U.8.A.) Presidente
C.PCE JPROV. BS. AS. T° 94 =7° 14
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COMISION FISCALZADORA.

APORTES DE LOS PROPIETARIOS GANANCIAS  RESULTADOS TOTAL DEL

RESERVADAS A;UMU!.ADOS PATRIMONIC NETO

i - o IS SR
Resenve '3 AL Al

07061016 30/06/2015

D PRI
EBA.G17.465 1.405.024.652

470 &
2427095

14.726.357)
bla 25420718 RS AZ07 8
1515.272.801 1215272801  4B5.419.849
CAIDCS AUCIERRE DELEJERCICIO - 72260000 180.019366: . 58517861 L192390 512 TB86A17AES

Contadores Auditores
AMIGO, VALENTINI Y CIA. S.R.L

o~

C.PCE -PROV. BS. AS. T 1 -F227
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PRESENTA PERICIA CONTABLE

Exma. Suprema Corte de Justicia:

Secretana Judicial N° |

Expte. N°13-03748114-3 caratulado:

“CONSEJO PROFESIONAL DE

INGENIEROS Y GEOLOGOS

C/ GOBIERNQ DE LA PROVINCIA

* &HE MENDOZA”
-

Claudia B. Sanchez de Lanzilotta, designada Perito Contador, con domicilio legal en Catamarca

N° 7. 2do. Piso, oficina 6 de Ciudad de Mendoza, realizo la pericia contable con la
- documentacién recibida de la ART FEDERACION PATRONAL SEGUROS S.A, que consiste

en los siguientes archivos: Convenios de honorarios con los preventores de Mendoza, excepto

Miguel Agiiero que es empleado en relacion de dependencia. Planillas presentadas a la

Superintendecia de Riesgos del Trabajo en cumplimiento de la resolucion 771/13 de lo ejecutado

1%,

2

° y 3° cuatrimestre 2016 y 1° cuatrimestre 2017, y archivos excel con lo planificado v

gjecutado en estos periodos y Gltime Balance y notas del balance.

1) Si de sus registros puede comprobarse la actuacion de profesional ingenieros o
licenciados en Higiene y seguridad. En su caso, informe cantidad y labores que
desarrollan:

*C'onvenios de honorarios celebrados con distintos preventores de la ART para realizar
trabajos de prevencion (Seguridad e Higiene) en el ramo Riesgos del trabgjo, donde se

detallan fas distintas labores:

~ yree

cLAUDIA SANCHEZ DE LANZILOTTA

r~ontadora Publica
A

Naciona!l

ALl
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v Jorge Luis Britos, Quimico. Especializacion en Higiene v Seguridad Laboral.
Cuit: 20-10803544-8. Matricula: 7658 A COPIG Mza. Dedicacion: parcial

v Marcos Rossi. Técnico Superior en Higiene y Segundad Laboral, Cuit: 20-
30024660-6. Matricula: B 2105. Dedicacion: parcial

v Marcelo Cesar Franco. Licenciado en Higiene y Seguridad en el Trabajo. Cuit:
23-23386068-9. Matricula: A 9060. Dedicacion: parcial

*Constancia del Colegio de Técnicos, en este caso de la Construccion ¢ Industria de la

‘ L)
Provincia de Mendoza, que certifica que: José Orlando Calderon es Técnico Superior en
)

Higiene y Seguridad Laboral, con matricula N° 8173, Cuit N°20-18447771-9
*Credencial de Betiana Elizabeth Vera. Técnico Superior en  Higiene v Seguridad
[.aboral, con matricula B 2309, D.N.I N° 29.617.146,
* Empleado en relacion de dependencia: Miguel Agustin Agiiero Valles. Técnico
Superior en Higiene y Seguridad Laboral, con matricula B 2290, D.N.I N? 36.711.361
[.a Aseguradora de Riesgos del Trabajo planifican y ejecutan conforme a lo establecido
en la Resolucion de la Superintendencia de Riesgos del Trabajo 771/2013 que refiere a la
cantidad de visitas realizadas en sus empresas ascguradas a los efectos de bndar
asesoramiento y asistencia técnica en prevencion de riesgos. Se acompafia copra de
B e
cumplimiento de la Resolucion 771/2013 de la SRT para los siguentes periodos:
v Fecha de presentacion 23/05/2016: donde se detalla cantidad de establecimientos:
16.896 y corresponde a Mendoza 466. Cantidad de trabajadores, cantidad de wvisitas
programadas, cantidad trabajo efectuado examen, entre otros items. También cantxdad#:g

preventores dependientes: 17, cantidad de preventores contratados:150 y monto para

visitas $12.070.058,00, entre otros.

(: /i ‘
>LAUDIK SANCHEZ DE KANZILTTTA
Cantadora PuBiica Nacional

sy

WA




¢ o i,
J /1 {

4 Fecha de presentacion 21/09/2016: donde se detalla cantidad de establecimientos:
18481 y cormresponde a Mendoza 615. Cantidad de trabajadores, cantidad de visitas
programadas, cantidad trabajo efectuado examen, entre otros items. También cantidad de
preventores dependientes: 17, cantidad de preventores contratados: 154 y monto para
visitas S14.690.015.00, entre otros.

v Fecha de presentacion 01/12/2016: donde se detalla cantidad de establecimientos:
5298 y corresponde a Mendoza 166, Cantidad de trabajadores, cantidad de wisitas

programadas, cantidad trabajo efectuado examen, entre otros items. También cantidad de

preventores dependientes: 17, cantidad de preventores contratados: 157 y monto para

visitas $17.352.687.00, entre otros,

4 Fecha de presentacion 18/01/2017: donde se detalla cantidad de establecimientos:
14.899 y comresponde a Mendoza 416. Cantidad de trabajadores, cantidad de wisitas
programadas, cantidad trabajo efectuado examen, entre otros items. También cantidad de
preventores dependientes: 17, cantidad de preventores contratados: 158 y monto para
visitas $18.464.910.,00, entre otros.

2) Si dentro del presupuesto anual de funcionamiento de las ART se incluyen partidas

destinadas a la prestacion de los servicios de Prevencion yfo Higiene y Segundad en el

trabajo:
El Dr. Ernesto Labiano, me aclara que, no se incluyen dentro del presupuesto anual para
el funcionamicento de la ART partidas destinadas a la prestacion de servicios de
- ' prevencion v/o higiene y seguridad en el trabajo,
R,
En los Estados Contables por el Ejercicio 2016 comparativo con el 2015, no sec observa
alguna partida contable que haga referencia al hecho de presupuestar la prestacion del

servicio de la ART, Los servicios de Prevencion v/o Higiene y Segundad en el trabajo lo

)“_IJ X (;&:/ ér{fl-’-.
Vilgordylony o
“LAUDIA SANCHEZ DE{ANZILOTTA

rantadora Publica Nacional
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realizan empleados de la ART o profesionales independientes contratados por la ART v

que reciben honorarios por las tareas realizadas.

(%)
—

Cualquier otro dato de interés que pueda suministrar para ¢l mejor esclarecimiento de la
causa:

El Dr. Emesto Labiano, me aclara que, las Aseguradoras de Riesgos del Trabajo
planifican y ejecutan conforme a lo establecido en la Resolucion de la Superintendencia

de Riesgos del Trabajo 771/2013 que refiere a la cantidad de wvisitas realizadas en sus

‘ -
empresas aseguradas a los efectos de bridar asesoramiento y asistencia técn’ia en
.,

prevencion de riesgos.

Y que las acciones de prevencion de las ARTs emanan de la Ley de Riesgos de Trabajo v
sus decretos, resoluciones y demas disposiciones complementarias; mientras que la de los
servicios de higiene y segunidad, de la Ley de higiene y segundad, sus decretos y demas.

Es algo asi como que la ART realiza el “diagnostico” de la empresa, pero es el

p——— —— T ———— e

P

empleador a través de su servicio de higiene y segundad el que “ejecuta” estas

recomendaciones, observaciones y/o desvios a la ley de higiene v seguridad.

Por todo lo expuesto a V.S solicito:

1- Me tenga por presentada la pericia.
2- Se agregue al expediente,
3- Se notifique a las partes.

“Sera Justicia”

SLAUDIAY )
rontadora Puciica

MAT 3217

AticHez DA

Nacional # p
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PODER JUDICIAL DE MENDOZA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - SALA SEGUNDA
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Expte.Nro: 13-03748114-3 -—--ememmmmomemmnoom——- CEDULA —---esemmmmmmmmmemmnne Mendoza, 28/09/2017
- 08:46:52

) CARATULA: "CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y GEOLOGOS C/ GOBIERNO DE LA
PROVINCIA DE MENDOZA P{ ACCION PROCESAL ADMINISTRATIVA p/ ™

Abogado: OTROS - OTROS
Nofificar - CONT. CLAUDIA SANCHEZ LANZILOTTA PERITO CONTADORA DESIGNADA EN

AUTOS
CON DOMICILIOEGANENCATIECATAMARCANIRISOREORIGICIUDAD, MENDOZA

s HACE SABER QUE A FS. 237 EL TRIBUNAL PROVEYO:/{/Mendoza, 26 de Septiembre de

K17 Proveyendo a fs. 236: Atento lo solicitado, que la perito ya cuenta con la documentacion requerida y
que, cenforme las constancias de autos se encucntra vencido el plazo de fs, 201, acuérdase a la perito
interviniente Cont, CLAUDIA SANCHEZ LANZILOTTA un nuevo plazo de QUINCE DIAS, a fin de que
realice y presente en autos la pericia encomendada, bajo apercibimicento de ley.Notifiquese a la perito ¥
partes FIRMADO: DRA. CLAUDIA ROSSETTO.SECRETARIA

JUDICTAL.-- - =

.\ Tkibunal: Suprema Corte de Justicia - Sala 2
|\ Rdeeptor; PATRICIA MONICA RIOS
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IMPUGNA Y OBSERVA PERICIA

Senor Juez Letrado:

Maria de las Mercedes Ferrer, por |a parte actora, segun
personeria ya debidamente acreditada, en autos N° 13-037481114-3, caratulados:
“CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y GEOLOGOS C/ GOBIERNO DE
LA PROVINCIA DE MENDOZA P/ ACCION PROCESAL ADMINISTRATIVA’, a
V. E. digo:

VE

al informe pericial realizado por la Contadora Claudia Sanchez de Lanzilotta,

1.- Que en tiempo y forma vengo a impugnar y observar

conforme a los hechos y derecho que mas adelante detallo, debiendo en
consecuencia ser emplazada bajo apercibimiento de ley en el plazo que se le fije,
a que subsane las omisiones y deficiencias que mi parte le atribuye.

2.- Conforme lo establece el C.P.C., ‘el informe o
cictamen detallarda los principios cientificos o practices, las operaciones
experimentales o técnicas en las cuales se funde y sus conclusiones, respecto a
cada punto sometido”, (art. 192, segundo parrafo), siendo personaimente
responsable por los dafios que causaren por mal desempefio de sus funciones,
cuando se demuestre “faita de probidad” en el uso de sus facultades (art. 2 --).

3.- .- Pues bien, dicha Perito no ha cumplido con dichos
preceptos, en tanto se hace eco y da por ciertas las “aclaraciones’ que le brinda el
Dr. Ermesto Labiano, al informar a fs. 278/278 vta., los puntos 2) y 3) del
cuestionario formulado por mi parte en el escrito de demanda (punto 8.4, fs. 43
vta.), sin previo verificarlas y constatarlas en bases y elementos objetivos, maxime
cuando dicho Letradc es precisamente quien asiste a la parte contraria vy,
kwnéecuentemente, con evidentes intereses contrapuestos, en tanto no solo
procede a contesta la demanda oponiéndose a la misma y de toda ia prueba alli
ofrecida, sino que también impugna y observa la pericia realizada en Higiene y
Seguridad a fs. 182/1839, como puede sobradamente comprobarse con las
actuaciones de fs. 80/87 y 192/193.

Estas solas razones, la invalidan y la obligan a realizar
una nueva pericia, con basamento Unicamente en las constataciones e :

investigaciones que personalmente le impone su labor de hacer, sin atender

dichos de terceros, con sustentos claramente objetivos y perfectamente
verificables, en este caso. sobre Registros y de toda otra Documentacion de la que l

se sirva la AR.T., tal como se le ha encomendado y lo exige su profesion de

Perito Contadora, ademas de detallar, por supuesto, los principios cientificos,




practicos, experimentales o técnicos en los cuales funde sus conclusiones, todo o
cual desde ya asi lo dejo solicitado.

4.- Independientemente, no informa si compulsd los
Registros de la AR.T. Y. en su caso, con individualizacidon de cuales, que
comprueben en forma asertiva la actuacion y cantidad de profesionales ingenieros
0 licenciados en Higiene y Seguridad. Se limita solo a informar una muy limitada
cantidad de esos profesionales (2) y a acompanar Gnicamente tres (3) Convenios
de Honorarios celebrados con los preventores indicados en los mismos, que
aparte de no ser todos ios que desarrollan esa labor, no es la contestacion
concreta a lo que se le pregunta.

Ademas resulta evidente que los sefialados no son todos
los que desarrollan esa actividad, como expresamente la misma Perito lo inform:k
con sustento en las constancias obrantes a fs. 258/264, donde se indica a fs. 258
que existe una cantidad de diecisiete (17} preventores dependientes y ciento
cincuenta y siete (157) contratados; a fs. 260 igual nimero de dependientes (17) y
ciento cincuenta y ocho (1 58) contratados: a fs. 262 igual nimero de dependientes
(17) y ciento cincuenta y cuatro (154) contratados; a fs. 264 sigue con igual
numerc de dependientes (17) y ciento cincuenta {150) contratados, pero sin
distinguir la clase de profesionales la realizan, es decir, si son ingenieros,
gedlogos y/o licenciados en Higiene y Seguridad.

De tal manera, se deja especialmente impugnade io
informado en este punto, debiendo Ia Perito rever lo expresado en el punto que
tratamos, debiendo dejar perfectamente aclarado si en esos numeros se
encuentran comprendidos profesionales ingenieros y licenciados en higiene y
seguridad que actian en la AR.T.. En su caso, determinando la cantidad total de
elios y labores que desarrollan, sean en forma de dependientes o independientes.

5.- También al informar el punto 2), la Perito acepta sin
mas la aclaracion que le hace el Dr. Ernesto Labiano, contraparte en este juicio,
sin_investigar ni examinar personalmente si en el Presupuesto Anual de
funcionamiento de la AR.T. se incluyen partidas destinadas a la prestacion de Ios‘J
servicios de Prevencion y/o Higiene y Sequridad en el Trabajo, presupuesto qgue si
existe por lo manifestado por dicho profesional.

Aparte, se limita a informar que en los Estados Contables
para el ejercicio 2016 Comparativo con el 2015, no se observa alguna partida
contable que haga referencia al hecho de Presupuestar la prestacion del servicio
de la AR.T., sin por ejemplo constatar si en el Estado de Resultados del Balance
adjuntado a fs. 266/268 bajo el titulo de Estructura Técnica, item “Gastos de
Produccién y Explotacion”, se pueda desagregar una partida con los datos que se \/
requieren. \§

Lo mismo sucede con el item “Gastos de Produccién y

Explotacién” del Resultado Técnico de fs. 272, al aludir especificamente a “GZRhOS 10 Werseiss Farmer

v ABOGADA
de Explotacion®. MAT. 2682

\




Todo ello, no obstante manifestar que los servicios de
prevencion yfo higiene en el trabajo, lo realizan empleados de Ia ART o
profesionales independientes contratados que reciben honorarios por las tareas
realizadas.

Aqui también la respuesta es insuficiente. Si son
empleados dependientes que realizan labores de prevencion, deberia haber
informado cual es la cantidad asignada para tal tarea y profesién de los que la
cumplen: {o mismo para los independientes.

De todas maneras, cualquiera sean los que realizan tales
labores, se cae de maduro que ninguna Empresa puede ejercer su actividad sin
atenerse a un minimo Presupuesto y menos una ART, dada su envergadura y
prastaciones que debe cumplir.

6.- Por ultimo, no puede tenerse en cuenta y se deja
concretamente impugnado, el irforme que realiza la Perito en relacion al punto 3)
del cuestionario.

Agui mas gue nunca, no pueden tenerse por validas las
aclaraciones que le formula el Dr. Ernesto Labiano, que como repetidamente lo
hemos significado, es la parte contraria con intereses contrapuestos a os de la
actora.

Por lo demas, si algin dato de interés podia suministrar
la Perito para el mejor esclarecimiento de esta causa, evidentemente no pueden
ser los que le informa el mencionado - Profesional, de tinte interpretativo
exclusivamente legal, lo cual excede sus incumbencias profesionales de
Contadora Pdblica Nacional.

Asi las cosas, debio limitarse a decir gue no tenia ningun
dato que aportar, pero nunca hacerlo mediante una interpretacion que no e es
cropia de Resoluciones y Leyes, méaxime en temas que no han sido objeto del
cuestionario que se le formulara. excediendo por tanto su tarea, lo cual invalida
igualmente esta parte del informe, lo que dejo expresamente impugnado y sin
‘.‘.a!or alguno.

7.- Por tanto, a V.E. pido:

7.1. Tenga a mi parte por expresamente impugnado y
observado en tiempo y legal forma, el informe pericial contable realizado en autos.

7.2. Emplace a la Perito Contador a subsanar las
omisiones y deficiencias ut supra indicadas, en el plazo gque estime el Tribunal y
bajo el correspondiente apercibimiento de ley.

SERA JUSTICIA e
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) \iendoza. 12 de Octubre de 2017.
[éngase presentc las observaciones formuladas por la parte

actora a la pericia de autos para su oportunidad.
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SOLICITA ACLARACIONES -

EXCMA. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA:

ERNESTO A. LABIANO abogado, matricula profesional
3594, en nombre Y representacion de FEDERACION PATRONAL SEGUROS S A, en
autos n° 13-03748114-3 caratulados "CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y
GEOLOGOS C/ GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE MENDOZA S/ AP.A", a V.E. me
presento y respetuosamente digo:

Que solicito a la perito contador atento a la mencion de
preventores Y responsable de Higiene ¥ Seguridad que aclare los conceptos ¥
funciones que desempefana cada uno en su respectivo ambito.-

Que asimismo solicito que aclare cuantos preventores se
desempefian para la demandada en la Provincia de Mendoza y cuantos responsables
de Higiene ¥y Seguridad.-

Que sin perjuicio de lo expuesto expreso que ejerceré el
derecho de hacer mérito de la pericia en la etapa oportuna de los alegatos.-

Proyge,r_dac,mf_qr_mqud, HARA JUSTICIA.-
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PODER JUDICIAL DE MENDOZA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - SALA SEGUNDA
Tribunales de CAPITAL
23/10:2017
| ¢ MARCELO STAIT
CARGO DE MESA DE ENTRADAS
‘ Hora de apertura: 07:15
Niumero Expediente Numcero Cargo Caritula Art. 61 inc,
1 CP.C.
13-03748114-3 2148642/2017  CONSEIO PROFESIONAL DE INGENIFROS Y ST

GEOLOGOS Cf GOBILRNO DE LA
PROVINCIA DE MENDOZA P/ ACCION
PROCESAL ADMINISTRATIVA

PRESENTADO ¢l: 231002017 siendo las: 09:10 hs.
Solicita: SOLICITA ACLARACIONES

Presentante: LABIANO ERNESTO ALEJANDRO 0 - 0 - 35394 (1A SIDO SELECCIONADO UN PROFESIONAL
HABILITADO)

Acompaiia; ESCRITO ENIEFS CON UNA FIRMA
| TRASLADO EN | FS

<

3
| le{_(g,!m ROSSETO
Secretarng
SALA SEGUNDA
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SUPREMA CORTL DL JUSTICIA - SALA SEGUNDA
PODER JUDICIAL MENDOZA

foja: 288

CUII: 13-03748114-3()

CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y GEOLOGOS Cf
GOBIERNO DL LA PROVINCIA DE MENDOZA P/ ACCION
PROCESAL ADMINISTR ATIVA

(RO

‘ Vendoza. 25 de Octubre de 2017,
Provevendo a fs. 286 Téngase presenle las aclaraciones
colicitadas respecto de la pericia de autos por parte de Federacion Patronal

Sepuros S.A., para su oportunidad.

GWC

SRA. CLAUDIA ROSSETTO
Secretario
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SOLICITA EMPLAZAMIENTO

Seitor Juez:

MARIA DE LAS MERCEDES FERRER, abogada por la
actora, en autos N° 13-03748114-3, caratulados “CONS. PROF. DE ING.Y GEOL. C/f
GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE MENDOZA P/ APA”, a V.E. respetuosamente

eXpreso:

1.- Que, atento al estado de la causa, Yy no habiendo realizado la
parte demandada en autos los actos atiles tendientes a la produccion de la prueba
ofrecida en autos, vengo a so’icitar se la emplace a producirlos, en ¢l plazo prudencial
que U.S. estime y bajo apercibimiento de tenerla por desistida de la misma, de acuerd» a
lo preceptuado por el art. 179 é=! C.P.C. -

2 - Asimismo solicito se ordene la reiteracion de los oficios cuyes
copias-obranafs. o T¢ cciboS - . 42 yuTH4 O0& q res
o

Lo FACERBO NO UALE
ES JUSTICIA
\ [
. |
WMarladb -5 Mercedes F A\ /
aria EC}(_C;ADB!A " y

MaT. 2682

|
|
|

H!r?a de Jas Meecedes Forrer
| ABOGADA

| Mar. 2682







PODER JUDICIAL DE MENDOZA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - SALA SEGUNDA
Tribunales de CAPITAL
28/12:2017
CECILIA CAROLINA GOMLEZ
CARGO DE MESA DE ENTRADAS

Hora de apertura: 07:15

Numero Expediente Nimero Cargo Caratula Art, 61 inc.
1 C.P.C.
13-03748114-3 22022672017 CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y NO

GEOLOGOS C: GOBIERNO DE LA
PROVINCIA DE MENDOZA PY ACCION
PROCESAL ADMINISTRATIVA

PRESENTADO ¢l: 28/12:2017  siendo Jas: 12:53 hs.

Solicita: FMPLAZAMIENTO

Presentante: FERRER MARIA DE LAS MERCEDE 0 -0 - 2682 (11A SIDO SELECCIONADO LN
PROFESIONAL [TABILITADO RESTITUIDO)

Acompana: ESCRITO EN UNA FS CON UNA FIRM

Pégina: 1 de ]







SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - SALA SEGUNDA
PODER JUDICIAL MENDOZA

toja: 291

CULI: 13-03748114-30)

CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y GEOLOGOS ¢
GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE MENDOZA P/ ACCION
PROCESAL ADMINISTRATIVA

VG R

Mendoza. 02 de Febrero de 2018.
Proveyendo a fs. 289: Como se pide. emplazase a la demandada y
Fiscalia de Estado. en TRES DIAS. para gue insten o hagan cfectiva la

incorporacion de la prucha de s parte que se encontrare pendiente de produccion.

hajo apercibimiento de fey tart. 175 del C.PC.Coy L

Notifiguese.

A lo demas. atento la [oja indicada v la carga dispucsta por
resolucion de fs. 105/107 , punto 4%) (art. 175 C.PC.C. y T.) . aclaresc y s¢
proveera.

Atento las constanciag de autos. complétese por el perito contador

interviniente en autos su dictamen dé fs. 277/279. conforme los puntos indicados
¢l accionante v la Federacion Patrdhal de Sceuros S.AL Cn el plazo de DILZ

DIAS. bajo apercibimiento de ley farty 193y concordantes del C.P.LCL)

aniﬁquusc. \ \/

DR. MAURICIO MARTINEZ
Pf‘o secretariv

\
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CUMPLE EMPLAZAMIENTO.-

CUMPLE EMPLACAN =A==

SE FIJE NUEVA FECHA.-

o FlJE WU YA =——

AUXILIO FUERZA PUBLICA.-

EXCMA. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA:

ERNESTO A. LABIANO abogado, matricula profesional

3594, en nombre Y representacion de FEDERACION PATRONAL SEGUROS S.A., en

autos n° 13-03748114-3 caratulados "CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y

GEOLOGOS C/ GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE MENDOZA S/ AP.A", aV.E.me
CR ) presento y respetuosamente digo:

Que vengo en tiempo Y forma a cumplir con el
emplazamiento ordenado en fs. 291, instando la prueba pendiente de produccion:

Que solicito se disponga queé el perito en higiene y
seguridad, Armando Oscar Furlani ¥ la perito contador, Claudia Beatriz Sanchez de
Lanzilotta, procedan a completar las observaciones formuladas 2 fs. 192 y 286.-

Que por ultimo solicito se fije nueva fecha de audiencia
para que preste declaracién testmonial el Sr. MAXIMILIANO 7ARATE, quien estando

debidamente notificado no concurrié a la misma.-

Que en razoén de o expuesto solicito que el testigo se lo
haga comparecer con el auxilio de la fuerza plblica, a cuyos fines se debera librar el
ofic:o pertinente a la Comisaria Judicial.-

Proveer- de Conformidad, HARA NJUSTIC\A.-

) <‘7‘/>7# EES - ""-'"‘;U b FS2
B~ ,,’{S - ?Aaﬂana Kéa‘rnev —--t 5 ) s Ll :
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PODER JUDICIAL DE MENDOZA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - SALA SEGUNDA
Tribunales de CAPITAL
09/02/2018
MARCELO STAIT
CARGO DE MESA DE ENTRADAS

4%  Horade apertura: 07:15

Numero Expediente Nuamero Cargo Caratula Art. 61 inc.
NI C.r.C.
13-0374K114-3 9316566:2018  CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y NO

GEOLOGOS €/ GOBIERNODE LA
PROVINCIA DE MENDOZA Pf ACCION
PROCESAL ADMINISTRATIVA

PRESENTADO el: 09:02:2018  siendo las: [0:05 hs.

Solicita: CUMPLE EMPLAZAMIENTO
SE FEIL NUEVA FLCIA
AUXILIO FUERZA PUBLICA

Presentante: LABIANO ERNESTO ALEJANDRO 0 - 0 - 3594 (HA SIDO SELECCIONADO UN PROFESIONAL
HABILITADO)

% Acompana: ESCRITO EN 1 'S CON DOS FIRMAS

A
-

Pagina: 1 de 1
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - SALA SEGUNDA
PODER JUDICIAL MENDOZA

foja: 294

CUIT: 13-03748114-3()

CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y GEOLOGOS €
GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE MENDOZA P/ ACCION
PROCESAL ADMINISTRATIVA

T OEROE AR

Mendoza, 19 de Febrero de 2018.

Por cumplido el cmplazamiento de fs. 291 por parte de
Federacion Patronal Seguros S.A.

Atento lo solicitado, corrase vista al perito Ingenicro Armando
Oscar Furlani v a la Perito Contadora Claudia Beatriz Sanchez, de las
observaciones rcalizadas a fs. 192/193 y; 282/283 y 286 respectivamente. a
cfectos de que subsanen las obscrvaciones realizadas a las pericias presentadas en
autos en el plazo de CINCO DIAS, bajo apercibimiento de ley (art. 183 inc. IV y
concordantes del C.P.C.C. y 'T.).

Notitiquese.

A lo demds. conforme sc¢ solicita y no existiendo cn aulos
constancias que acrediten la debida notificacion de la audiencia fijada a fs. 164.
fijase una nueva audiencia para el dia MARTES VEINTINUEVE (29) de MAYO
PROXIMO A LAS DIEZ Y TREINTA (10:30") HORAS, al efecto de recibir la
declaracion testimonial del Sefior Maximiliano Zarate.

Fl ftestico mencionado deberda ser citado en <l domicilic

‘ ) o " - 75
denunciado en autos a 5. 159, bajo ch:illqmlchm de ley.
!
Tnds£r ) 4
Notifiquese. NS
| /
| /

B

PR. MAURICIO MARTINEZ

Prosecretario
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ACOMPANA QOFICIOS

Excma. Suprema Corte de Justicia:

ERNESTO A. LABIANO abogado, matricula

‘profesional 3594, en nombre Y representacion de FEDERACION PATRONAL

SEGUROS S.A., en autos n° 13-03748114-3 caratulados "CONSEJO PROFESIONAL
DE INGENIEROS Y GEOLOGOS C/ GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE MENDOZA
S/ A.P.A", a V.E. me presento y respetuosamente digo:

Que vengo a acompanar oficios dirigidos al
Juzgado de Paz de Maipu para que por intermedio del mismo se notifique al testigo
Sr. Maximiliano Zarate, por lo que solicito se tengan presentes para su control y firma

por este Tribunal.

Proveer de conformidad, SERA JUSTICIA.

—— S, Df. BErmgsts Ala
Ne— J—— J2landro Lakis
e et Biono \

Dra. Mariana Kearney i
Abogada - UNCuyo i i
Mat. 5.CJM.- 9752

N
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PODER JUDICIAL DE MENDOZA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - SALA SEGUNDA
Tribunales de CAPITAL
26/02.2018
MARCELO STAIT
CARGO DE MESA DE ENTRADAS

Hora de apertura: 07:15

Numero Expediente Numero Cargo Caratula Art. 61 inc.
m C.r.c.
[3-03748114-3 2344763:2018  CONSFJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y N

GEOLOGOS C/ GOBIERNO DE LA
PROVINCIA DE MENDOZA P ACCION
PROCESAL ADMINISTRATIVA

PRESENTADO el: 26/02:2018  siendo las: 10:46 hs,

Solicita: ACOMPANA OFICIOS

Presentante: ERNESTO LABIANO

Acompafia: ESCRITO EN 1 FS CON DOS FIRMAS
OFICIOS PARA CONTROLAR

Pigina: 1 de ]
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - SALA SEGUNDA
PODER JUDICIAL MENDOZA

foja: 297

CUIJ: 13-03748114-3()

CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y GEOLOGOS C/

GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE MEN DOZA Pi ACCION

PROCESAL ADMINISTRATIVA

‘ TR i

-(, Mendoza. 27 de Febrero de 2018.

Pasen los oficios confeccionados a Secretaria para su revision y

firma. A
\
l
DR. MAURICIO MARTINEZ ™N
Prgsecretario o
' f Lad
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Mendoza,”"ée Febrero de 2018.-

AL SENOR:

JUZGADO DE PAZ

DE MAIPU, MENDOZA.-

S /I D.-

De conformidad con lo ordenado a fs. 294, de los
autos n°13-03748114-3, caratulados "CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y
GEOLOGOS C/ GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE MENDOZA P/ ACCION
PROCESAL ADMINISTRATIVA", tengo el agrado de dirigirme a V.E. a fin de que por
intermedio de quien corresponda se sirva NOTIFICAR a: MAXIMlLlANO ZARATE,
por si, testigo, con domicilio real en Ruta Provincial 60 B° Terrufio de Araoz |l lote E9
Russell, MaipU (entre Maza y Vieytes), que debera concurrir a la audiencia fijada para
el dia martes 29 de Mayo de 2018 a las 10:30 hs, que se celebrara en la Sede de este
Tribunal sito en calle Av. Espafia N°480 - 4° piso - B” Civico, Ciudad, a los fines de
prestar declaracidjn testimonial.

Para mejor proveer, transcribo parte pertinente de
la resolucién que ordena la presente: "WMendoza, 19 de Febreo de 2018... A lo demas,
conforme se solicita y no existiendo en autos constancias que acrediten la debida
notificacion de la audiencia fijada a fs. 164, fijese una nueva audiencia para el dia
MARTES VEINTINUEVE (29) DE MAYO PROXIMO A LAS DIEZ Y TREINTA HORAS
(10:30 HS), al efecto de recibir la declaracion testimonial del Sr. Maximiliano Zarate. £l
testigo mencionado debera ser citado en el domicifio denunciado en autos a fs. 159,
bajo apercibimiento de fey. Notifiquese. Firmado: DR. MAURICIO MARTINEZ
PROSECRETARIO JUDICIAL". ) :

Saluda a Ud. atte.
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Zona: 8

Expte.Nro: 13-03748114-3 —---cemcummmmmmmmmnoomes CEDULA -----=enamsemm-m--—------ Mcndoza, 21/02/2018
008:32:35

CARATULA: "CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y GEOLOGOS C/ GOBIERNO DE LA
PROVINCIA DE MENDOZA P/ ACCION PROCESAL ADMINISTRATIVA p/ "

Abogado: OTROS - OTROS _
Notificar #: PERITO CONTADORA CLAUDIA B. SANCHEZ U9 30 1: i3
CON DOMICILIO LEGAL EN CALLE CATAMARCA N° 7-PISO 2,0F. 6, CIUDAD, MZA

SE HACE SABER QUE A FS. 294 EL TRIBUNAL PROVLEY O:/{/Mendoza, 19 de Febrero de 2018, Por
cumplido el emplazamiento de fs, 291 por parte de Federacién Patronal Scguros S.A. Atento lo solicitado,
corrase vista al perito Ingeniero Armando Oscar Furlani y a la Perito Contadora Claudia Beatriz Sanchez, de
¥ .46 observaciones realizadas a s, 1927193 y; 282/283 y 286 respectivamente, a efeclos de que subsancn las
observaciones realizadas a las pericias presentadas en autos en el plazo de CINCO DIAS, bajo apercibimicnto
de ley (art. 183 inc. IV y concordantes del C.P.C.C.y T.). Notifiquese. A lo demds, conforme se solicita y no
existiendo en autos constancias que acrediten la debida notificacion de la audiencia fijada a [s. 164, fijase una
nueva audiencia para el dia MARTES VEINTINUEVE (29) de MAYO PROXIMO A LAS DIEZ Y
TREINTA (10:30i;%") HORAS, al efccto de recibir la declaracion testimonial del Sefior Maximiliano Zdrate.
. -El testigo mencionado deberd ser citado en el domicilio denunciado en autos a fs. 159, bajo apercibimiento de
ley. Notifiquese. FIRMADO: DR. MAURICIO MARTINEZ PROSECRETARIO JUDICIAL.
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Receptor: PATRICIA MONICA RIOS

Zona: 4

EXpUe.NI0: 13-037481 14-3 —-carmemsomeanmnomsoeces CEDULA —enmsenmanmeennemee=—-- Mendoza, 21/02/2018
08:29:36

CARATULA: "CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y GEOLOGOS C/ GOBIERNO DE LA
PROVINCIA DE MENDOZA P/ ACCION PROCESAL ADMINISTRATIVA p/ "

Abogado: OTROS - OTROS - 343014
ot 2 PERITO INGENIERQ EN HIGIENE Y SEGURIDAD SR. ARMANDO OSCAR FURLANI
CON DOMICILIO LEGAL EN CALLE COLON 430, 6° PISO, DPTO "A" CIUDAD. MZA

SE HACE SABER QUE A FS. 294 EL. TRIBUNAL PROVEY0:///Mcndoza, 19 de Febrero de 2018. Por
cumplido el emplazamiento de fs. 291 por parte de Federacion Patronal Seguros S.A. Atento lo solicitado,
cérrase vista al perito [ngeniero Armando Oscar Furlani y a la Perito Contadora Claudia Beatriz Sinchez, de
'as observaciones realizadas a fs. 1927193 y; 2827283 y 286 respectivamente, a efeclos de que subsancn las
observaciones realizadas a las pericias presentadas cn autos en el plazo de CINCO DIAS. bajo apercibimiento
de ley (art. 183 inc. [V y concordantes del C.P.C.C. y T.). Notifiquese. A lo demés, conforme sc solicita ¥ no
existiendo en autos constancias que acrediten la debida notificacion de la audiencia fijada a fs. 164, fijase una
nueva audiencia para el dia MARTES VEINTINUEVE (29) de MAYO PROXIMO A LAS DIEZY
TREINTA (10:30i;'4") HORAS, al cfecto de recibir la declaracién testimonial del Seior Maximiliano Zarate.
El testigo mencionado deberd ser citado en el domicilio denunciado en autos a fs. 139, bajo apercibimiento de
ley. Notifiguese. FIRMADO: DR. MAURICIO MARTINEZ PROSECRETARIO JUDICIAL.
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’ ) Mendoza, de Febrero de 2018.-
AL SENOR:
JUZGADO DE PAZ
b DE MAIPU, MENDOZA.-
A : S // D.-
Py s ) De conformidad con lo ordenado a fs. 294, de los
| / r/i | autos n°13-03748114-3, caratulados "CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y
/ GEOLOGOS C/ GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE MENDOZA P/ ACCION

7 PROCESAL ADMINISTRATIVA", tengo el agrado de dirigirme a V.E. a fin de que por
intermedio de quien corresponda se sirva NOTIFICAR a: MAXIMILIANO ZARATE,
por si, testigo, con domicilio'real en Ruta Provincial 60 B® Terruno de Araoz |l lote E9

g Russall, Maipti (entre Maza y Vieytes), que debera concurrir a la audiencia fijada para
el dia martes 29 de Mayo de 2018 a las 10:30 hs, que se celebrara en la Sede de este
Tribunal sito en calle Av. Espana N°480 - 4° piso - B® Civico, Ciudad, a los fines de
prestar declaracidjn testimonial.

Para mejor proveer, transcribo parte pertinente de
la resolucion que ordena la presente: "Mendoza, 19 de Febreo de 2018... A lo demas,
conforme se solicita y no existiendo en autos constancias que acrediten fa debida
notificacion de la audiencia fijada a fs. 164, fijese una nueva audiencia para el dia
MARTES VEINTINUEVE (29) DE MAYO PROXIMO A LAS DIEZ Y TREINTA HORAS
(10:30 HS), al efecto de recibir la declaracion testimonial del Sr. Maximiliano Zarate. Ef

testigo mencionado debera ser citado en el domicilio denunciado en autos a fs. 159,

bajo apercibimiento de ley. Notifiquese. Firmado: DR. MAURICIO M@BT!'NEZ

PROSECRETARIO JUDICIAL" r/\ o3 U
Saluda a Ud. atte. ! \// )
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Zona: 8

------------------------- CEDULA =emremeemmeemee oo -—- Mendoza, 06/02/2018

Lxpte.Nro: 13-03748114-3
08:48:21

CARATULA: "CONSEJO PROFESIONAL DI INGENIEROS Y GEOI 0GOS C/ GOBIERNO DE LA
PROVINCIA DE MENDOZA P/ ACCION PROCESAL ADMINISTRATIVA p/ "

Abogado: OTROS - OTROS
Notificar a; CONT. SANCHEZ LANZILOTTA PERITO CONTADOR DESIGNADO EN AUTOS

CON DOMICILIO LEGAL EN CALLE CATAMARCA N” 7.PISO -2-OF. 6 CIUDAD. MZA

o
SE HACE SABER QUE A FS. 291 EL TRIBUNAL PROVEYQ:///Mendoza, 02 de Febrero de 2018.

Proveyvendo a I5. 289: Como se pide, emplazase a la demandada y Fiscalia de Estado, en TRES DIAS, para

<qe insten o hagan efectiva la incorporacion de la prucba de su parte que se encontrare pendiente de
Notifiquese.A lo demas, atento la

?miuccién. bajo apercibimiento de ley (art. 175 del C.P.C.C.y T.).
foja indicada y la carga dispuesta por resolucion de fs. 105/107 , punto 4°) (art. 175 C.P.C.C.y T.) aclarese ¥

se proveerd. Alento las constancias de autos, complétese por el perito contador interviniente en autos su
9, conforme los puntos indicados ¢l accionante y la Federacion Patronal de Seguros

dictamen de ts, 277/27
S.A., en el plazo de DIEZ DIAS, bajo apercibimicnto de ley (art. 193 y concordantes del
*.P.C.).Notifiquese. FIRMADO: DR. MAURICIO MARTINEZ PROSECRETARIO.
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ibunal: Suprema Corte de Justicia - Sala 2
ceeptor: PATRICIA MONICA RIOS
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CONTESTA ACLARACIONES
PERICIA CONTABLE

Exma. Suprema Corte de Justicia:
Secretaria Judicial N° 1

Expte. N°13-03748114-3 caratulado:
“CONSEJO PROFESIONAL DE
INGENIEROS Y GEOLOGOS

C/ GOBIERNO DE LA PROVINCIA
DE MENDOZA”

Claziia B. Sanchez de Lanzilotta, designada Perito Contador, con domicilio legal en
Catamarca N° 7, 2do. Piso, oficina 6 de Ciudad de Mendoza, realizo las

2

aclaracionessolicitas a foja 286 con la documentaciéon que fue aportada por ART

FEDERACION PATRONAL SEGUROS S.A, que consiste en los siguientes
archivos:Convenios de honorarios con los preventores de Mendoza, excepto Miguel
Agilero que es empleado en relacion de dependencia Planillas presentadas a la
Superintendecia de Riesgos del T rabajo en cumplimiento de la resolucion 771/13 de lo
ejecutado 1°, 2° y 3° cuatrimestre 2016 y 1° cuatrimestre 2017, y archivos excel con lo
planificado y ejecutado en estos periodos y ultimo Balance y notas del balance.

Se solicitan las siguientes aclaraciones a foja 286:

1-{‘atento a la mencién de preventores y responsables de Higiene y Seguridad que aclare
10)5 conceptos y funciones que desempeiia cada uno en su respectivo ambito™:

(“.on la documentacién aportada no se puede responder de manera completa. Solo a

manera enunciativa lasfunciones de los preventores, que surge del Convenio de

Honorarios serian: visitas de verificacion del estado de cumplimiento de la normativa

vigente ( Resolucion SRT N°741/10), relevamiento de agentes de riesgo, programas

VZ{ JJLI/»SA , Mp
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especiales empresas de alta siniestralidad (Res SRT 559/09) y empresas PyMEs (Res
SRT 01/05 y 1579/05), visitas a obras en construceion, capacitacion, investigaciones de
accidentes, investigaciones de enfermedades profesionales y evaluaciones de puestos de
trabajo, asesoramiento a empresas de la construccion sobre la normativa vigente en
higiene y seguridad, asesoramientoa empresas sobre la Res SRT N° 415/02+ 497/03 +

743/03

2- “asimismo solicito que aclare cuantos preventores se desempefian para la demandada

en la provincia de Mendoza y cuantos responsables de Higiene y Seguridad”:

\

La cantidad de preventores dependientes y contratados que se mencionan en la pericia
son para todo el pais. Y de la documentacion examinada no surge la discriminacion de
cantidad de preventores en cada provincia. En el punto 1 de la pericia presentada, se
indican los profesionales cuya documentacién fuera enviada por la ART para que fuera

compulsada por este perito.

Por todo lo expuesto a V.S solicito:

I- Se agregue al expediente.
2- Se notifique a las partes.
“Sera Justicia”

CLAUDIA sfl:lgzz DEL&‘ZIA M
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CONTESTA OBSERV ACIONES
PERICIA CONTABLE

Exma. Suprema Corte de Justicia:
Secretaria Judicial N

Expte. N°13-037481 14-3 caratulado:
«CONSEJO PROFESIONAL DE
INGENIEROS Y GEOLOGOS

¢/ GOBIERNO DE LA PROVINCIA
DE MENDOZA”

Claudia B. Sanchez de Lanzilotta, designada Perito Contador, con domicilio legal en
Catamarca N° 7, 2do. Piso, oficina 6 de Ciudad de Mendoza, contesto 1as observaciones
de foja 282 y 283 con la documentacion que fue aportada por ART FEDERACION
PATRONAL SEGUROS S A, que consiste en los siguientes archivos: Convenios de
honorarios con los preventores de Mendoza, excepto Miguel Agiiero que es empleado
en relacion de dependencia.l’lanillas presentadas a la Superintendecia de Riesgos del
Trabajo en cumplimiento de la resolucion 771/13 de lo cjecutado 1°, gRiiyg: 3°
cuatrimestre 2016 y 1° cuatrimestre 2017, y archivos excel con lo planificado y
gjecutado en estos periodos y ultimo Balance y notas del balance.

Contesto las observaciones de foja 282 y 283alos siguientes puntos.

4..1.a cantidad de preventiores dependientes y contratados que se mencionan en la
pericia son para todo el pais. Y de la documentacion examinada no surge la
discriminacion de cantidad de preventores €nl cada provincia.

4
5.-De los Estados Contables de la ART, en el Estado de Resultados, entre los

resultados negativos de Estructura Técnica, aparece el rubro GASTOS DE

PRODUCCION Y EXPLOTACION, con un Anexo en Resultado Técnico donde separa

ft
1
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Seguros de la Nacion, A continuacion, se copia el texto de la Reglamentacion:

“39.1.7. IMPUTACION Y DISTRIBUCION DE GASTOS DE EXPLOTACION
(incluido impuestos Y amortizaciones

39.1.7.1. Gastos directos de cada seccion.

La imputacion de los gastos de explotacion se hara a la sub-
rubro general ‘Gastos de Explotacién’. Dicha imputacion se
seccion que haya originado el gasto.

cuenta que corresponda del
hara directamente a la

Cuando ello no fuera posible por tratarse de £astos que no correspondan en forma
definida a una o mas secciones, el mismo sera distribuido al cierre del ejercicio o
periodo entre todas las secciones de acuerdo con la participacion que cada un

a haya
tenido en la produccion del mismo, segtin las bases de prorrateo que se indican en el
apartado 39.1.7.2.

39.1.7.2. Prorrateo de gastos indirectos. Bases para su distribucion.

El prorrateo se realizarj entre las distintas secciones en base ai
cada una de ellas, calculados al cierre del ultimo ejercicio econ
acuerdo con el siguiente criterio-

ndices porcentuales para
omico, que se fijaran de

a) E1 CINCUENTA POR CIENTO (50%) en base a las primas netas de anulaciones.

b) ElI VEINTICINCO POR CIENTO (25%) en base al nimero de operaciones
correspondientes a dicha produccion.

¢) El VEINTICINCO POR CIENTO (25%) restante en proporcion al nimero de
siniestros de cada seccion.

Los importes a considerar para el citado prorrateo se ajustaran a las siguientes pautas:

L. Las primas a tomar en la seccion Vida Individual seran las correspondientes al \,
ejercicio netas de anulaciones, es decir por operaciones de primer afio y/0 renovaciones.

II. En las secciones de ramos eventuales se tomara la produccion del ejercicio netade P
anulaciones.

[T El nimero de contratos a tomar para cada seccion sera el niimero de operaciones
asentadas en el libro ‘Registro de Emision® para cada ejercicio. Para la seccion Vida
Individual se tomara solamente el niimero de contratos de primer afio.

&,ucguf /w ] | /jVM)
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IV Ei namero de siniestros a considerar sera el asentado durante €l ejercicio en los
libros de Registro de Denuncias y/o Avisos de Siniestros, asi como también en el
Registro de Actuaciones judiciales y Mediaciones.”............ccooooiiiiiiiiiniennne

En Nota a los Estados Contables identificada como Nota 14 sobre Resultado
Técnico de Operaciones, manifiesta que se realiza segun el punto 26.1.10 de la
Reglamentacion General de la Actividad Aseguradora de la Superintendencia de
Seguros de la Nacion modificado por Resolucion N©°32.953/2008. A continuacion, se

copia el texto de esta:

(Anexo sustituido por art. 4° de la de la
Superintendencia de Seguros de la Nacion B.O. 21/4/2008)

1. L.n caso que se verifiquen resultados negativos al cierre de un ejercicio econoémico en
cualquiera de las secciones detalladas en el Anexo III, las aseguradoras deberan
presentar a esta Superintendencia de Seguros de la Nacion un informe circunstanciado
sobre los motivos que provocaron tales resultados y las medidas que se adoptaran para
reventir la situacion. Dichas presentaciones deberan estar suscriptas por el Presidente del
Organo de Administracion y un profesional Actuario inscripto en el respectivo registro a
cargo de este Organismo.

2. Sin perjuicio de lo expuesto en el punto precedente, al cierre de cada estado contable
trimestral intermedio dentro de un ejercicio econémico, las aseguradoras deberan
presentar el cuadro del Anexo 11l consignando las cifras acumuladas dentro del gjercicio
economico, a los fines que este Organismo estime corresponder.

3. Con el objeto de determinar el resultado de las operaciones, y al solo efecto de
verificar si corresponde aplicar la normativa prevista en el punto 1), las entidades
supervisadas integraran el cuadro del Anexo III teniendo en cuenta los criterios que se
definen seguidamente:

a) Los gastos de explotacién seran asignados conforme lo dispuesto en el punto 39.1.7.
del Reglamento General de la Actividad Aseguradora.

b) Los gastos de produccién sc imputaran directamente a la seccion que lo haya
originado. En caso de gastos comunes a mas de una seccion, se distribuiran en funcion a
las correspondientes primas netas de anulaciones.”...............

Por P tanto,los gastos se imputan al Estado de Resultados una vez que se han
devengado scgiin la forma de imputacion y distribucién que establece la

Reglamentacion de la Superintendencia.No se puede identificar de manera particular

una partida destinada a la prestacion de los servicios de Prevencion y/o Higiene y

Centagora Publica Naciona!
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Seguridad en el trabajo. Y tampoco aparece en los Estados Contables una partida que
“presupueste” la prestacion de servicios de prevencion y/o higiene y seguridad en el
. trabajo, en el estricto sentido de la palabra presupuestar que contablemente se

entenderia como prevision.

De acuerdos a Normas contables, los sueldos pagados y honorarios pagados de
cualquier indole representan un resultado negativo quese cargan al Estado de

Resultados.

En el punto ! de la pericia presentada se indica que laAseguradora de Riesgos del

Trabajo planifican y ejecutanconforme a lo establecido en la Resolucion de
laSuperintendencia de Riesgos del Trabajo 771/2013 que refiere a la cantidad de visitas
programadas en sus empresas aseguradas a los efectos de bridar asesoramiento y

asistencia técnica en prevencion de riesgos. Y seacompaiié copia de cumplimiento de la

Resolucion 771/2013 de la SRT que corresponde para todo el pais, donde se detalla

cantidad de establecimientos, cantidad de trabajadores, cantidad de visitas programadas,
cantidad trabajo efectuado examen, cantidad de capacitacion programada,entre otros

items y también cantidad de preventores dependientes, cantidad de preventores

contratados, monto para visitas, entre otros.A continuacion, se copia el texto de la

Reglamentacion: “ARTICULO 1° — Las Aseguradoras de Riesgos del Trabajo (A.R.T.)

y los Empleadores Autoasegurados (E.A ) deberan presentar una Programaciéon Anual

en materia de Prevenciéon (en adelante la PROGRAMACION) que incluya la

descripcion del desairollo de las tareas preventivas que la Aseguradora o el Empicador |

Autoasegurado proyecten realizar respecto de sus empleadores afiliados o de la empresa

autoasegurada a lo largo del afio correspondicnie, v donde se detallen los recursos ¥
humanos, técnicos y de presupuesio que seran asignados a esa tarea. La

PROGRAMACION constara de un Cuerpo Principal (C.P.) de caricter anual y de

Anexos de detalle cuatrimestral.

CLAUDIA SANCHEZ DE LANZILDTTA
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(1. enero-abril; 2. mayo-agosto, 3. septiembre-diciembre), debiendo ser remitido previo
al inicio del periodo en cuestion, por ventaniila electronica y con anterioridad al CINCO
(5) del mes anterior al inicio de cada cuatrimestre. El Anexo a la PROGRAMACION
debera estar refrendado por el representante legal de la AR T. o del E.A., previo a st
presentacion ante la SUPERINTENDENCIA DE RIESG ;0S DEL TRABAJO (SR.T)

por ventanilla electronica
ARTICULO 5 — El Anexo debera constar de 10s siguientes contenidos minimos:

CAPITULO I: DETALLE DE PLANIFICACION [Incluira la informacién que a

continuacion se detalla, referida al cuatrimestre siguientc a su presentacion].

a) Visitas. Detalle de los CUITs y establecimientos que se visitaran, s1 s¢ encuentra
.nudo en alguno de los programas espec iales o de focalizacion existentes y siala
fecha de planificacion cuenta con el R.AR. vigente y el Relevamiento General de

Riesgos Laborables (R.G.R.L.) que correspondan.

b} Examenes Médicos | veriddicos (E.M.P.). Espec ificar. agrupado por CULT,, cantidad
) i r r

de trabajadores sobre los que efectuara el examen medico pert i6dico, detallando el o los

prestadores que s€ prevé, lo gjecutaran en cadac

¢) Capacitaciones previstas. Especificando la tematica y actividades previstas.
CAPITULO [1: DETALLE DE EJECUCION. [Incluira la informacion cue a

continuacion se detalla, referida al cuatrimestre anterior a su presentacion].

a) Visitas. Detalle de los CUITSs y establecimientos isitados, especificando CITU (a

SEIS (6) digitos), precisando st se encuentra incluido en alguno de los programas

especiales existentes y st a Ia fecha de informacion cuenta con ¢l R. AR velRGRL.

que correspondan, Se debera también precisar ¢ el preventor inte arviniente.

.b) Examenes Médicos Periodicos (E.M.P.). Especificar, agrupado por CU.LT,, cantidad
de trabajadores sobre los que efectud el examen médico periddico, detallando et o los

p;*'stzldor-cs que los ejecutaron.

¢) Capacitaciones realizadas. Especificar para cada uno de los C.U.LTs las

capacitaciones efectuadas, detallando la cantidad de trabajadores que s¢ vieron incluidos

koot
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ARTICULO 2° — La PROGRAMACION deberd referir al afio calendario (enero-
diciembre) y ser remitida previo al inicio del periodo antes citado por ventanilla
clectronica y con anterioridad al 05 de diciembre de cada afio. La PROGRAMACION

debera ser presentada refrendado por el representante legal de la AR.T o del E A

ARTICULO 3° — La PROGRAMACION det era constar de los siguientes contenidos

mit ]I”'U\

CAPITULO I: RECURSOS DISPONIBLES Y PI ANIFICACION GENERAL
a) Detalle de 1a cartera al mes anterior a la presentacion del plan, detallando por CIIU a
| digito, cantidad de CULT. que incluye; establecimientos deciarados por el erupleador

131y A 1} i ariial)
que agrupan, y cantidad de trab yajadores cub iertos {promedio anuat ),

k4

b) La cantidad total de Prey entores disponibles, indicando su caracter d ependiente o

e oyt o .
contrarado:

¢) Cantidad de Prestadores Medicos que llevaran a cabo los Examenes Médicos
.”:1.'. (hl.)‘

d) Meta estratégica de Cantidad total de visitas a empleadores planificadas para el afio:

¢) Meta estratégica de Cantidad total de trabajadores a realizarle Examenes Médi cos
Periodicos conforme a los Relevamientos de Agentes de Riesgo (R.A.R ) informados
por €l empleador;

f) Presupuestos asignados a cada una de las tareas anteriormente desc criptas

CAPITULO UI: ESPECIFICACIONES GF NERALES

a) Cronograma y teméticas de las Capacitaciones o Seminarios en tecnicas de

R T2 e ant - . s 1 Nee Ard A
prevencion planificadas por la Aseeuradora

b} La descripcion de los mecanismos que la A.R.T. 0 E.A. prevé instrumentar para la
cjecucion de los Programas de focalizacion: Grupo Bésico, € onstruccion, PYMES, "~
Riesgo Higiénico y Cancerigenos, y Alta Siniestralidad

ARTICULO 4° — La PROGRAMACION sers complementada con ia presentacion de

4

TRES (3) Anexos al afio. Cada uno de ellos deber referir a un cuatrimestre calendario

SLAUDIA SAKEHEZ DE LA
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. K z e o oantre e rantidades de i€ lorntadn v anifiead: chor?
Cuando hubiera diferencias entre 1as cantidades de lo ejecutado y lo planificado, debera

acompaiarse al final de cada ¢ apitulo y a manera de nota del mismo, una

funcamentacion de las diferencias. De igual forma, deberan especificarse las cuestiones

que se estime, alteraran la planificacion anual prevista

—

Las AR.T. ylos E.A. deberan conservar y tcner a disposicion de la S.R.T. la

documentacion respaldatoria de la informacion suministrada oportunamente

ARTICULO 6° — A los efectos de asegurar la adecuada aplicacion de la

PROGRAMACION v mejorar el servicio de asesorannento a los empleadores afiliados,

las A R.T. deberan disponer de un servicio de Mesa de Ayuda telefonico o infor matico
i\

e e e aeaitn o] asesorantiento vl « e i aaddariada
\15'3 acoeso graiio que permud ¢l asesorantienio y 1d asistencia tecnica en matena de

p&'i"\";‘ll‘v’.‘iﬂi’.

&

6.-En relacion con el punto 3 de la pericia, este perito solo quiso agregar una aclaracion
puesta de manifiesto por una de las partes. Pero de ninguna manera se trala de emitir un

juicio al respecto, ya que no es de mi incumbencia profesional.

Per todo lo expuesto a V.S solicito:

1-Se agregue al expediente.

2-Se notifique a las partes.

1 J 2, “Sera Justicia”

S AUDIASANCHEZ DE LANZRLOTT
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PODER JUDICIAL DE MENDOZA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - SALA SEGUNDA

Tribunales de CAPITAL
22/03/2018

CECILIA CAROLINA GOMEZ
CARGO DE MESA DE ENTRADAS

Hora de apertura: 07:15

Namero Expediente Numero Cargo Cardtula Art. 61 inc.
nc.ec.
13-03748114-3 2395733/2018  CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y Sl

GEOLOGOS C/GOBIERNODELA
PROVINCTA DE MENDOZA P/ ACCION
PROCESAL ADMINISTRATIVA

PRESENTADO el:  22:03:2018 siendo las: 07:40 hs.

Solicita: CONTESTA ACLARACIONES-
PERICIA CONTABLE

Presentante: CLAUDIA SANCHEZ DE LANZILOTTA

Acompana: ESCRITO EN 1 FS CON | FIRMA
ESCRITO EN 4 FS CON 1 FIRMA

"2 TRASLADOS EN 5 FS CADA |"

at de Mendoza
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - SALA SEGUNDA
PODER JUDICIAL MENDOZA

foja: 309

CUIJ: 13-03748114-30)

CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y GEOLOGOS ¢
GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE MENDOZA Pi ACCION
PROCESAL ADMINISTRATIVA

UG AT

Mendoza. 23 de Marzo de 2018.

Téngase presente la contestacion de la Perito Contadora Claudia
|

das a su pericia, con noticia de parte

Sanchez a las obscrvaciones reali:

intercsada.

DR. MALIRICIO MARTINEZ =
rosecretario by
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Pericia Ing en ’ Consejo Prof lhg ¢/ Gob Prov Mza p/ APA. 1de2 !
Hig y Seg | Expte N° 13-03748114-3 Sup Corte de Justicia Sala 2 ‘ 3{0‘

CONTESTA OBSERVACION PERICIA
HIGIENE Y SEGURIDAD EN EL TRABAJO
Excma. Corte de Justicia
Armando Furlani, Perito Ingeniero en Higiene y Seguridad en el Trabajo,
designado en autos N° 13-03748114-3 (103780313) caratulados: *Consejo Profesional
de Ingenieros y Geélogos ¢/ Gobierno de la Provincia de Mendoza p/ Accion
Procesal Administrativa® . constituyendo domicilio legal en calle: Colon 430 Piso 6°
Dpto A - Ciudad. Mendoza, se presenta a V.S. y expone :
Que conforme a lo solicitado (fs 300), vengo en tiempo y forma a presentar respuesta a

Impugna y observa pericia (fs 192-1 93)

a) Silas ART en cumplimiento de su labor especifica realizan tareas de auditoria,

mediciones, capacitacion y otras tareas vinculadas a la Higiene y Seguridad en los

Términos de la Ley 19587, en los establecimientos de las empresas clientes;

La pericia indica una scrie de normadvas donde sc especifica este tipo de tarcas para
distintos casos de aplicacion

“Reitero Pericia”

b) Si para dicha labor las ART cuentan con Departamentos de Prevencion donde se

desemperian profesionales de la Higiene y Sepuridad;

a pericia indica una serie de normativas donde sc¢ especifica este pto

“Reitero Pericia”

c) Si en las empresas exceptuadas de contar con un servicio de Higiene y Seguridad

en los Términos del Decreto 1338/96. dicho servicio es prestado por una ART:.

Esto esta senalado en normativa (vigente! histérica), entre otros:

“Reitero Pericia”

d) Si los profesionales independientes o en relacion de dependencia, Responsables del

Servicio de Higiene de cualquier empresa, deben encontrarse matriculados en el







[Pericia Ing en | Consejo Prof Ing ¢/ Gob Prov Mza p/ APA. l 2de
1

Hig y Seg Expte N°13-03748114-3 Sup Corte de Justicia Sala 2 3 )
| |

Consejo Profesional de Ingenieros y Gedlogos para poder contar con la habiliacion

correspondiente para realizar dicha labor:

Esto esta sefialado en normativa (vigente/ historica), entre otros:

“Reitero Pericia”

¢) Si en las obras de construccion debe presentarse a la ART un Programa de

Seouridad en los términos del Decreto 911/96 que debe ser analizado, aprobado y

eventualmente modificado por profesionales de Higiene y Seouridad de la propia

ART

Esto esta sefialado en normativa (vigente! histérica), entre otros:

“Reitero Pericia”

|
1&11;mdo Oscar Furlani '

Perito Ingeniero en Higiene ¥ Seguridad en ¢l Trabajo

Matricula: 4718 A Registro de Profesionales
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - SALA SEGUNDA
PODER JUDICIAL MENDOZA

foja: 313

CULl: 13-03748114-3()

CONSEIO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y GEOLOGOS C/
GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE MENDOZA P/ ACCION
PROCESAL ADMINISTRATIVA

AR L TSRO

' Mendoza. 11 de Abril de 2018.
Téngase presente la contestacion del Ing. Armando Furlani a las

observaciones realizadas a su pericia, con noticia de parte interesada.

DR. M '[\ URICIO'MARTINEZ
1 Prosecyelario o

I o
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Pliege interrogatorio propuesto por Federacién Patronal Seguros S.A., en autos n°
13-03748114-3 caratulados "CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y
GEOLOGOS C/ GOBIERNQO DE LA PROVINCIA DE MENDOZA S/ A.P.A", para que
preste declaracion testimonial el Sr. Maximiliano Zarate.-

1.POR LAS GENERALES DE LA LEY]

2 PARA QUE DIGA EL TESTIGO QUE FUNCIONES CUMPLE EN FEDERACION
PATRONAL SEGUROS S.A;

3.-PARA QUE DIGA S! SE ENCUENTRA MATRICULADO;

4 -PARA QUE DIGA EN QUE CONJESO O COLEGIO PROFESIONAL SE ENCUENTRA
MATRICULADO;

5 -RESERVO DERECHO AMPLIAR INTERROGATORIO EN AUDIENCIA.-

e,

\_})._)
5

(







SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - SALA SEGUNDA
PODER JUDICIAL MENDOZA

foja: 31 /4,‘

CUll: 13-037481]4-;3()

CONSEJO PROFESTIONAL DE INGENIEROS Y GEOLOGOS C/
GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE MENDOZA P/ ACCION
PROCESAL ADMINISTRATIVA

O

En la Ciudad de Mendoza, a los veintinueve dias del mes de mayo de dos

mil dieciocho, siendo las diez horas treinta minutos, de conformidad con

lo ordenado a fojas 294 , dc los autos N° caratulados “CONSEIJO

PROFESIONAL DE INGENIEROS Y GEOLOGOS C/ GOBIERNO DE

LA PROVINCIA DE MENDOZA P/  ACCION PROCLESAL
ADMINISTRATIVA” en presencia decl prosecretario, Dr. Mauricio

Martinez, comparecen al Tribunal por la parte actora la Dra. Maria dc las

/ Mercedes Ferrer con el patrocinio del Dr. Eduardo Pose; el Dr. Ernesto
k _Labiano por la demandada, Federacion Patronal Scguros SA; el Dr. Martin
\ Quiroga Nanclares por la Provincia de Mendoza y por Fiscalia de Estado
el Dr. Lliseo Vidart. Abierto el acto, se hace comparccer a una persona ofrccida

—— 27"’ / como testigo, la que previo juramento quc en legal forma prestd, dijo llamarse
Maximiliano Luis Zarate, de nacionalidad argentina, estado civil soltero, edad 35
) \ ' afios, profesion Licenciado en Higienc y Seguridad, domiciliado en Barrio

Terrufio de Ardoz 2, Lote E 9 de Russell, Maipt, personalidad que acredita con

DNIL. 29.385.041. Y preguntado que fue a tenor del interrogatorio que sc
" e encontraba en caja dc seguridad y quc en este acto se agrega A LA PRIMERA

v | ,' PREGUNTA CONTESTA: conozco al Concejo es donde yo estoy /matriculado,

—— o\




todos los afios pago el arancel, y estoy matriculado ante la Subsecretaria de
Trabajo para ejercer en la provincia. Con relacién a Federacion Patronal, estuve
en relacién de dependencia desde octubre de 2009 hasta el primero de febrero de
2017 donde me fui a otra compaiifa de seguros. Que por lo demas no le
comprenden. A LA SEGUNDA PREGUNTA CONTESTA: asesor de riesgos
relacionado a la Ley de Riesgos del Trabajo. El unico asesor interno de la
compaiiia- A LA TERCERA PREGUNTA CONTESTA: si, me encuentro
matriculado. A LA CUARTA PREGUNTA CONTESTA: En el Consejo
Profesional de Ingenieros y Geologos. En este estado el Dr. Labiano amplia el
pliego de la siguiente manera: PRIMERA AMPLIACION para que diga como
desarrollaba su tarca en el 4rea de prevencién de Federacién Patronal.
CONTESTA: basicamente asesorando a los clientes de la compafiia en malteria de
legislacion vigente en en materia d e higiene y seguridad. SEGUNDA
AMPLIACION/ SUSTITUCION para que diga si llevaba a cabo proyectos de
seguridad e higienc para los asegurados. CONTESTA: basicamente la actividad
de asesoramiento involucra la elaboraciones de planes de accion para los clientes
de la compaiiia dejando recomendaciones de mejoras para que la empresa cumpla
con lo estipulado por la legislacion vigente. TERCERA AMPLIACION para que
diga si ese tipo de tareas a que sc ha referido en la respuesta anterior se realizaba
para todos los asegurados o de acuerdo a la actividad y riesgo del asegurado.
CONTESTA.: la gestién de asesoramiento se realizan por igual a todos los clientes
de la compaiiia. Las gestones de visita l6gicamente se realizan en un cronograma
diferente teniendo en cuenta la cantidad de trabajadores que tenga la empresa, y la
actividad que desarrolla la misma. CUARTA AMPLIACION para que diga si son
las mismas medidas de seguridad que se deben adoptar para una empresa dedicada
a la actividad agricola que para una empresa dedicada a la actividad de la
construccion. CONTESTA: cada actividad esta reglamentada por decretos
diferentes. La actividad de la construccién conforme al decreto 91 1, v la agricola

conforme al decreto 617. Cada decreto hace referencia a medida de seguridad

diferentes teniendo en cuenta los riesgos asociados a cada actividad. QUINTA




-t 4

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - SALA SEGUNDA
PODER JUDICIAL MENDOZA

AMPLIACION para que diga qué otros medios se cmplean para brindar
ascsoramiento a los ascgurados. CONTESTA: se entregan materiales de
capacitacion escritos, los que se denominan folleteria de prevencidn, se cita la
legislacién, conforme cl asesoramiento que se brinda, en caso de necesidad, se
brindan capacitaciones presenciales en ¢l momento de la visita, siempre y cuando
¢l empleador lo autorice, o bien sc pueden pactar capacitaciones para otro
momento. SEXTA AMPLIACION para que diga si ademds de los modos antes
mencionados de capacitacién e informacién también Federacién Patronal brinda
asesoramiento por medio de su pagina web de internet. CONTESTA: si, la pagina
web de Federacién Patronal Seguros posee a disposicion de todos sus asegurados
material instructivo, legislacion, carteleria de seguridad hasta incluso un centro
virtual de capacitaciones. SEPTIMA AMPLIACION para que diga por qué otro
medio Federacion Patronal realiza las visilas a sus asegurados. CONTESTA: las
visitas son realizadas por profesionales externos a la compaiiia, contratados,
registrados en al provincia para ejercer como profesionales, y autorizados por la
Superintendencia de Riesgos del Trabajo. OCTAVA AMPLIACION / para que
diga qué empresas recuerda que contaban con Departamento de Prevencion,
Scguridad e Higiene del trabajo, aseguradas en Federacion Patronal. CONTESTA:
particularmente son muchas las empresas que estdn aseguradas en Federacion
Patronal, o estuvicron mientras yo prestaba servicios, que tenian Servicios de
Higiene y Seguridad propios, puedo citar algunas que recucrde, Titulizar SA, OA
Construcciones, Artrans SA. NOVENA AMPLIACION para que diga qué
medida se tomaba cuando una empresa no cumplia con sus deberes de seguridad e
higiene para con sus trabajadores. CONTEST

con lo establecido por la legislacién vigente, las compaiiias aseguradoras ticnen la

obligacion de establecer medidas de control y mejora para dar cumplimiento con

\‘)‘ W




lo establecido por la normativa. Erstos incumplimientos deben ser informados a la
Superintendencia de Riesgos del Trabajo. DECIMA AMPLIACION para que diga

cudntos preventores recuerda que empleaba Federacién Patronal cuando el

suscripto trabajaba para dicha empresa. CONTESTA: hasta el momento de mi
desvinculacion laboral con Federacion Patronal, existian tres profesionales

ademads de mi, que brindaban asesoramiento en materiade Higiene y Seguridad.

Autorizante

Con lo que se dio por terminado cl acto, el que/previa lectura y ratificacion,
firman los comparecicntes con el sefior Presidente y por ante el prosecretario
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Mendoza, //[ /f} / 20/

AL SENOR:

L GERENTE DE EMPRESA SALAMONE BAZAR
Domicilio: Cor ioba 87, Ciudad, Mendoza
S /f D:

De conformidad con lo ordenado en autes
N° CULJ: 1303748114-3 1037780313, caratulados “CONS. PROF. DE ING. Y GEOL.

C/ GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE MENDOZA P/ ACCION PROCESAL
ADMINISTRATIVA”, tengo el agrado de dirigirme a Ud. , afin de solicitarle por quien
corresponda, se¢ INFORME en autos si el servicio de higiene y seguridad que

establece la Ley de Riesgos del Trabajo les es prestado por una ART.- En su caso
indique de cual ART se trata.-

T'{, Saludo a¥id. atte.

i N

|
D, MAURICIO SAARTINEZ

Pro Secretario Sala !l
Suptema ‘de Justics

Podqr Judicial de Mence

|
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Mendoza, // {’/fl /‘ff//

AL SENOR:

% GERENTE DE EMPRESA SALAMONE
Domicilio: Cordoba 69, Ciudad, Mendoza
S /i D:

De conformidad con lo ordenado en autos
N CUIJ: 1303748114-3 1037780313, caratulados “CONS. PROF. DE ING. Y GEOL.
C/ GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE MENDOZA P/ ACCION PROCESAL
ADMINISTRATIVA”, tengo ¢! agrado de dirigirme a Ud. , a fin de solicitarle por quien
corresponda, se INFORME en autos si el servicio de higiene y seguridad que
establece la Ley de Riesgos del Trabajo les es prestado por una ART.- En su caso

indique de cual ART se trata.- /
s | Baludoa Ud. atte.
SV .

Dr. MAURICIO MARTINEZ
Pro Secretarjo Sala It
Supre:;'a ( Justicis
Poder ;-;":»i:iu l/,"de Mendoza

/
f







Mendoza, /4/1 /70(

AL SENOR:

CALZADOS “EL CAMPEON”
Domicilio: San Martin 1350, Ciudad, Mendoza
S /! D:

De conformidad con lo ordenado en autos
N°® CULJ: 1303748114-3 1037780313, caratulados “CONS. PROF. DE ING. Y GEOL.
¢/ GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE MENDOZA P/ ACCION PROCESAL
ADMINISTRATIVA™, tengo el agrado de dirigirme a Ud. , a fin de solicitarle por quien
cotresponda, se INFORME en autos si el servicio de higiene y seguridad que
establece la Ley de Riesgos del Trabajo les es prestado por una ART.- En su caso
indique de cual ART se trata.-

é@"é Saludo a Ud. atte.

[

Dr. MAURICIO MARTINEZ

Suprema Corte de Justicia
Pogder Judicial de Mendoza
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Mendoza, /"/ /” / / /

AL SENOR:

UNION COMERCIAL E INDUSTRIAL DE MENDOZA
Domicilio: Patricias Mendocinas 1157, Ciudad, Mendoza
S /! D:

De conformidad con lo ordenado en autos
N° CUIJ: 1303748114-3 1037780313, caratulados “CONS. PROF. DE ING. Y GEOL.
¢/ GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE MENDOZA P/ ACCION PROCESAL
ADMINISTRATIVA”, tengo el agrado de dirigirme a Ud. , afin de solicitarle por quien
corresponda, sc INFORME en autos si el servicio de higiene y seguridad que
establece la Ley de Riesgos del Trabajo les es prestado por una ART.- En su caso
indique dec cual ART se trata.-

1 A
(Z{V - Saludo a Ud. atte.

l—\.,,. “ | 'N ""j lXA

F"iNEZ

Syprama

s
Boder Judicial dL “.,..ndall
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Mendoza, /4 5@/7/'/‘ CaaovlC <017

AL SENOR:
1 FEDERACION ECONOMICA DE MENDOZA
Domicilio: Pedro Molina 471, Ciudad, Mendoza
S i D:
De conformidad con lo ordenado en autos
N° CUIJ: 1303748114-3 1037780313, caratulados “CONS. PROFT. DE‘ ING. Y GEOL.
C/ GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE MENDOZA P/ ACCION PROCESAL
ADMINISTRATIVA™, tengo ei agrado de dirigirme a Ud. , a fin de solicitarle por quicn
corresponda, se INFORME en autos si el servicio de higiene y seguridad que
establece la Ley de Riesgos del Trabajo les es prestado por una ART.- En su caso
indique de cual ART se trata.-
ke 33 Saludo a Ud. atte.
INC
KV
Dr, MAURICIO MARTINER
Fro Secretario Sala ll
Suprema Corte de Justicla
Poder Judiciai de Mendoza
‘
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MENDOZA, 19 de octubre de 2018.

Sr. Prosecretario

Suprema Corte de Justicia
Sala Il

Dr. MAURICTO MARTINEZ

Presente

Tengo ¢l agrado de dirigirme a Ud., en
respuesta a lo solicitado en los oficios ordenados en los autos N” 1303748114-
3 1037780313, caratulados: “CONC. PROF. DE ING. Y GEOL. C/
GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE MENDOZA S/ A.P.A.”, a los fines
de informarle que “EL CAMPEON” es ¢l nombre de fantasia de un
establecimiento comercial de propiedad de CALZADOS SALAMOND
S.R.L.

Hecha esta aclaracion, le informo que ¢l
Servicio de Higiene y Seguridad en dicha empresa (CALZADOS
SALAMONE S.R.L.) y obviamentc también en “EL CAMPEON”, es
prestado por el Ingeniero Avelino Rodriguez, D.N.I. N° 10.271.738, con
domicilio en Avenida Espafia n® 1.340, Piso 9°, Of. 15 de la ciudad de
Mendoza. tal como fue informado oportunamente a ese Excmo. Tribunal en
varios expedicntes con idéntica carétula.

Sin  petjuicio de lo  expuesto
precedentemente, le reitero asimismo que esta empresa tenia contratado hasta
el dia 30/11/2017 el seguro que cubre los riesgos del trabajo de la totalidad de
su personal con PREVENCION A.R.T. S.A., v a partir del dia 01/12/2017
con GALENO A.R.T. S.A., entidades que también realizan periodicos
controles en materia de higiene y seguridad.

Saludo a Ud. muy alc\n‘lmnente.

o

O H. de PAOLIS
MAT, b,’
MAN FER. T' 73 Fs. 205







PODER JUDICIAL DE MENDOZA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - SALA SEGUNDA
Tribunales de CAPITAL

29/10:2018
MARCELO STAIT
CARGO DE MESA DE ENTRADAS
Hora de apertura: 07:15
Namero Expediente Numero Cargo Caritula Art. 61 inc.
T C.P.C.
[3-03748114-3 28870002018  CONSEJO PROFESTONAL DE INGENIEROS Y NO

GEOLOGOS C/ GOBIERNODELA
PROVINCIA DE MENDOZA P/ ACCION
PROCESAL ADMINISTRATIVA

PRESENTADO el:  29/10:2018  siendo las: 12:04 hs,

Solicita: INFORMA

Presentante: DE PAOLIS, GUILLERMO HUMBERTO 0 -0 - 1603 {HA SIDO SELECCTIONADO UN
PROFESIONAL HABILITADO)

Acompana: ESCRITO EN | FS CON UNA FIRMA
ESCRTOEN1LS CiON}TN.-‘\ FIRMA

I

Pégina: 1 de 1







SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - SALA SEGUNDA
PODER JUDICIAL MENDOZA

foja: 330

CUTJ: 13-03748114-3()

CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y GEOLOGOS C/
GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE MENDOZA P/ ACCION
PROCESAL ADMINISTRATIVA

0 0O

. Mendoza, 30 de Octubre de 2018. N

Agréguese y éngase presenté lo informado.
)

)'.

DR. MAURICIO MARTINEZ <
Prosecretario it
it

)
Lo

Y
1







Sefor

Prosecretario de la

Suprema Corte de Justicia, Secretaria n® 1 — Sala Segunda
Dr. Mauricio MARTINEZ

Esparia 480 - 4° piso

5500 MENDOZA

UNION COMERCIAL E INDUSTRIAL DE MENDOZA

(54 + 261) 4299086
ilcom - inli loza.com.ar
Pdg. web: www.ucinm.orgar - www.ucimendoza.com.ar -

A







UNION COM ERCIAL E INDUSTRIAL DE MENDOZA
Fundada en 1918
Patricias Mendocinas 1 157 (MSSOOTAM) Telelax; 4299086
Corren-¢; infodiucim.org.ar - neim 1 Rigpamail.com

wiwarucinLasear

Asociada ala CAC
Gamara Argentina de Comercio y Servicios

Noviembre 30
1918 — 100 ° aniversarno - 2018

Octubre 17 del 2018

Sefior

Prosecretario de |2
Salalldela

Suprema Corte de Justicia
Dr. Mauricio MARTINEZ
Presente

Ref.: autos n° CULJ 13037448114-3 1037780313 -
“Consejo Profesional de Ingenieros y Geologos
c/Gobierno de la provincia de Mendoza

placcion procesal administrativa”

De nuestra consideracion:

Nos dirigimos a Usted en respueta a la nota de fecha 14.09.18, recepcionada en estas oficinas
ei 17.10.18, por la cual nos solicitan informacion sobre el tema de referencia.

Al respecto le informamos qué el servicio de Higiene y Seguridad que establece la Ley de
riesgos del Trabajo, nO lo presta una ART, sino la empresa “Pérez Pinna Consultores™ del Lic.

Ricardo Javier Pérez, Matricula n® 8768-A.

Quedando a su disposicion para cualquier consuitz, 1o saluda atentamente

smb e
ch //’ lw
/oA CARVALHO
( ‘,-{E ENTE
"-‘ $5.C.I.M.
Lic. W YER J. CARVALHO
Gerente
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PODER JUDICIAL DE MENDOZA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - SALA SEGUNDA
Tribunales de CAPITAL

712018
CECILIA CAROLINA GOMEZ
CARGO DE MESA DE ENTRADAS

Hora de apertura: 07:15

Nuimero Fxpediente Numero Cargo Caritula Art. 61 inc.
It C.IC,
13-03748114-3 29597072018  CONSLJO PROFESIONAL DE INGENTEROS Y NO

GEOLOGOS C/ GOBIERNO DE LA
PROVINCIA DE MENDOZA P ACCION
PROCESAL ADMINISTRATIVA

PRESENTADO cl: 07:1122018  siendo las: 11:50 hs.
Solicita: INFORMA

Presentante: UNION COMLUERCIAL E INDUSTRIAL DE MENDOZA

Acompaia: OFICIO DE FECHIA l'-"."lﬂqﬂlb' EN 1 FSCON 1 FIRMA
UN SOBRE EN BLANCO |

Pagina: I de 1






SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - SALA SEGUNDA
PODER JUDICIAL MENDOZA

foja: 334

CUIJ: 13-03748114-3()

CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y GEOLOGOS C/
GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE MENDOZA P/ ACCION
PROCESAL ADMINISTRATIVA

AR

Mendoza, 08 de Noviembre de 2018. .

Téngase presente lo informado por la Unién Comercial e

Industrial de Mendoza.

[
DR. MAURICIO MARTINEZ
' rosecretario
|

|

¥
5

s

{

N
i
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AUTOS PARA ALEGAR.-

Excma. Suprema Corte de Justicia:

ERNESTO A. LABIANO abogado, matricula
profesional 3594, en nombre y representacion de FEDERACION PATRONAL
SEGUROS S.A., en autos n° 13-03748114-3 caratulados "GCONSEJO PROFESIONAL
DE INGENIEROS Y GEOLOGOS Cf GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE MENDOZA

S/ A.P.A". a V.E. me presento y respetuosamente digo:

o Que vengo a solicitar se llamen los autos para

alegar, por asi permitirlo el estado del proceso.-
Proveer de Conormidad, HARA JUSTICIA.-

e






a6

PODER JUDICIAL DE MENDOZA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - SALA SEGUNDA
Tribunales de CAPITAL

02/07:2019
MARCELO STAIT
CARGO DE MESA DE ENTRADAS

Hora de apertura: 06:15

Numero Expediente Namere Cargo Caratula Art. 61 inc.
I C.PL
13-03748114-3 15788692019 CONSEJO PROFLSIONAL DE INGENIEROS Y NO

GEOLOGOS CF GOBIERNO DE LA
PROVINCIA DE MENDOZA P/ ACCION
PROCLESAL ADMINISTRATIVA

PRESENTADO el: 02:07:2019  siendo las: 11:18 hs.

Solicita: LSCRITO EN 1 FS CON DOS FIRMAS

Presentante: AUTOS PARA ALEGAR

Acompana: ESCRITO EN | FSCON DOS FIRMAS

1 20 DR 00 D&
T 109 083

Pagina: | de ]







SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - SALA SEGUNDA
PODER JUDICIAL MENDOZA

foja: 337

CUIJ: 13-03748114-3()

CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y GEOLOGOS Cf
GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE MENDOZA P/ ACCION
PROCESAL ADMINISTRATIVA

RSSO SO SR

Mendoza. 04 de Julio de 2019.

Proveyendo a fs. 335: Existiendo prueba pendiente  de
produccion, a lo solicitado, oportunamente.

Emplazase a la parte actora. ecn TRES DIAS, para que inste ©
haga efectiva la incorporacion de la prueba de su parte que se cncontrare
pendiente de produccion, bajo apercibimiento de ley (art. 175 v 374 del CP.C.C

vy T.). w i

Notifiquese. : \

DR, MAURICIO MA RTINEZ
Prosgcretario

/‘

-




-
53k, 20¥2x. o R trer
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CUMPLE EMPLAZAMIENTO -

ACOMPANA OFICIOS CONFECCIONADOS

Excma. Suprema Corte
de Justicia:

Maria de las Mercedes Ferrer, por la parte actora, en
estos autos N° 13-03748114-3, caratulados: "CONSEJO PROFESIONAL DE
INGENIEROS Y GEOLOGOS C/ GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE MENDOZA
& P! A.P.A", a V.E. digo:

1- Que cumpliendo en tiempo y forma con el
emplazamiento de fs. 337, solicito se ordene reiterar los Oficios dirigidos al Gerente
de la Empresa Salamone Bazar y Federacion Economica de Mendoza, copia de los

cuales se encuentran agregados a fs, 319 y 323, respectivamente.

2. Que a tal efecto acompariio los nuevos oficios

dirigidos a tales Empresas, debidamente confeccionados para su revision y firma.

3.- Que por tanto, a V.E. pido tenga a mi parte por
cumplido en tiempo y forma el emplazamiento de fs. 337, y presente los nuevos

oficios acompariados para su revision y firma.

- Moy Todo por SER JUSTICIA

tr. EDUARPO A
BO

4t. Prov/\132
just. Fed

\
\

v

Fertet
e \a r.larnufm
“ﬂ“ AB& GAD A







PODER JUDICIAL DE MENDOZA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - SALA SEGUNDA
Tribunales de CAPITAL
02/08:2019
CECILIA CAROLINA GOMLEZ
CARGO DE MESA DE ENTRADAS

| % Hora de apertura: 06:00

Nuamero Expediente Nimero Cargo Caratula Art. 61 inc.
1 C.p.C.
13-03748114-3 36289072019 CONSLJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y NO

GEOQLOGOS Cf GOBIERNO DE LA
PROVINCIA DE MENDOZA P/ ACCION
PROCESAL ADMINISTRATIVA

PRESENTADO el: 02/08:2019  siendo las: 12:34 hs.

Solicita: CUMPLE EMPLAZAMIENTO
ACOMPANA OFICIOS CONFECCIONADOS

Presentante: FERRER MARIA DE LAS MERCEDE 0 - 0 - 2682 (1A SIDO SELECCIONADO UN
PROTLSIONAL [TABILITADO)

Acompaiia: ESCRITQ EN 1 'S CON 2 FIRMAS
2 OFICIOE PARA CONTROL Y FIRMA EN 3 FS CADA |

Esc. Ach.|ALE JANDER Dz

Pégina: [ de I






SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - SALA SEGUNDA
PODER JUDICIAL MENDOZA

foja: 340
CUIJ: 13-03748114-30)
EOLOGOS Cf
ACCION

CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y G

GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE MENDOZA P/
PROCESAL ADMINISTRATIVA

R T

M' Mendoza. 03 de Agosto de 2019.

Pasen los oficios acompafiados a Secretaria, para Su
revision y firma.

Atenta la naturaleza de la prucba instada. emplazasc a la actora

en DIEZ (10) DIAS a fin de que sc cumpla su efectiva incorporacion, bajo

apercibimiento de ley (art. 175 CP.C.CYT.). .
\

Notifiquese. | \
\/

DR. I&lAlJRICl(’) MARTINEZ
Prosecretario

~
f ™
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Mendoza, ()€/ ﬂf%/ /9

AL SENOR:

FEDERACION ECONOMICA DE MENDOZA
Domicilio: PERRO MOLINA 471, CIUDAD, MENDOZA
S {f D:

De conformidad con lo ordenado en autos
N° CULJ: 1303748114-3 103780313, caratulados “CONS. PROF. DE ING. Y GEOL. C/
GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE MENDOZA P/ ACCION PROCESAL
ADMINISTRATIVA”, tengo el agrado de dirigirme a Ud. , afin de solicitarle por quien
corresponda, se INFORME cu autos si el servicio de higiene y seguridad que
establece la Ley de Riesgos del Trabajo les es prestado por una ART.- En su caso
indique de cual ART se trata.-

Saludo a Ud. atte.







Y

{
Mendoza, O%/ ’-ﬁ'(e/ (9

AL SENOR:

GERENTE DE LA EMPRESA SALAMONE BAZAR
Domicilio: CORDOBA 69, CIUDAD, MEN DOZA
S /! D:

De conformidad con lo ordenado en autos
N CUL: 1303748114-3 103780313, caratulados «CONS. PROF. DE ING. Y GEOL. C/
GOBIERNO DE LA PROV [NCIA DE MENDOZA p/ ACCION PROCESAL
ADMINISTRATIVA”, tengo € agrado de dirigirme a Ud. , afin de solicitarle por quien
corresponda, se INFORME ¢n autos si el servicio de higiene ¥ seguridad que
establece la Ley de Riesgos ¢el Trabajo les es prestado por una ART.- En su caso
indique de cual ART se trata.-

Saludo a Ud. atte.

’/‘5 &1‘ L




¢
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Mendoza, O 5/(38 / 1

AL SENOR:

»
: ' FEDERACION ECONOMICA DE MENDOZA
Domicilio: PEI'RO MOLINA 471, CIUDAD, MENDOZA
S . /f D:
De conformidad con lo ordenado en autos
o CUL: 1303748114-3 103780313, caratulados “CONS. PROF. DE ING. Y GEOL. C/
GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE MENDOZA P/ ACCION PROCESAL
ADMINISTRATIVA”, tengo el agrado de dirigirme a Ud. , a fin de solicitarle por quien
corresponda, se INFORME en autos si el servicio de higiene y scguridad que
establece la Ley de Riesgos del Trabajo les es prestado por una ART.- En su caso
indique de cual ART se trata.-
Saludo a Ud. atte.
or. MAURICIO RARTINE SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
bro Skeratario salall .
Supremp Corte de Justicia SALA SEGUNDA
p;;jgf dicial de Mendoza Espalia N° 440 - 4* Pivo - Barrio Clyle®y
Cludad de Meadoza
kog '
4
4 fig I

LI ECOROMICA DE MERDOZA
A3

Sr Al FELIDD prREZ

PR Veinlwid







yin 1
Mendoza, 05 ( OB/ i9

AL SENOR:

GERENTE DE LA EMPRESA SALAMONE BAZAR
Domicilio: CORDOBA 69, CIUDAD, MEN DOZA
S /! D:

De conformidad con lo ordenado en autos
Ne CULJ: 1303748114-3 103780313, caratulados «CONS. PROF. DE ING. Y GEOL. C/
GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE MENDOZA P/ ACCION PROCESAL
ADMINISTRATIVA”, tengo el agrado de dirigirme a Ud. , 2 fin de solicitarle por quien
corresponda, se INFORME cn autos si el servicio de higiene ¥ seguridad que
establece la Ley de Riesgos del Trabajo les es prestado por una ART.- En su caso
indique de cual ART se trata.-

"~ A4
A/\ Saludo a Ud. atte.

|







L]

CUMPLE EMPLAZAMIENTO

Sefor Juez:

MAR{A DE LAS MERCEDES FERRER, abogada por la
actora en autos N° 13-03748114-3 caratulados «CONSEJO PROFESIONAL
DE INGENIEROS Y GEOLOGOS ¢/ GOBIERNO DE LA PROV INCIA DE
MENDOZA P/ AP.A”, aV.E. respetuosamente eXpreso:

2.- Que, en tiempo ¥ forma vengo a cumplir con el
emplazamiento formulado en autos, incorporando en autos copia diligenciada
de los oficios oportunamente acompafiados, lo que pido se tenga presente, por
cumplido el emplazamiento de autos y continte la causa seglin su estado.-

JUSTICIA.

Maria dq Ras Meroedes Farrer
AIROGADA
T. 2682







PODER JUDICIAL DE MENDOZA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - SALA SEGUNDA
Tribunales de CAPITAL
16082019
CECILIA CAROQLINA GOMLEZ
CARGO DE MESA DE ENTRADAS

‘ Hora de apertura: 07:00
Nimero Expedicnte Numero Cargo Caratula Art. 61 inc.
1 C.P.C.
13-03748114-3 367224042019 CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y NO

GEOLOGOS C/ GOBIERNODELA
PROVINCIA DE MENDOZA P! ACCION
PROCESAL ADMINISTRATIVA

PRESENTADO el: |6/082019  siendo las: 11:24 hs.
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Mendoza, 20 de Agosto de 2019.

Agréguense y ténganse presentes los oficios con constancia de
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diligenciamiento que anteceden. debigndo estarse al emplazamicnto dispuesto a fs.

340.
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AUTOS PARA ALEGAR.-

Excma. Suprema Corte de Justicia:

ERNESTO A LABIANO abogado, matricula
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alegar, por asi pe(r\nitirlo el estado del proceso.-
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Atento lo solicitado ¥ demas constancias de autos,

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - SALA SEGUNDA

PODER JUDICIAL MENDOZA
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Mendoza, 29 de Encro de 2020.
ponganse los

autos en la oficina para alegar, disponiendo cada partc de DIEZ (10) DIAS para
retirarlos y presentar su correspondiente alegato, en el siguiente orden: actora.
. % 5 T 8
Federacion Patronal Seguros S A demandada y senor Fiscal de Estado.
\ N
\ %

Notifiquese. | \\ ~
\ ‘\\)

DR, MAURICIO MARTINEZ
Prosecretario
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PRESENTA ALEGATO

Excma. Suprema Corte

de Justicia:

Maria de las Mercedes Ferrer, en nombre y representacion del
CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y GEOLOGOS, parte actora, en autos N° 13-
03748114.3  (012174-11058301), caratulados: “CONSEJO PROFESIONAL DE
INGENIEROS Y GEOLOGOS cf GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE MENDOZA S/ APA P!
A CCION PROCESAL ADMINITRATIVA", a V.E. digo:

v L 9
. 1. Obieto:
Que conforme lo ordenado por el Tribunal a fs. 350, vengo en tiempo
. y forma a alegar sobre el mérito de la prueba rendida en autos, en funcidn de los hechos que

informan la causa y del derecho que, en definitiva, resultara de aplicacion. Reitero, por las
razcnes que pasaré a expresar, el pedido oportunamente formulado de que al dictarse
. sentencia se declare la anulacion por ilegitimidad del Decreto N° 854, de fecha 19 de
Mayo de 2014, dictado por el Gobernador de la Provincia de Mendoza, por el que se
admitié formal y sustancialmente el recurso de Alzada interpuesto por la Empresa
FEDERACION PATRONAL SEGUROS S.A y revocd por motivos de ilegitimidad la
Resolucion N° 48, de fecha 17 de Diciembre de 2012, emitida por nuestro Consejo
Profesional de Ingenieros y Gedlogos, y disponiendo no serle aplicable la Resolucién N°
16/12. también de nuestro Consejo Profesional, con expresa condenacion en costas a la

parte demandada.
2 .- Hechos:

Que los hechos que dan pie a la presente accion, como asi los que

o sifven de base a la posicion de mi mandante, han quedado consignados en los respectivos
escritos de demanda (fs. 34/44) y de respondes: fs. 46/51 y 53/55 del Gobierno de la

v Provincia de Mendoza, y de Fiscalia de Estado, respectivamente, y fs. 80/87 de la
g/ Federacion Patronal Seguros, y de los de fs. 71 y vta. y 80/87, contestando los traslados

conferido a fs.56 y 89, a los que me remito en homenaje a la brevedad.

av 2682

Waroedes Fereer . )
“'““x‘g‘fé c:'iam 7.1. La cuestion sustantiva:

De lo que en suma se trata en estas actuaciones como cuestion
e
= ¢ esencial, es de resolver en la parte que nos interesa, si las actividades que desarrollan las

L/%\gg" ART en funcion de las prescripciones de la Ley 24.557, se encuentran solo sujetas al control

9«
é #n lo que hace al poder de policia de la profesion al que ejerce el Consejo Profesional de
g
&

e la Superintendencia de Riesgos del Trabajo o si también por su actividad, debe estarlo

Mat. Prov.

Ingenieros y Gedlogos.
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En suma, si la mencionada Empresa debe inscribirse en el Registro

que a tal efecto lleva el Consejo Profesional de Ingenieros y Geodlogos de Mendoza,
acreditando tener un representante técnico con titulo habilitante con caracter permanente

debidamente inscripto en el registro oficial del Consejo Profesional o Colegio correspondiente
a su profesion (Art. 8°, del Decreto Ley 3485/63, modificado por Art. 1° Ley 6936.

3.- Fundamentos y su Prueba:

3.1. Asi las cosas, y concentrdndonos Unicamente en los aspectos
sustanciales por resultar los mas importantes, la cuestion radica en determinar si las ART y
en especial la que nos ocupa por su actividad, se encuentran solo sujetas al control de Ia
Secretaria de Riesgos del Trabajo y de la Superintendencia de Seguros de la Nacién, o si
también lo estan sujetas concurrentemente al control de policia que ejerce nuestro Consejo

4

Profesional en el ambito de nuestra Provincia. e

Para ello resulta determinante, precisar si Federacién Patronal
Seguros S.A., aparte de las actividades que especificamente les impone ejercer la Ley de
Seguridad e Higiene en el Trabajo, realizan también otras directamente relacionadas con
alguna de las profesiones de la Ingenieria y Geologia, y que por ello, deben también
obligadamente inscribirse en los Registros de Empresa que lleva nuestro Consejo
Profesional, acreditando tener un Representante Técnico con titulo habilitante con caracter
permanente, debidamente inscripto en el Registro Oficial del Consejo Profesional o Colegio
correspondiente a su profesion, tal cual lo establece el art. 8° del Decreto Ley 3485/63,
modificado por Ley 6936, a quien le incumbe en el orden provincial organizar y ejercer el
poder de policia sobre la labor profesional, tanto en el orden publico como en el privado, a fin
de resguardar los intereses de la sociedad mediante dicho contralor (Arts. 11° inciso d) y 10°

de la citada normativa).

3.2. A lo largo de todo lo actuado en estos autos, la contraparte ha
intentado demostrar sin éxito, que no realiza actividades de Ingenieria en razén solo de su decir,
de no tener habilitados a su cargo en los Servicios de Higiene y Seguridad en las Empresas

cliente. ¢

Erroneamente entiende que la unica forma en que haria Ingenieria,
seria inscribiendo un Libro de H. y S. en la Subsecretaria de Trabajo y Empleo y apareciendo en el

mismo como Responsable del Servicio de Higiene y Seguridad.

Asi, todas sus contestaciones, las declaraciones de sus testigos y las
preguntas de su representante legal, estan encaminadas al objetivo de demostrar que ella no esta

a cargo del Servicio de H. y S. de esas empresas.

Sin embargo, ha gquedado demostrado a través de todas las pruebas
colectadas en autos, inclusive con su propia prueha, que Federacion Patronal Seguros S.A.
desarrolla y brinda, aparte de las funciones especificas que le impone la Ley 24.557 de Riesgos de
Trabajo, otras, como acciones de prevencion de riesgos laborales, auditorias de seguridad en
empresas, elaboracién de programas de mejora de las condiciones de higiene y seguridad,
mediciones para verificar condiciones del medio ambiente de trabajo, capacitaciones sobre temas
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de Higiene y Seguridad, de analizar y aprobar o desaprobar programas de seguridad en obras de
construccion, etc. es decir, lo mismo que hace cualquier Profesional de Higiene y Seguridad o

Empresa de esta especialidad matriculados en este Consejo Profesional.

3.3. Notese al respecto, que en la demanda planteamos que la ART aue
nos ocupa, debia matricularse por encuadrarse en el Art. 8 del Decreto Ley 3485/63, que
establece: “Las empresas y entidades que se dediquen a actividades refacionadas con el ejercicio
de las profesiones comprendidas en el presente Decreto-Ley, deberan inscribirse en el Registro

que a tal efecto llevara el Consejo Profesional’.

O sea, que mas alla de qué nombre se le dé a la Empresa Profesional:
Consultora, Servicio de Higiene y Seguridad, Departamento de Prevencion de ART, Profesional
independiente, Laboratorio de Mediciones de Contaminantes del Ambiente Laboral, lo importante

aqui es, qué actividad realiza y no bajo qué forma de organizacion lo hace.
) )

. El ejemplo mas palpable de lo expresado, que bastaria por si mismo

como alegato completo ya que “a confesion de parte relevo de prueba’, es la absolucién de

. posiciones del propio Gerente de la Aseguradora, el que a fs. 213, al responder a la segunda
posicion, en la que se le pide que jure: “Cémo es verdad que la ART que representa presta
asesoramiento técnico de Higiene y Seguridad en el Trabajo a terceros como una actividad
normal”, responde: “No. La aseguradora presta servicios en prevencion de riesgos del trabajo

. no en higiene y segquridad del trabajo. El rol es de brindar asesoramiento y asistencia técnica a fas
empresas asequradas, dando asesoramiento y asistencia técnica en prevencion de riesgos
del trabajo, lo que significa decir lo qué es Jo que hay que hacer en materia de higiene y
seguridad para que éstas, a fravés de sus servicios de higiene y sequridad en el trabajo y
medicina en el trabajo ejecuten esas medidas.”(Nota: resaltados en negrita no son originales del

texto citado).

Ignoramos, qué diferencia encuentra el absolvente entre: “prevenir

riesgos del trabajo” y “prestar asesoramiento en higiene y seguridad’. Toda la legislacion en

. materia de H. y S. tiene, justamente como objetivo, prevenir riesgos laborales. Y asesorar y
asistir en materia de prevencién de riesgos del trabajo es exactamente la actividad que realiza

cualquier profesional de Higiene y Seguridad matriculado en nuestro Colegio.

.

AL k¢ Por otra parte, parece entender erroneamente el representante de la
ART, que para ‘decir fo que hay que hacer en materia de higiene y seguridad” para que otros
ejecuten, no requiere de los conocimientos y la practica de un profesional de H.y S, lo cual también
es un absurdo.

\ Ferter i . : W o
m,masoﬂ:_';‘g'A Mas aun, como quedd demostré en las pericias técnicas de autos. al
\M‘;. 2682

anaizar las tareas que realizan las ART's cuando la Empresa esta exceptuada de tener un
Servicio de HyS, y como el propio Gerente reconoce al absolver la tercera posicion, se verifica que
ese “decir lo que hay que hacer técnico’, ni siquiera esta dirigido a un Servicio de HyS, sino a la

_propia empresa cliente, actuando exactamente como lo deberia hacer el profesional

| D
4_//&%% 3.4, La realizacion de actividades de Ingenieria por parte de las ART y
‘oér'g_ especial de la que tratamos, ha quedado también debidamente probada durante la
sustanciacion de esta accién, a través de la pericial mecanica de fs. 183/189 y contestacién de

obhservaciones de fs. 310/311.
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En efecto. ya en el punto a) de dicha pericia, el Perito confirma la

realizacion de tales tareas por parte de las ART's, a partir de su “experiencia profesional en el

area"y la normativa especifica que cita como la propia Ley 19587, articulos 4 y 31, el Dec. 170/96
articulos 18,19y 21, y Res. 463/09 articulos 10y 11.

Toda esa normativa, detalla acciones que son las mismas que cumple
cualquier profesional dedicado a la Higiene y Seguridad, sea como parte de un Servicio de Higiene

y Seguridad, o como profesional consultor independiente indistintamente.

Nos encontramos asi, con actividades como: “evaluacion periédica de
los riesgos exislentes y su evolucion”, “definicion de medidas correctivas™. “determinacion de la
existencia de riesgos y sus efectos sobre la salud de los trabajadores”, “seleccién de elementos de
proteccion personal”, “brindar capacitacién a los trabajadores en técnicas de prevencidon de

riesgos”, etc.
T

Todo esto nos dice, que la actividad de las ART no solo es una mera
actividad administrativa realizable por personal lego y ajeno a la HyS, sino que también la
normativa le asigna funciones en la ejecucién de las acciones de prevencién, lo que es un tema
técnico que requiere de profesionales especializados en HyS, tales como los que emplea o
terceriza la ART, segun asi ha quedado probado en la pericial contable, lo que volveremos a tratar

mas adelante.

3.5. Dijimos también en nuestra presentacion inicial, que en la faz
comercial, las ART's publicitan esta actividad que en su contestacion niegan. Y que probamos lo
contrario, mediante las impresiones de pantalla (fs. 20/32) de los sitios web de numerosas
Aseguradoras de Riesgos del Trabajo, que destacan la realizacién de tareas como “mediciones”.
“nrevencion a traves de sus profesionales”, “cursos y capacitaciones sobre prevencion de
accidentes”. “programas de Seguridad”, “seleccion de EPP”, etc. que son las mismas que
publicitan en sus respectivas paginas los profesionales y consultoras de HyS, en sus respectivas

paginas web.

3.6. En la demanda igualmente se plante6, que las ART deben contar
con profesionales con titulos habilitantes en Higiene y Seguridad porque realizan tareas propias de

esta actividad.

-

Las pericias del Ing. Furlani (fs. 182/189) y de la Contadora Sanchez de

Lanzilotta (fs. 277/278 vta.) verifican estos dichos.

El Perito Ingeniero citd la normativa especifica de la cual surge dicha
obligacion, como el Dec. 170/96, el Dec. 1338/96 y el Dec. 491/97. Dentro de esta normativa,
queremos destacar que el solo hecho que se les exija a las ART que el Departamento de
Prevencion esté dirigido por un matriculado en la especialidad, ya es suficiente muestra de |a
realizacién de “tareas de ingenieria” por parte de la ART, ya que si asi no fuese y |a tarea fuese
meramente administrativa no técnica, no tendria sentido dicha exigencia. Este tipo de obligacion es
la misma que se les exige a las empresas de matafuegos, las Productoras de Equipos completos
de GNC o los Talleres de Revision Técnica Vehicular, las que se encuentran pacificamente y sin

cuestionamientos matriculadas en nuestro Consejo Profesional de Ingenieros y Gedlogos.

La Perito Contador, por su parte, confirm¢ la presencia de estos

profesionales, con justicia llamados “Preventores”, en Federacion Patronal ART, informandonos

4
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que las acciones previstas en las leyes las cumple tanto a través de profesionales de HyS en

relacién de dependencia, como de profesionales de dicha especialidad contratados a tal efecto.

Como prueba de ello, a fs. 277 vta. cit6 datos de profesionales
contratados o en relacion de dependencia que cumplen con ‘tareas de asesoramiento y
asistencia técnica en prevencién de riesgos” lo cual surge con claridad de los convenios que

vinculan a dichos profesionales, con Federacion Patronal ART que adjunto a la pericia.

Ya en el encabezado de uno de esos convenios (fs. 239), puede leerse
que el Profesional Jorge Luis Britos ha sido contratado “...para Ja realizacién de trabajos de
Prevencién (Sequridad e Higiene) en ef ramo Riesgos del Trabajo”. Mas aun, surge de dichos
convenios un detalle sobre la indole de esas tareas de Prevencion en Higiene y Seguridad. Se
puede encontrar asi: “Visitas de verificacion del estado de cumplimiento de la normativa vigente”
(fs. 239); "Medicion de presion sonora” y “(Elaboracion de) Programas especiales {a) Empresas
ﬁ(ge) Alta Siniestrafidad” (fs. 239 vta.); “(Elaboracion de) Programas (de) Reduccion (de)

. Siniestralidad” (fs, 240); “investigacion de Accidentes” (fs. 240 wta.); ‘Investigacion de
Enfermedades profesionales y evaluaciones del puesto de trabajo™(fs. 241).

Todas y cada una de estas tareas, son parte de la jornada diaria de
cualquier profesional independiente en Higiene y Seguridad matriculado en nuestro Consejo, o de
las Empresas Consultoras en la materia tambien matriculadas. Iguales tareas se les requieren a

los otros profesionales en sus respectivos convenios.

Al final de su dictamen pericial {fs. 278 ultimo parrafo), la Contadora cita
palabras del Dr. Ernesto Labiano, apoderado de FEDERACION PATRONAL SEGUROS diciendo:
“Es algo asi como que fa ART realiza ef “diagnostico” de la empresa pero es el empleador. a traves
de su servicio de higiene y seguridad, el que "gjecuta” esas observaciones, recomendaciones y/o
desvics a la ley de higiene y seguridad”.

Si bien ha quedado probado en autos que es errénea esa vision

. reducida de las actividades de las ART's, no podemos dejar de senalar que aunque soélo fuera
una actividad de diagnodstico, nuevamente estariamos en presencia de una confesion de

parte respecto de la ejecucion de tareas de ingenieria. Es que ;podria acaso decirse que el

medico que diagnostica una enfermedad NO realiza tareas propias de la medicina? ;Un Contador

e qula diagnostica el estado financiero de una empresa no estd haciendo tareas contables?;el
Ingeniero Agrénomo que diagnostica el estado y la sanidad de un cultivo, realiza tareas ajenas a

¢ su profesion? Y asi podriamos seguir "ad eternum”.

QC 3.7. Del mismo modo, no podemos dejar de lado mencionar un dato de
> la pericia que analizamos, que resulta demostrativo de que la actividad de ingenieria denominada:

da 14 Mareed g . i . I .
Marla o 1t Mersedts 195 e vencion de Riesgos Laborales’, no es una infima actividad subsidiaria, complementaria o
Ma

wone eventual, sino que forma parte del niacleo central de la actividad de una ART. Adjunta por
gjempio la Perito la planilla de fs. 260 de Enero de 2017, donde al pie de la misma se lee que
Federacion Patronal ART tuvo trabajando en la prevencién de los riesgos laborales a CIENTO

;‘;nSETENTA Y CINCO!!! profesionales de Higiene y Seguridad (17 propios y 158 contratados),

Yhabiendo abonado en el Gltimo cuatrimestre del 2016 mas de $18.000.000 de pesos sélo en visitas

A

-

/’54*& =t establecimientos, lo que implica una suma anualizada de $ 54.000.000 en el afo 2016
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§%ctualizada esta suma superaria muy holgadamente los cien millones de pesos).
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Resaltamos igualmente, que el hecho que algunas ART tengan
profesionales que estan en relacién de dependencia y también contratados externos, no establece

ninguna diferencia porque es exactamente lo mismo que sucede con los Servicios de

Higiene y Seguridad seg(in se determina en el Decreto 1338/96.

3.8. En la demanda se planted también que la ocasion cuando las ART
evidenciaban en mayor grado su caracter de empresa que realiza Ingenieria, es cuando las
empresas clientes, por ser de pequefio tamario, estan exceptuadas de la obligacion de contar con
un Servicio de Higiene y Seguridad propio. Y en estos casos, es la ART la que debe asumir

plenamente esta tarea.

El Perito Ingeniero Furlani confirma esta afirmacién en su pericia, a fs.

186, citando la fuente normativa de dicha obligacion (Dec. 1338/96 articulos 11 y 14).

En relacion al Articulo 14 de ese Decreto, la contraparte ha negado en;

Ty

autos la ejecucion de tareas de ingenieria, basada en la misma supuesta diferencia entre asesoraf ¢
diagnosticar, recomendar que le asisten y la ejecucion de las tareas que. segin ella, le

corresponden a un formal Servicio de Higiene y Seguridad. Con fines de economia procesal nos

remitimos en este sentido a lo ya expresado respecto a que tanto diagnosticar como ejecutar son

tareas propias de un profesional de HyS.

Ademas, si bien la accionada ha referido en autos que no les cabe a las
ART's administrar Servicios de Higiene y Seguridad en establecimientos, se prueba con el Art. 11
del Decreto antes citado, que transcribe el Perito, que es exactamente lo contrario, ya que alli se
sefala en forma explicita que: “Los empleadores que deban contar con Servicios de Higiene y
Seguridad en el Trabajo, podra desarrollario por su cuenta, por servicios de terceros, o cumplir
con esta obligacion contratando este servicio con su aseguradora. En este caso fa asequradora
asumira las obligaciones y responsabilidades correspondientes al servicio en cuestion” (Nota:

resaltados en negrita no originales del texto citado).

No nos consta si en la actualidad Federacion Patronal ART presta estos

servicios o lo hard en el futuro. Pero la legislacién la habilita para desarrollar esta tarea

exactamente igual que si fuera un profesional en relacién de dependencia o externo contratado por

el empleador.

v

3.9. En la demanda se plante¢ que del mismo modo que los
profesionales, tanto en relacién de dependencia como trabajando en forma independiente se
deben matricular en el Consejo, también las empresas que desarrollan las mismas actividades que

dichos profesionales deben hacerlo segun el Art. 8 del Decreto-Ley 3485/63.

En este sentido, se le solicitd al Perito Ingeniero que informase si todos
quienes presten servicios vinculados con la Ingenieria deben matricularse y el Perito respondié
afirmativamente y en amplitud, con la normativa respectiva a fs. 187, lo que exime de mayores

comentarios.

3.10. Se dijo también en la demanda que otro de los aspectos que
evidenciaban la actividad de Ingenieria por parte de las ART, era su papel en la aprobacién o

rechazo de los Programas de Seguridad de las empresas constructoras.

El Perito Ingeniero, a fs. 188 nos explica, que ademas de la propia

experiencia en este sentido, asi lo determina la normativa que cita a continuacion: Decreto
6
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922/96 y Res. SRT 51/97. En especial esta ultima contempla especificamente al consignar
que:‘Los Servicios de Prevencion de jas ART seran responsable de controlar si el contenido del
Programa de Seguridad es adecuado sequn las caracteristicas y riesgos de cada obra”. Es decir
que no se ftrata solo del acto administrativo de controlar la recepcién de una
documentacion, sino que las ART deben actuar como verdaderas Auditorias de Ingenieria.
Esto significa que un administrativo sin titulo habilitante no podria de ningin modo juzgar si un
programa es adecuado a los riesgos de una obra, bajo pena de estar realizando ejercicio ilegal de
la profesion. De alli que deban las ART contar con un departamento con profesionales de HyS

para hacerlo.

3.11. Finalmente, queremos reiterar y puntualizar, las permanentes
contradicciones en que incurren los propios representantes de la aseguradora (el Dr. Ernesto
Labiano y el Gerente Diego Juri en cada una de sus intervenciones, las gque no hacen mas que

sreafirmar la razén de nuestro reclamo.
i

N Asi. en el escrito de impugnacion de fs. 192 el Dr. Labiano impugna al

perito afirmando (fs. 192 — pendltimo renglon) que las empresas aseguradoras de riesgos del

. trabajo “no estan obligadas a realizar mediciones™. Y sin embargo, la Perito Contadora nos acerca
un convenio de la propia aseguradora con sus profesionales donde establece cuanto le pagara por

las “mediciones de presién sonora" (mediciones de ruido).

. En el mismo escrito. a fs. 193, el apoderado de la firma indica que es:
“falaz la posibilidad de modificar’ los Programas de Seguridad que elaboran las constructoras,
pese a que en el mismo parrafo el abogado copia el texto de la Res. SRT 51/97 donde dice

exactamente lo contrario.

Por su parte, el Gerente Juri niega en su absolucion de posiciones, |a
ejecucion de las tareas por parte de la ART que corresponden a los profesionales de HyS de
ingenieria, pero expresa entre otras “perlas": (fs. 213 vta. — Quinta posicion): “Recalco lo ya
indicado que nuestra funcién como ART es la de brindar asesoramiento y asistencia técnica en

‘ materia de prevencion de riesgos..."o mejor aun: “NOVENA POSICION: Para que jure cémo es
verdad que la prevencion no constituye para las ART una tarea accesosia sino que es nucleo
de su actividad: CONTESTA: Si.” (NOTA: resaltados en negrita no originales del texto citado).

»
¢ - 4 - En conclusién, en el caso, no cabe duda alguna, que por los

anteriores hechos debidamente probados y consideraciones expuestas, la Empresa Federacion
Patronal Seguros S.A., realiza actividades de Ingenieria, y como tal esta obligada a inscribirse

en el Registro de Empresas que lleva nuestro Consejo Profesional, acreditando tener un

‘"“:'éaé“:;:g}“f"'hep'esentante Técnico con titulo habilitante con caracter permanente, como asi lo exige el art. 8°

MAT- 2852 4ol Decreto Ley 3485/63, madificado por el art. 1° de la Ley 6936, unicamente para ejercer el

poder de policia sobre la profesion, en resguardo de los intereses de la Sociedad (art. 10° de la
misma normativa), por cierto muy distinto a los controles que ejerce la Superintendencia de

Riesgos del Trabajo y la Superintendencia de Seguros de la Nacion, en el marco de la Ley N°

£  24.557 de Riesgos del Trabajo, y que por la naturaleza y funciones de ambos no son

ompatibles, sino que concurren simultaneamente sin excluirse uno del otro.

aﬁé}‘ Estas razones que fueron debidamente expuestas en el Expte.
3 A#@ministrativo N° 1419 - F.- 2013 — 00020, de la Gobernacion y que obra como AEV en estas
& actuaciones, el Poder Ejecutivo Provincial no las ha sabido comprender ni atender con el

7
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dictado del Decreto N° 854, de fecha 19 de Mayo de 2014 y que en copia obra a fs. 10/12 de

autos, motivo de la presente accién en la que solicita su revocacion por ilegitimidad.

Consecuentemente, el requerimiento de inscripcion de la empresa
de marras, no esta de mas decirlo, no es arbitrario ni caprichoso, en tanto permite a nuestro
Consejo Profesional, ejercer la funcién de “Organizar y ejercer el poder de policia sobre la
labor profesional, tanto en el orden publico como en el privado” (Art. 11, inciso d) del
Decreto Ley 3485/63) y con él, ‘resguardar los intereses de la Sociedad mediante el

control del ejercicio profesional” (Art 10° del Decreto Ley 3485/63, modificado por Ley
6936).

Demas esta decir, que dichas funciones tienen en la actualidad
plena vigencia, no solo por lo dispuesto en la Ley 5908, sino también por la ratificacién que

3
implicé posteriormente el dictado de la ley 6936. A

5.- Por tanto, a V.E. pido:

Tenga a mi parte por presentado el presente alegato en tiempo y .
forma, debiendo en su oportunidad dictar sentencia acogiendo la accién procesal

administrativa incoada en autos en todas sus partes, con expresa condenacion en costas a la

parte demandada. )

f SERA JUSTICIA '\

7 J

wat, Prév. 1132
Just, Fou, 123 ~ P 378
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MY

ALEGATO.-

Senor Juez:

ERNESTO A. LABIANO, abogado, por la demandada,
FEDERACION PATRONAL SEGUROS S.A, a mérito de la copia del poder
agregado al expte., en autos n° 13-03748114-3 caratulados "CONSEJO
PROFESIONAL DE INGENIEROS Y GEOLOGOS C/ GOBIERNO DE LA
PROVINCIA DE MENDOZA S/ A.P.A" a U.S. me presento y respetuosamente
digo:

Que en tiempo y forma vengo a presentar el alegato,
solicitando que sea desestimada la accién administrativa entablada, con expresa
imposicion de costas. En la regulacion de honorarios del suscripto debera anadirse
como accesorio legal el impuesto al valor agregado, atento revestir el caracter de
responsable inscripto. Todo por las siguientes consideraciones:

LA LITIS:

Demanda:

El accionante CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS
Y GEOLOGOS interpone una accion procesal administrativa para que se declare la
anulacién por ilegitimidad del Decreto N° 854, de fecha 19 de Mayo de 2014,
dictado por el Gobernador de Mendoza, que admitié formal y sustancialmente el
recurso de alzada interpuesto por FEDERACION PATRONAL SEGUROS SA.,
revocando por motivos de ilegitimidad la Resolucion N° 48, de fecha 17 de
Diciembre de 2012, emitida por el actor, y disponiendo no serle aplicada la
Resolucion N* 16/12.

Vale decir, que a partir del mencionado decreto, el
accionante no podra obligar a mi mandante a que se inscriba en sus Registros de
Empresas, que acredite tener un representante técnico permanente con titulo
habilitante, ni ejercer el poder de policia sobre su labor profesional.

Que al cuestionar un decreto del Poder Ejecutivo Provincial

_que revoca una resolucion del Consejo Profesional de Ingenieros y Gedlogos, el
accionante se siente agraviado en sus derechos, y siendo una situacion juridica
individual y una decision definitiva que causa estado, se agota la via administrativa,
por lo que interpone la accion ante este Supremo Tribunal.

Contestacion Demanda:

A fs. 59 se hace parte el GOBIERNO DE LA PROVINCIA

25%




DE MENDOZA y contesta demanda, solicitando se rechace la misma, con costas a
la actora, al sostener que la resolucion atacada por mi mandante fue dictada por un
funcionario del Consejo con plenas facultades, lo hizo dentro del plazo para
recurrirla, y que podria llegarse al absurdo de retrotraer el proceso a la instancia
administrativa para dictar una resolucién en el mismo sentido, siendo resuelto de
igual forma por el Poder Ejecutivo, violando el principio de economia procesal.
Asimismo, sostiene que revocar el decreto por los argumentos expuestos por la
actora seria caer en un exceso de ritualismo.

Con respecto al aspecto sustancial de la accion afirma que
el decreto ley 3486/63 no resulta aplicable a las ART por no realizar actividades
relacionadas con el ejercicio de profesiones comprendidas en dicha norma, no
obstante y de forma eventual. contrate esos servicios profesionales para el
cumplimiento de su objeto, siendo el de otorgar las prestaciones determinadas en
la ley 24.577. Hace notar que este era el criterio seguido por el propio accionante.

A fs. 66 se hace parte la FISCALIA DE ESTADO y contesta
demanda, solicitando junto con la accionada el rechazo de la demanda, con costas
a la actora.

, A fs. 80 se presenta mi mandante, FEDERACION
PATRONAL SEGUROS S A. y contesta la accion procesal administrativa. Sostiene
la improcedencia formal y sustancial de la accion por ser mi mandante

prestadora de servicios de asistencia para evitar, contener y solucionar los
riesgos laborales y los dafios que se producen a consecuencia de la relacién
laboral, en todo de acuerdo con las disposiciones de la ley 24.557, siendo su
actividad controlada directamente por la Superintendencia de Riesgos del Trabajo.
Que el consejo profesional de Ingenieros, Arquitectos, Agrimensores y Gedlogos de

Mendoza se encuadra juridicamente como una persona juridica sin fines de lucro y

desde el punto de vista administrativo, como una entidad publica no estatal, :

independiente de la Administracion publica con capacidad juridica para actuar“

publica y privadamente. Dicho organismo, se encuentra regulado por Direccion de
Personas Juridicas, y obviamente con el control de cumplimiento de los requns:tos
legales, so pena de intervencion.- ‘
Con tal encuadramiento la referida persona juridica (publlca
no estatal) lo que implica que se encuentra regida por el derecho publico, y que la

Resolucion 92/97, disponia expresamente que las Aseguradoras de Riesgo del




Trabajo, no debian estar inscriptas como empresas ante el Consejo Profesional de
ingenieros y Gedlogos de Mendoza. Obviamente dicha decision guarda los
elementos de del articulo 28 de la ley de procedimientos administrativos, ya que se
encontraba dirigida exclusivamente a las Aseguradoras de Riesgos del Trabajo,
que produjo efectos individuales y en forma directa (en definitiva un acto
administrativo).-

Es necesario destacar que la resolucion de referencia
(92/97) no fue voluntaria ni caprichosa, sino que resultd ser la consecuencia de |a
resistencia de las empresas aseguradoras, toda vez que para cumplir con las
finalidades de la ley 24.557, deben contar con personal especializado en higiene y
sequridad y/o medicina del trabajo, de modo que asegure la atencion en materia de
prevencion de riesgos de sus afiliados (art. 20 del Decreto N°. 170/96), debiendo
los servicios de Higiene y Seguridad en el Trabajo y las areas de prevencion de las
ART estar dirigidas por graduados universitarios e inscriptos en el Registro
Nacional de Graduados Universitarios en Higiene y Seguridad; que por dichas
circunstancias la resolucion n° 92 del afio 1997, determind que las A.R.T. no se
encontraban comprendidas dentro del art. 8 del decreto ley 3485/63.

Que la Resolucion N° 16/12, por la cual deja sin efecto
la resolucidon anterior (82/97), que es un acto administrativo para esta parte, es
absolutamente contraria a lo que se vino manteniendo desde el afio 1.997,
provocando una interpretacion normativa absolutamente distinta, y sin que exista
modificacion de la norma legal. Ello sin perjuicio de haber pasado por alto
absolutamente el art 96 de la ley de procedimientos administrativos de Mendoza.-

Que esta parte desde ya planteo los recursos
correspondientes, es decir el de revocatoria {con nulidad de la resolucion), y
también jerarquico en subsidio. El Consejo profesional mediante resolucién 48 de
fecha 17 de Diciembre de 2012 rechazd el planteo efectuado por esta parte,
considerando improcedente la presentacion efectuada por esta parte como recurso
jerarquico que deba elevar al poder ejecutivo de la provincia, por no ser el
procedimiento correcto que establecen tanto el Decreto 3485/63 como la ley 3918.
Esta resolucion implicaba por un lado el vicio absoluto de arbitrariedad, ya que no
analizd en el fondo la cuestion, la falta de firma o no de un acto, para quien
resuelve es una cuestién absolutamente formal que no incide en el decisorio; las

resoluciones pueden para el organismo ser derogadas por otra igual que el
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procedimiento legislativo. No analiza el fondo de la cuestion ¥ considera que no es
sujeto de recurso jerarquico, por lo que no eleva las actuaciones al poder ejecutivo
provincial. El recurso, de haber considerado la administracion no correspondia
fuese recurso jerarquico, por exclusivamente un problema de designacion, se
pudiere llamar recurso de ALZADA, a la que todos los organismos publicos de
orden privado, al igual que los entes descentralizados legalmente les corresponde
la revision judicial del recurso de alzada a los fines de verificar la legalidad. Que
resulta absolutamente claro, que el recurso de alzada es absolutamente
procedente, y lo era desde el momento en que esta parte interpuso el jerarquico en
subsidio, ya que la autoridad administrativa, independientemente de |a calificacion
efectuada por el administrado debié elevarlo para el conocimiento del Poder
Ejecutivo de la Provincia de Mendoza, al no hacerlo tuvo que acudir mi mandante
directamente ante el P.E., que con todo acierto revocs la resolucion cuestionada -

Ademas de lo expuesto, cabe aclarar que de
ninguna manera el poder de policia en lo que respecta al Sistema de Riesgos del
Trabajo y sus entes gestores (las ART) ha recaido dentro de la orbita de las
provincias.

Que las ART son especificamente compafiias de
seguro con objeto Unico y exclusivo. Se trata claramente de aseguradoras cuyo
objeto social es el otorgamiento de prestaciones del sistema de la ley 24.557 y que
tienen vedado todo tipo de operatoria ajena a dicho fin. En otras palabras, la/s ART
NO se dedican a actividades relacionadas con el gjercicio de la profesion de
ingenieros, ni geodlogos, ni podran hacerlo por imperativo legal y dichos colegios

tampoco tienen poder policia o facultades para aprobarles planes de trabajo,

:asistencia o recomendaciones.-

Que no se alcanza a comprender cuales han

sido las razones por las cuales el Consejo de Ingenieros dejo sin efecto la j

Resolucion N°: 92/97, que expresamente adoptaba una solucién diametralmente‘,f"

opuesta a la que ahora aspira la Resolucion N° 16/12, ya que aquélla excluia
taxativamente a la/s ART de las previsiones del Decreto Ley 3485/63, en ‘;‘el
acertado entendimiento que las aseguradoras no podian considerarse empresas
dedicadas a actividades relacionadas con la profesion de ingenieros.- :
Que la resolucion 16/12, provoca "una
superposicion de inscripciones, ya que por un lado exige que los profesionales




personas fisicas se encuentran registrados y el correcto entendimiento del art. 8, es

que también lo esten las personas juridi
La pretension de la demandante no es mas que

cas que desarrollen la misma actividad.

recaudatoria, busca percibir una cuota de manera ilicita, a su gusto, tan absurda

como que los distintos profesionales que puedan prestar sus servicios ya en forma

independiente 0 en relacion de dependencia, brindando asesoramiento, tal el caso

de abogados, contadores, escribanos, médicos, etc., sus respectivos entidades

reconocidas por el Estado, como organismaos publicos no estatales pudieran exigir
el pago de una matriculacion a las aseguradoras, no serla mas que un
improcedente reclamo corporativo, ya que quienes son los obligados al pago de un
canon para mantener una institucion es el profesional, sea abogado, contador,
) ingeniero, etc., pero en ningtn caso la aseguradora, de Io contrario el beneficio

para la demandante seria doble, paga el profesional, paga la aseguradora, percibe

dos veces.
Finalmente, mi mandante adhiere a lo expuesto

._ a fs. 59/62 por el Gobierno de la Provincia de Mendoza, y solicita se desestime la
accion procesal administrativa intentada, con expresa imposicion de costas a la

accionante.-
Contesta traslado de la Contestacion:

A fs. 71/95 el actor contesta el traslado de las

contestaciones de demanda, niega lo expuesto y ratifica |o dicho en la demanda.
PRUEBA: Solucion Legal -
De la prueba producida resulté demostrado lo

siguiente:
a) A fs. 191 se agrega la pericia en higiene y

seguridad del trabajo.
A fs. 192 mi mandante impugna la pericia al

sostener que:

' . 1- el capitulo I, Art. 4° refiere que las

» ¥

' actividades que luego se detallan (y aqui si seré textual) son "...exclusivamente
% para cada una de las empresas o establecimientos considerados criticos, de

conformidad a o que determine fa autoridad de aplicacion.. " 0 sea que es para un
universo de empresas particular y bien definido por la SRT, y no para toda la
cartera (clientes). Ese universo quedd definido de manera implicita con la Resol.



SRT 700/00 que fueron las "Empresas Testigo" y luego si de manera explicita en
sus articulos en las Resols. SRT 559/09 y 1642/09, siendo en todos los casos
empresas seleccionadas por la SRT por su alta siniestralidad. Por otro lado, el
concepto de auditorias no le cabe como tal a las ARTs en el sentido de un enfoque
con poder de policia, ya que no lo tiene respecto de sus empresas aseguradas. Su
principal rol o funcién es la prestar debido asesoramiento y asistencia técnica en
materia de prevencién de riesgos, realizando entre otras cuestiones la verificacién
de las condiciones de higiene y seguridad, pero no llevar adelante las acciones de
higiene y seguridad que siguen estando a cargo del empleador, Esto queda
indicado en el Art. 18 del Dto. 170/96 que se cita. Ademas, por ejemplo, los items a
y b del Art. 19 han quedado desactualizados con Ia publicacién de otras normas
que lo han modificado, pues los Planes de Mejoramiento solo tuvieron vigencia los
dos primeros afos del sistema. Por otro parte, las ART no estdn obligadas a
realizar mediciones y si en cambio poner a disposicién de sus empresas
asegurados una propuesta de capacitacion.

2- Al no expedirse no nos queda claro cuél es su
respuesta, por eso quizas deba impugnarse, pero de o contrario si coincidimos con
que las ART debemos contar con profesionales en higiene y seguridad.

3- Por un lado, el Art. 14 del Decreto 1338/96 no
dice que en los casos de empleadores exceptuados el servicio debe ser prestado
por la ART, sino que estas deben “...prestar el asesoramiento necesario a fin de
promover ef cumplimiento de Ia legislacion vigente...” que son cosas muy diferentes
y asi lo entendemos. Es decir lo que tiene que hacer y como, pero no ejecutarlo
nosotros. Por su parte el Art. 11 si indica que el Servicio de Hig. e Seg. se lo puede
brindar la aseguradora, para lo cual lo debe contratar con esta. Obsérvese
entonces que ratifica lo indicado en el primer parrafo, pues si estuviéramos
obligado a brindarlo, luego no podria decir que la empresa nos puede contratar. No

obstante, esta Aseguradora jamas ofrecié ni brindé estos servicios a sus clientes,/

por lo que de una u otra manera No corresponde esta respuesta por no estar
incluidos.-

4- En lo referente a |3 primer parte de la
normativa, la de la Resol. SRT 201/01, estamos de acuerdo y de hecho todos
nuestros profesionales y técnicos que trabajan para nosotros estan matriculados en

sU respectivos colegios profesionales, no solo los de la provincia de Mendoza, sino




también los del resto del pais. Y en cuanto al Dto. Ley N* 3485/63, es una norma
provincial del Consejo Profesional de Mendoza, y no obstante cumplimentarle
también por el mismo hecho de la anterior norma, aun si lo contradijera o
especificara otras requisitos, las Aseguradoras solamente debemos alinearnos con
las Leyes Nacionales que regulan nuestra actividad, asi como también las que
procedan de la Superintendencia de Riesgos del trabajo.-

5- En principio el Decreto 911/96 no menciona
en ninguna parte de la norma la existencia de un Programa de Seguridad y que
este debe presentarse ante una Aseguradora, pues el mismo data de una fecha
anterior que se reglamento este con la Resol. SRT 51/97 (el Decreto es del afic 96
y la Resolucion del afo 97). Por otro lada se cita un concepto totalmente
equivocado al decir (acerca del Programa de Seguridad) “...que debe ser
analizado, aprobado y eventualmente modificado por profesionales de Higiene y
Seguridad de la propia ART”" . Los términos analizado y aprobado son correctos ¥
es mas, esta es una actividad que solo las ART debemos y tenemos que hacer. O
sea que el servicio de higiene y seguridad no puede hacerlo. Mientras que resulta
totalmente falaz la posibilidad de modificarlo, como se cita en tercer lugar.
Eventualmente la normativa nos habilita a rechazarlo e indicarle las correcciones a
la empresa o a su profesional de hig.y seg. para que lo corrija y lo vuelva a
presentar.

A fs. 310 el perito en higiene y seguridad
responde la impugnacion a la pericia, ratificando lo expuesto en la misma, pero sin
responder las observaciones en concreto.-

b) A fs. 202 consta el oficio informado por la
Superintendencia de Riesgos del Trabajo.

c) A fs. 213 consta la absolucion de posiciones
del representante de Federacion Patronal Seguros S.A. Sr. Diego Javier Juri, quien
declara que mi mandante presta servicios en prevencién de riesgos del trabajo, no
en higiene y seguridad, brinda asesoramiento y asistencia técnica a las empresas
aseguradas; que en el caso de empleadores que estén exceptuados de contar con
un servicio de higiene y seguridad en el trabajo, las ART deben brindar
asesoramiento y asistencia técnica, no un servicio de seguridad e higiene; que las

ART no realizan auditorias, solo asesoramiento brindado por profesionales y

técnicos matriculados en sus colegios, que son externos a la ART, no guardan




relacion de dependencia; que las ART promueven la prevencion de accidentes
laborales y realizan planes y proyectos que el empleador deberd ejecutar a través
de servicios de seguridad e higiene, no por la ART: asi como con respecto a las
evaluaciones de riesgos.

d) A fs. 215 consta el oficio informado por la
UART (Unién de Aseguradoras de Riesgos del Trabajo), quien afirma que no hay
antecedentes en ninguna provincia en que se haya obligado a una ART a
matricularse a colegios de ingenieros o similares. Que la SRT y la SSN son los
unicos entes que regulan y supervisan a las ART, Y que no estan sujetas a ninguna
matriculacion por tener como anico objeto brindar las prestaciones establecidas por
ley, no la realizacion de actividades relacionadas con la profesion de ingenieros. ¢
Asimismo, cita a la Res. 92/97 en la que el mismo actor habia excluido 3
taxativamente a las ART de las previsiones del decreto ley 3485/63. Finalmente
adjunta la nota dirigida al actor a los fines de manifestar |a preocupacién por la
resolucion en cuestién; con la contestacion realizada por el Consejo.

e) A fs. 280 se agrega la pericia contable en Ia
que el perito detalla los convenios de honorarios firmados con profesionales en
higiene y seguridad, y explicita que realizan asesoramiento y asistencia técnica en
prevencién de riesgos. Concluye diciendo que las ART se rigen por la LRT y sus
disposiciones complementarias, y que los servicios de higiene y seguridad, se rigen
por la Ley de Higiene y Seguridad; y que las ART hacen un diagnéstico de |a
empresa, y que son los empleadores a través de los servicios en higiene y
seguridad quienes ejecutan las observaciones realizadas.

A fs. 303 el perito responde el pedido de
aclaraciones solicitado por esta parte. Aclara que las funciones que cumplen los
profesionales en higiene y seguridad con respecto a mi mandante, que son de
evaluacion y asesoramiento de las empresas. /\

f) A fs. 317 consta la declaracién testimonial delf
Sr. Maximiliano Luis Zarate, Lic. en Higiene y Seguridad, matriculado en e;l :
Consejo, y empleado en relacion de dependencia de Federacién Patronal SA ;: L
desde octubre del 2009 hasta febrero del 2017. Afirma que era el Gnico aseSor
interno de riesgos de la compaiiia, que su funcion consistia en asesorar al Ios ji |
clientes en materia de legislacién en higiene v seguridad del trabajo, y que
realizaba planes de accién consistentes en recomendaciones para que la empresa




/)

realice mejoras, siendo el mismo procedimiento para todos los clientes; cita algunas

empresas que tienen servicios de seguridad e higiene y que estan aseguradas en

Federacion.
g) A fs. 328 consta el oficio informado por

CALZADOS SALAMONE S.R.L, en el que informan que el Servicio de Higiene y

Seguridad de la empresa esta a cargo del Ing. Avelino Rodriguez.
h) A fs. 332 consta el oficio informado por la

UNION COMERCIAL E INDUSTRIAL DE MENDOZA, quién informa que el Servicio

de Higiene y Seguridad lo presta la empresa "Pérez Pinna Consultores", y no una

ART.
Conclusiones

De las pruebas acompanadas y mencionadas en
el apartado anterior, surge claramente |o siguiente:

Que desde un punto de vista formal, el
CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y GEOLOGOS no tiene capacidad
(competencia) para dictar una acto administrativo absolutamente contrario al que
ya habia sido dictado y consecuencia de ello modificar nada menos, que los sujetos
que deben inscribirse en base al art. 8 del decreto ley 3485/63.|La resolucion
dictada en tales condiciones (16/12) adolecia de un vicio absolutamente grosero,
que equivale, por ejemplo a la modificacion per se de una sentencia firme vy
ejecutoriada por el mismo organo que la dictd. Obviamente dichas facultades se
encuentran vedadas por la ley 3909 y por la propia Constitucion Nacional y por ello
en definitiva se admitié el recurso de alzada.-

Obviamente, lo antedicho es mas que suficiente
para advertir que el Consejo Profesional debio, sin tramite alguno dar marcha atras
en la resolucion 16/12, ya que la misma controvierte en forma clara el principio de
estabilidad del acto administrativo. Pero lo mas llamativo, es que contiene la
amenaza de la aplicacién de sancion del-articulo 32, la sancion. Es decir, que de
manera compulsiva, pretende nada menos que luego del cambio, provocar una
amenaza de multa, de forma tal de generar un amedrentamiento a la empresa para
que ésta tome la opcidn incorrecta por el temor a una sancion severisima. Desde
ya dicha forma de proceder esta alterando la forma en que la ley administrativa
establece que debe procederse en la actuacion de la administracién publica.-

Que existié otra irregularidad cuando esta parte

%

A
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es notificada del dictamen de Asesoria Letrada. Es decir, que se estaba
rechazando el recurso interpuesto por esta parte mediante un dictamen de
Asesoria Letrada que no resulta vinculante para esta parte, como asi tampoco para
el mismo Consejo Profesional. Es mas luego de haber concurrido el profesional en
procura de la resolucién que rechazé el recurso administrativo interpuesto, advirtid
que el mismo no existe en el expediente. La inexistencia también se advierte de Ia
cédula de notificacion que ni siquiera establece la foja, y.ademas, que en la primera
parte, atribuye la suscripcion al Secretario, cuando de conformidad con el art. 17
del decreto ley 3485/63 corresponde sea suscripto por el Presidente del Consejo.-
La situacion descripta ameritaba de esta parte la

inaccion absoluta, ya que no hay resolucién que cuestionar. Sin embargo, atento a

que la resolucion 16/12 juridicamente no puede considerarse tal, y sin embargo el
Consejo Profesional pretende aplicarla, a todo evento es que esta parte cuestiond
la misma en tiempo y forma por la via del recurso de alzada, que por todos los
argumentos antes indicados fue acogido por el P.E. -

Que analizando la cuestién de fondo discutida
en autos, surge claramente la inaplicabilidad a la representada del art. 8 del decreto
ley 3485/63 que aqui se reitera. "En primer |ugar, en tanto entendemos que de
ninguna manera el poder de policia en lo que respecta.al Sistema de Riesgos del
Trabajo y sus entes gestores (las ART) ha recaido dentro de la érbita de las
provincias. En tal sentido, es clara la normativa que determina como ente de
regulacion y supervision de la Ley de Riesgos del Trabajo a la Superintendencia de
Riesgos del Trabajo (cfr. Capitulo Xl ley 24 557, arts. 35 a 38), mientras que se ha
delegado en la Superintendencia de Seguros de la Nacién el control acerca de Ia

solvencia econdmica o financiera de todas las Compariias de Seguros de nuestro

pais, incluyendo, entre ellas, a las ART (cfr ley 20.091). Se desconoce en /

/
/

consecuencia vuestra competencia para dictar normativa alguna que involucre eP
accionar de la/s ART y su posibilidad de supervision y control por parte de ente/s
ajenos a las Superintendencias mencionadas en el parrafo anterior.

Lo expresado surge también del oficio infor ado
por la UART donde claramente expresa que las ART no estan sujetas a ni guna
matriculacién por tener como Unico objeto brindar las prestaciones establecidas por
ley, no la realizacion de actividades relacionadas con la profesion de ingeniefos.

% g |
Y si bien no se puede dejar de reconocerique las

-~

|
|

-
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provincias se han reservado para si el ejercicio de ciertas facultades y poderes no
delegados a la Nacion, entre ellos, la de reglamentar el ejercicio de las actividades
profesionales dentro de sus jurisdicciones (poder de policia), ello es en la medida
que la reglamentacion local no altere sustancialmente los requisitos que al efecto
exija la norma nacional. Y en el presente caso eso es lo que ocurre, ya que la
Resolucion N°: 16/12 claramente contradice la letra de una ley nacional, que en
forma precisa determina que el poder de policia sobre las ART corresponde
inexcusablemente a la Superintendencia de Riesgos del Trabajo y en todo caso, en
lo particular, recaen el la Subsecretaria de Trabajo y S.S. de la Provincia, conforme

lo dispone en la materia el art. 4 de la LRT.-
! Por otro lado, no se advierte que el accionar de
* una ART pueda encuadrarse dentro de las previsiones del art. 8° del decreto ley
3485/63, el cual textualmente determina que "... las empresas y entidades que se
dediquen a actividades relacionadas con el ejercicio de las profesiones

comprendidas en el presente decreto ley, deberan inscribirse en el Registro ..."

. Es que la/s ART son especificamente
' compafias de seguro con objeto Unico y exclusivo. Asi reza el apartado 3° el
articulo 26 de la ley 24.557: ".. Las ART tendran como unico objeto el otorgamiento
de las prestaciones que establece esta ley...", lo que se relaciona con el apartado
6° del mismo articulo 256: "... Los bienes destinados a respaldar las reservas de las
ART no podran ser afectados a obligaciones distintas a las derivadas de esta ley, ni

aun en caso de liquidacion de la entidad ...".

Se trata claramente de aseguradoras cuyo
objeto social es el otorgamiento de prestaciones del sistema de la ley 24.557 y que
tienen vedado todo tipo de operatoria ajena a dicho fin. En otras palabras, la/s ART
NO se dedican a actividades relacionadas con el ejercicio de la profesién de
ingenieros, ni gedlogos, ni podran hacerlo por imperativo legal y dichos colegios

. tampoco tienen poder policia o facultades para aprobarles planes de trabajo,

asistencia o recomendaciones.-

' ‘.-‘ Lo dicho surge de las pruebas de autos, en la
absolucién de posiciones el representante de mi mandante explica como es el
funcionamiento con respecto a la funcién de prevenir los riesgos de la ART
consistente en promover la prevencion de accidentes laborales y realizar planes y

proyectos que el empleador debera ejecutar a través de servicios de seguridad e
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higiene, no por la ART; asl como con respecto a las evaluaciones de riesgos.

La pericia contable confirma lo expresado al
detallar los convenios de honorarios firmados con profesionales en higiene y
seguridad, y explicita que realizan asesoramiento y asistencia técnica en
prevencion de riesgos; que las ART hacen un diagnostico de la empresa, y que son
los empleadores a traves de los servicios en higiene y seguridad quienes ejecutan
las observaciones realizadas. El testigo Sr. Zarate también confirma que el rol de
los profesionales en higiene y seguridad era realizar planes de accidon consistentes
en recomendaciones para que la empresa realice mejoras.

La empresa CALZADOS SALAMONE S.R.L, y la
UNION COMERCIAL E INDUSTRIAL DE MENDOZA corroboran que el rol de las
ART es el de asesoramiento y realizacion de un plan de accion a los fines de
prevenir riesgos, que luego deberan ejecutar los empleadores mediante empresas
de servicios de higiene y seguridad. '

Cabe mencionar que la resolucion 16/12,
provoca una superposicion de inscripciones, ya que por un lado exige que los
profesionales personas fisicas se encuentran registrados y el correcto
entendimiento del art. 8, es que también lo estén las personas juridicas que
desarrollen la misma actividad. Ahora bien, es correcto decir, que los profesionales
matriculados que se desempefien en una empresa cuyo objetivo y actividad
primaria y esencial queda excluida del ambito de actuacién de la profesion de
Ingenieros, Arquitectos, Agrimensores y Geologos, ademas de estar inscriptos en
la misma, también fuercen por dicha circunstancia a que la entidad se encuentre
también inscripta. Con dicho criterio deberia inscribirse cualquier institucién publica

o privada en la que se desempefien dichos profesionales, asi por e]. Escuelas,

Municipalidades, Organismos Centralizados y Descentralizados del Estado P

. - - ’ . - - /
Provincial, etc. ya que existen personas fisicas que se desempefian en dichog

establecimientos. Obviamente la pretension del art 8 del decreto ley 3485/63, ‘és

que las personas fisicas escapan al control del Consejo, trabajando para “ﬂna
persona juridica, en forma directa o indirecta, que es una situacion absolutam“ente
diferente a la exigida en la ley.- |

Mi mandante desempefia su operatoriaf‘ de la
actividad, en las distintas ramas, tales como responsabilidad civil, incendios,

automotores, comercio e industria, transporte, vida, accidentes personales, riesgos




del trabajo, etc., bajo la supervision administrativa de la Superintendencia de
Seguros de la Nacién y de la Superintendencia de Riesgos del Trabajo, quienes
ejercen su respectivo poder de policia.-

La pretensiéon de la demandante nos es mas que
recaudatoria, busca percibir una cuota de manera ilicita, a su gusto, tan absurda
como que los distintos profesionales que puedan prestar sus servicios ya en forma
independiente o en relacion de dependencia, brindando asesoramiento, tal el caso
de abogados, contadores, escribanos, médicos, etc., sus respectivos entidades
reconocidas por el Estado, como organismos publicos no estatales pudieran exigir
el pago de una matriculacion a las aseguradoras, no seria mas que un
improcedente reclamo corporativo, ya que quienes son los obligados al pago de un
canon para mantener una institucion es el profesional, sea abogado, contador,
ingeniero, etc., pero en ningln caso la aseguradora, de lo contrario el beneficio
para la demandante seria doble, paga el profesional, paga la aseguradora, percibe
dos veces. No hay tampoco un ejercicio de poder de policia del Consejo de
Ingenieros, si ni siquiera sabe como lo ejerceria al punto que no indica en que
como seria su contralor respecto de las ART .-

Que en consecuencia de todo lo expuesto
solicito se desestime la accion procesal administrativa intentada, con expresa
imposicion de costas a la accionante.-

PETITORIO:
1.-Se tenga por presentado en tiempo y forma el presente alegato:
2.-Se incorpore oportunamente al expte.;
3.-Se llamen oportunamente los autos para dictar sentencia;
4.-Se rechace |a accion procesal administrativa, con costas.-

___——Proveer.de rmidad, SERA JUSTICIA.-
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Hora de apertura: 06:15

Ndamero Expediente Nidmero Cargo Caritula Art, 61 inc,
HLC.PC.
13-03748114-3 4232343/2020  CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y sl

GEOLOGOS C/ GOBIERNO DE LA
PROYINCIA DE MENDOZA P/ ACCION
PROCESAL ADMINISTRATIVA

PRESENTADO el: 06/03:2020  siendo las: 09:00 hs.
Solicita: ALEGATO

Presentante: [ABIANO ERNESTO ALEJANDRO 0 - 0 - 3594 (HA SIDO SELECCIONADO UN PROFESIONAL
HABILITADO)
Acompafia: ESCRITO EN 7 FS CON 2 FIRMAS

# SE DEJA CONSTANCIA QUE EL DECRETO AUTO PARA ALEGAR DE FS 350 FUE
NOTIFICADO A LAS PARTES EN FECHA 04:/02:2020%

Pagina: 1 de |






-

Ao

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - SALA SEG UNDA
PODIR JUDICIAL MENDOZA

2245

13-03748114-3 CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y
GEOLOGOS C/ GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE

MENDOZA P/ ACCION PROCESAT ADMINISTRATIVA
00O A O
Mendoza, 10 de Marzo de 2020

Por presentado el alegato de la Federacion Patronal de Seguros S.A,
debiendo mantenetse en Mesa de Entradas para su oportuna agregacion.

Vencido ¢l plazo para alegar concedido a todas las partes, agréguese y
pase a Secretaria para proveer.

“~
\

Intertanto, resérvese el piesente como escrito suclto.
‘

f
DR. MAURICIO MARTINEZ
Prosecretarigp
/
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GOBIERNO PROVINCIA DE MENDQOZA
ASESORIA DE GOBIERNO

PRESENTA ALEGATOS

Excma. Sala I1.:

Martin Quiroga Nanclares, por la Provincia de Mendoza,
presentindome  en autos N 13-03748114-3  caratulados: “CONSE]JO
PROFESIONAL DE INGENIEROS Y GEOLOGOS C/ GOBIERNO

/ DE LA PROVINCIA DE MENDOZA P/ ACCION PROCESAL
} ADMINISTRATIVA”, a V.IE. respetuosamente digo:

[.- PRESENTA ALEGATOS

(Que cn tiempo v en forma presentar los alegatos que hacen

al derecho de mi parte, lo que solicito se tenga presente con los efectos que
por ley correspondan.,

No habiéndose modificado la plataforma factica a lo largo
del presente proceso, ratifico todas las defensas opuestas oportunamente, las
que han sido acreditadas con las probanzas de autos.

No existe constancia alguna en autos que amerite revocar ¢l

acto administrativo, por lo que solicito el rechazo con expresa imposicion de

COSTAS,
Por todo lo expuesto, existen clementos facticos v legales
. que impiden hacer lugar a la presente accion contra mi mandante.
: 7 ’ Proveer de conformidad

Sera justicia.-
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PRESENTADO el: 11/03:2020 siendo las: 11:36 hs.

Solicita: PRESENTA ALEGATOS

Presentante: QUIROGA NANCLARES MARTIN

Acompaiia: ESCRITO EN | FS CON UNA FIRMA
SE DEJA CONSTANCIA QUE EL DECRLETO AUTOS PARA ALEGAR FUE NOTIFICADO EL
DIA 04/02:2020
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CUIJ: 130374811473

. CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y GEOLOGOS
¢/ GOBIERNO DI LA PROVINCIA DE MENDOZA P/
ACCION PROCESAL ADMINISTRATIVA

AR ORI

Mendoza, 12 de Marzo de 2020
Por presentado el alegato del Gobierno de la Provincia, debiendo
. mantenerse cn Mesa de Entradas para su oportuna agregacion.
Vencido el plazo para alegar concedido a todas las partes, agréguese y
pase a Secretaria para provect.

)
; A :
Intertanto, rescrvesc el presente Como escrito suelto.
[ |
[

|
|
|

DR. MAURICIO MA RTINEZ
Prosecretario

MAR 2020
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foja: 369
CULl: 13-03748114-3()
CONSEJO PROFESIONAL DE [NGENIEROS Y GEOLOGOS C/

GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE MENDOZA P/ ACCION
PROCESAL ADMINISTRA VA
(LTI LR A

Mendoza, 30 de Junio de 2020.
Proveyendo a fs. 351/368: Agréguese y téngase.
Atento al estado del proceso, pase en vista al Pro

curador General.
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DR. MAURIQIO MARTINEZ
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Ministerio Puablico Fiscal
PROVINCIA DE MENDOZA

Expte. N° 13-03748114-3
“"CONSEJO PROFESIONAL DE IN-
GENIEROS Y GEOLOGOS ¢/ GO-
BIERNO DE LA PROVINCIA DE
MENDOZA p/ ACCION PROCESAL
ADMINISTRATIVA"

~Sala Segunda-

EXCOMA .

LIda e

SUPREMA CORTE:

)

revic a emitir dictamen esta

Procuracion General estima que deberd remitirse el

pxpediente Administrativo N°1419-F-2013~00020 ca-

ratulados “FEDERACION PATRONAL

CEIIRAC ©
SEGUROS Roadde

PONE REC. DE ALZADA ¢/ RES. N°48 DEL CONSEJO PRO-

FESIONAL DE INGENIEROS Y GEOLOGOS” ofrecide

Comae

prueba a fs. 43.

P o L » DAL T
Cumplidoc

nueva vista.

MENDOZA,

. / : /
.‘. /7 ¥ il 3
94 P i ;
- S
b o i oy
G et

Firmado digitalmente por: FRAGAPANE

Hector Ricardo

Fecha: 08/07/2020 11:44:05 a.m.
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CARGO DE MESA DE ENTRADAS

Hora de apertura: 06:15

SSAN

3072020

MARCELO STAIT

Numero Expediente Numero Cargo

Art. 61 inc.
1 C.rP.C.

13-03748114-3

441027272020 CONSEJO PROFESIONAL DL INGENIEROS Y

GEOLOGOS C: GOBIERNO DE LA
PROVINCIA DE MENDOZA P/ ACCION
PROCESAL ADMINISTRATIVA

PRESENTADO e]:  13/07:2020  siendo las: 10:44 hs.

Soelicita: DICTAMEN

Presentante:

Acompaia:

PROCURACION

ESCRITO EN | S CON FIRMA DIGITAL

[DENTIFICADOR MCFBWI 3?45
SUBIDO 13 DE JULIO DE 307 A LAS9:45 HS

:I/“
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i SLLA SEGUNDA

 3UPREMA CORTE DE JUSTICIA

i

Pagina: 1 de




Ar

~



SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - SALA SEGUNDA
PODER JUDICIAL MENDOZA

{0 ak SV:/{

CUILI: 13-03748114-3()

CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y GEOLOGOS €/
GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE M ENDOZA P/ ACCION
PROCESAL ADMINISTRATIVA

V0 U ORI

Mendoza, 14 de Julio de 2020.

Estése a la clausura del periodo probatorio decretado a [s. 350
sin perjuicio de la potestad del Tribunal para disponer medidas de mejor proveer
previo a dictar sentencia definitiva.

Vuelvan los obrados en vista al Procurador/General.

DR. MAURICIO MAR I'INEZ

Prosccretario

Codigo identificador del escrito (Sistema MEED): MCEFBW 131245

Y.
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Ministerio Ptblico Fiscal
PAOVINCIA DE MENDOZA AR

Expte. N° 13-03748114-3
“Consejo Profesional de In-
genieros y Gedlogos c/ Gob.
de la Provincia de Mendoza
p/ A.P.A."

-Sala Segunda-

EXCMA. SUPREMA CORTE:

I.-Los antecedentes de la causa

i.- La demanda

Se impugna por ilegitimidad el
Decreto N° 854 del 19 de mayc de 2.014 emitido por
el Sr. Gobernader de la Prowvincia, que admitic
formal y sustancialmente el recurso de alzada in-

terpuesto por Federacién Patronal Segures S.A. re-
vocando por motives de ilegitimidad la Resolucidn
N°48 (17/12/2012) emitida por el Cocnsejo Profesio-
nal de Ingenisros y Gedloges, disponiendo no serle

aplicable la Resolucidn N°16/12.

2012 notificéd a la Empresa Federacién Patronal Se-

~
)

guros S.A. con copia de la Resclucién N° 16/12 pa-
ra que conforme a las disposiciones vigentes segu
Decretc Ley N°3485/63 y su Decreto Reglamentario
N°1041/65 preccediera en el términe de diez dlas
hébiles a partir de su notificacidén a inscribirse
en sus Registros Cficiales, bajo apercibimiento de

aplicarsele las sancilones previstas per el articu-

Firmado digitalmente por: FRAGAPANE

Hector Ricardo

Fecha: 29/07/2020 09:51:56 a.m.
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lo 32 del citado Decretc Ley cuyo importe minimo a
e¢sa fecha era de $12.300. En la mencionada notifi-

caclién se le tr

R
s

nscribieron los articulos 8 ¥ 32
del Decreto Ley N° 3485/63 y la parte resclutiva

de la Resolucidén N°16/12.

Manifiesta gue en sede adminis-

trativa la citada A.R.T., el 7/07/2012 presenta

una nota en la que expresa su disidencia con el

contenido de la Resolucidn N°1¢6/12 del Consesc

-

Profesional por cuanto a través de la misma intima

a matricularse en su caracter de empresa pcr ante

el Registrc Oficial del Consedo.

.

Agrega que la A.R.T. entiende
que de ninguna manera el poder de policia en lo
Jue respecta al Sistema de Riesgos del Trabajc vy
sus entes gestcres (A.R.T.} ha recaido ni recae
dentro de las orbitas de las provincias, siendo
clara la normativa que determina como ente de re-
qulacion y supervisién de la Ley de Riesgos del
Trabajo & la Superintendencia de Riesgos de Traba-

¢, mientras ha delegadc en la Superintendencia de

b

1‘
Segurcs de la Nacicn el contrel acerca de la sol-

¢

a eccndmico financiera de todas las Aseoura-

',:.

venc

(b

doras d

0

1l pais incluyendo entre ellas las Asegura-

doras de Riesges del Trakajo.

™
-

nxXpresa ademés que se ccnfunde

desconoce cuales son en realidad las verdades

e,
Qs

activiocades gue cumplen las Aseguradcras de Ries-

cs de Trakajo y a donde apuntan las funciones de

B

Superintendencia de Riesgos de Trabajo v las que

0

4
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su vez ejerce el Consejo Profesicnal de Tngenieros

y Gedlogos en el ejercicio de sus poderes de poll-
cia, siendc que ambos ejercicios no se superpcnen
sino que actuan en forma concurrente en tanto

atienden a objetivos y fines diferentes.

Indica que el Consejo Profesio-
nal sélo resguarda leos intereses de la socledad
mediante el contralor del ejercicic profesional
(art. 10 del Decreto Ley N° 3485/63 medificado por

Ley 6936), es decir ejerce unicamente el poder de

t 1

L<

policia sobre la profesién distinto al que e
la Superintendencia.
Finalmente sehnal

8N°170/96, Reglamentaric de la LRT N° 24.577 en su
articulo 18 inciso al, c¢) v d} asigna a las A.R.T.
tareas especificas inherentes & la ingenieria wvin-
culadas con la higiene y seguridad, mencionandcse
en su inicio la obligacidén de bkrindar nc solo el
asesoramiento sino también la asistencia técnica,
implicando la intervencién directa de un profesic-

nal de la materia.

ii.- La contestacién

A fs. 59/62 por intermedic de re-

resentante se hace parte y contesta el Goblerno

o

(@D

le la Provincia de Mendoza, sclicitando el rechazo

or las razcnes dgue expone.

o]

litis con

—
s}

Solicita se integre

Federacidn Patrcnal Segurcs S.A.

n fs. 65/68 se hace parte el Di-




rector de Asuntos Legales de Fiscalia de Estado,
contesta demanda y comparte la postura de la de-
mandada en cuantc al pedido de integracién de li-

ElLS:x

A fs. 74 se hace lugar al pedido de

integracidén de litis.
A fs. 79/87 se hace parte por inter-
medic de representante legal Federacién Patronal

Seguros S.A. y contesta demanda.

II.- Consideraciones

Pese a los esfuerzos de la accicnan-
te tendientes a demostrar la ilegitimidad del ac-
to impugnado Resolucidén N°854 emitida por el Go-
bernader de la Frovincia - Ministerio de Trabajc,
Justicia y Gobierno- el 19/05/2014, no ha logradc
tal cometido, maxime teniendo en cuenta que la
parte actera ofrece como prueba el expediente ad-
ministrativo N°1419/f/2013/00020 originaric de la
Gobernacidén caratulados “Federacidédn Patronal de
Segurcs S.A. interpone recurso de alzada ¢/ Res.
48 del Consejo Profesional de Ingenieros y Gedlo-
gos de Mendoza”, prueba que no ha instadc confor-
me las constancias de autos y en el cual tramitéd

el acto gue aqui se recurre.

Pocr tanto, de las constancias de

la presente causa se advierte que las pruebas

acompanadas y argumentos proporcicnades por la
parte actora han sidec ccen la finalidad de desvir-

tuar ¥ nulificar el Decreto N°854 y sus preceden-
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tes. Comc asi también justificar que aungue no

haya cambiadc la legislacidn resulta evidente que
el actuar de las A.R.T. se encuentra dentro de
las previsiones del Decreto Provincial N°3485/63
y por tanto deben registrarse ante el Consejo de
Profesionales de Ingenieros y Gedlecgos a fin de

que el mismc ejerza el contreol correspondiente.

™~

En wvista de lo expuesto, esta
Procuracién General estima que la parte accionan-—
te no acompafid en la presente accidén prueba ccn-
tundente que permita concluir que en wvirtud de lo

Lo 2 B
"

s

L

on
.

/63, la

4
o
vl

cdispuesto por el Decreto Ley U

p—

A.R.T. realicen actividades relacionadas con e
ejercicio de las profesicnes contenidas en dicha

rorma. Por tanto debe considerarse con acierto I«

NS

-

manifestado por la parte demandada y estar a la

legitimidad del acto atacado.

A mas de ello cabe advertir
que en la presente accidén procesal administrativa

no se advierte la existencia de elementos de con-

(_,.

viccidén que permitan afirmar con pleno convenci-
miento aque el cbrar de la parte accionada sea

irrazonable o contraric a derecho.

Consecuente c¢con ello, este

Ministerio Publico Fiscal ccnsidera que las razoe-

nes gue invcca la actora no re

n

ultan atendibles y
se comgarten los fundamentos expuestos por las de-
mandada los cuales se ajustan a derecho, no se
avizoran voluntaristas, ni adolecen de vicics

sino que resultan adecuades a los heches compre-




bzaos y detidamernte fundado.

III.~- Dictamen
Por lo expuesto, esta Procu-

I

o

cidn General considera que la resolucién cues-
ticnada nc adolece de los vicios que se le endil-
gan, por lo que procede que V.E. desestime la de-

manda incoada por Consejo Profesicnal de Ingenie-

ros y Gedlogos conforme lo expuesto en el acdpite

n

anterior.

~

Despacho, 29 de julic de 2020.
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Efectuado el sorteo de ley,, ¢l mismo agrojo el siguiente resultado,

primero Dr. José¢ V. VALERIO; segun“d(/) Dr. Mario D. ADARO y tercero Dr.
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En Mendoza, a dos dias del mes de mayo del afio dos mil veintitrés, sc reuncn los
Sres. Ministros integrantes de la Sala Segunda de la Suprema Corte de Justicia,
para dictar sentencia definitiva en causa identificada con N° CUILJ) 13-03748114-
3, caratulada: "CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS ¥
GEOLOGOS C/GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE MENDOZA S/A.P.
A"

Conforme lo decretado a fs. 380 se deja constancia del orden de estudio
efectuado en la causa para el tratamiento de las cuestiones por parte de los
Seiiores Ministros del Tribunal: primero: DR. JOSE V. VALERIO; segundo:
DR. MARIO D. ADARO:; tercero: DR. OMAR A. PALERMO.

ANTECEDENTES:

A fs. 34/44 el Consejo Profesional de Ingenieros y Geologos, por medio
de representante, interpone Accion Procesal Administrativa contra el Gobierno de
la Provincia solicitando se anule por ilegitimidad del Decreto n° 854 dictado ¢l 19
de mayo de 2014, por el que admitio formal y sustancialmente el recurso de
alzada interpuesto por Federacion Patronal Seguros S.A y revocd por motivos de
ilegitimidad la Resolucion n° 48 de fecha 17 de diciembre de 2012 emitida por cl

Consejo, con expresa imposicion de costas a la demandada.

A fs. 55 se admite la accion interpuesta y se ordena correr traslado de la

demanda al Gobierno de la Provincia de Mendoza y Fiscalia de Estado.




A 15, 59/62 el Gobierno de la Provincia, contesté la demanda solicitando

su rechazo. Dio los fundamentos de sy posicion y ofrecié prucbas.

A fs. 66/68 Fiscalia de Estado contestd la accion. Sefialé que iba a limitar
su accionar al control de la actividad probatoria y, de resultar necesario, asumirg
la representacion del interés fiscal e iba a realizar el control de legalidad que le

corresponde,

A fs. 74 y vta el Tribunal resolvio integrar la litis con la empresa

Federacion Patronal Seouros S.A.
f =

A fs. 80/87 la empresa Federacion Patronal Seguros S.A. comparece y

contesta la demanda, solicitando su rechazo.

A fs. 105/107 se admitié la prucha ofrecida por las partes. Rendida la

misma, a fs. 351/354; 357/363; y 366 se agregaron los alegatos de las partes.
A f5. 373/375 dictaminé el Procurador General del Tribunal,
A 15, 377 se llamé al acuerdo para dictar sentencia.

De conformidad con lo establecido por el art. 160 de la Constitucion de la

Provincia, esta Sala se plantea las siguientes cuestiones a resolver:

PRIMER A: ;Es procedente la accién procesal administrativa

interpucsta?

SEGUND A: En su caso, qué solucién corresponde?

T ERCER A: Pronunciamiento sobre costas.

SOBRE DE LA PRIMERA CU ESTION, EL DR. JOSE V. VALERIO,

dijo:

L- A [5. 34/44 ¢l Consejo Profesional de Ingenieros y Gedlogos, por medio
de representante, interpone Accion Procesal Administrativa contra el Gobierno de

la Provincia solicitando se anule por ilegitimidad del Decreto n° 854 dictado el 19

de mayo de 2014, por el que admitié formal ¥ sustancialmente el recurso de
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alzada interpuesto por Federacion Patronal Seguros S.A y revocd por motivos de
ilegitimidad la Resolucion n® 48 de fecha 17 de diciembre de 2012 emitida por el

Consejo, con expresa imposicion de costas a la demandada.

Luego de fundar los aspectos formales dec la accién en cuanto a los
presupucstos de admisibilidad, normas agraviantes, la legitimacion, el plazo y la

competencia de este Tribunal, relata los hechos que dieron origen a la accion.

' Afirma que el 23 de julio de 2012, notificd a la Empresa Federacion
Patronal Seguros S.A., con copia de la resolucién, para que. conforme a las
disposiciones del Decreto Ley 3485/63 y su Reglamento n® 1041/65 en el término
de diez dias habiles se inscribriera en sus registros Oficiales, bajo apercibimiento
de aplicarsele las sanciones previstas por el art. 32 del citado decreto ley. cuyo

importe a la fecha era de $ 12.300.

Que la intimada formuld contestacion en fecha 07 de julio de 2012
mediante nota manifestando que su disidencia al contenido de la resolucion n®
16/12 del Consejo y expresando que cl poder de policia en lo que respecta al
Sistema de Riesgos del Trabajo y sus entes gestores son la Superintendencia de
Riesgos del Trabajo y la Superintendencia de Seguros de la Nacién, no siendo
competente ¢l Consejo para dictar normas que involucren a las AR y su

posibilidad de supervision y control.

La empresa, sefiala, afirmo que no podia encuadrarse a una A.R.T en las

previsiones del art. 87 del Decreto 3485/63 y expresd no comprender las razones
por las cuales se dejo sin cfecto la Resolucién n® 92/97 que adoptaba una solucion
v diametralmente opucsta a la Resolucién® 16/12.

* S Indica que en fecha 25 de septiembre de 2012 sc le notificd el rechazo
del descargo cfectuado a Federacion Patronal haciéndosele saber que las A.R.T
son empresas que en su accionar desarrollan actividades relacionadas con cl
cjercicio de las profesiones comprendidas en el Decreto Ley 3485/63 y debian

inscribirse en ¢l registro que a tal efecto llevan.



Ante esta notificacién la Empresa interpuso recurso sefialando las
irregularidades que estimaba se verificaban en el caso y los argumentos en cuanto
a su defensa de fondo los cuales fueron rechazados mediante Resolucién n® 48 de
fecha 17 de diciembre de 2012

Contra dicha resolucion, indica que Federacion Patronal Seguros S.A
interpuso recurso de alzada. Destaca que mediaron dictimenes de la Asesoria
Legal del Ministerio de Trabajo, Justicia y Gobierno: cuyo crterio fuera
compartido por Asesoria de Gobierno., que aconsejaron la admision del recurso.
Luego, cxpresa, se dictd el decreto n° 854 de fecha 19 de mayo de 2014
impugnado haciendo lugar al recurso deducido, funddndose en las razones

expresadas en dichos dictamenes.

Desarrolla los argumentos del acto administrativo impugnado afirmando
que no estd de acuerdo con los mismos en tanto se confunde ¥ desconoce cuales
son las verdaderas activicades que cumplen las A.R.T y las funciones que
cumplen la Superintendencia de Riesgos del Trabajo y las que, a su vez, ejerce el
Consejo Profesional, siendo que ambos ejercicios no se superponen sino que

acutuan en forma concurrente.

Alirma que las actividades de prevencion de los accidentes de trabajo son
tareas estrechamente vinculadas con el ejercicio de las profesiones comprendidas

en el Decreto Ley n° 3485/63 v sus modificatorias.

Seflala, respecto de la actividad de prevencion de riesgos, que la ley de
riesgos del trabajo pone en un pie de igualdad al servicio que prestan los
ingenieros (internos o externos) con el servicio que prestan las A.R.T., por lo que
si se obliga a los ingenieros a matricularse no habrian motivos vélidos para no

hacer lo mismo con las A.R.T.
Afirma que la legislacién nacional les asigné a las AR.T. tarcas de
asesoramicnio, asistencia técnica, cjecucién, control de ricsgos, inherentes a la

ingenieria y vinculadas a higicne y seguridad, debiendo contar para ello con
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personal especializado (profesionales de higienc y seguridad).

Agrega que las AR.T publicitan como una actividad normal propia, en el
cumplimiento de sus obligaciones, los servicios de higiene y seguridad cn el
trabajo. En estas publicidades destacan labores propias de la ingenieria, para las
que cuentan con cquipos de ingenieros y Profesionales en Higiene y Seguridad en

relacion de dependencia que deben encontrase matriculados.

Concluye que las A.R.T realizan, aparte de sus actividades especificas, en
forma permanente actividades de higiene y scguridad vinculadas con las que
realizan profesionales cuyas labores se encuentran comprendidas en el Decreto
Ley 3485/63 y normas complementarias (ingenicros, gedlogos o licenciados en

esa especialidad. actualmente matriculados en el Consejo Profesional).

Sosticne que la empresa debe encontrarse inscripta en los Registros que
lleva ¢l Conscjo, acreditando tener un representante técnico con titulo habilitante
con caracter permanente debidamente matriculado y que tal cuestion la impone el
art. 8 del Decreto Ley 3485/63 ratificadas por el art. 5° del Decreto n® 1041/65
que ordenan las matriculaciones en los registros respectivos y permiten al Consejo
Profesional organizar y ejercer el poder de policia sobre la labor profesional tanto

en ¢l orden ptblico como privado.

Afirma que no resulta obice para el cjercicio de este poder de policia
sobre la profesion la concurrencia de la Superintendencia de Riesgos del Trabajo,
en tanto las atribuciones que le corresponden son totalmente distintas a las que

ejerce ¢l Conscjo Profesional de [ngenicros y Gedlogos, abarcando otros ambitos.

Por ello estima que €l decreto impugnado es arbitrario, irrazonable y
contrario a la lcy, la realidad y los principios normativos ¢ interpretativos de
aplicacion al caso. Solicita se acoja en todas sus partes la presente accion.

Ofrece prueba y peticiona que oportunamente se disponga la anulacion
por ilegitimidad del Decreto n°® 854/2014 y se disponga ¢l rechazo por motivos

sustanciales del recurso de alzada promovido por Federacion Patronal Seguros

T—
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S.A., con expresa condenacion en costas a la parte demandada.

IL.- El Gobiemmo de la Provincia responde solicitando el rechazo de la

accion plantcada.

Funda su postura, en cuanto al aspecto formal. en que la Resolucion
dictada por un funcionario del Consejo con plenas [acultades, que la aseguradora
recurrio en tiempo y forma y que la ahora actora, con su demanda, ha ratificado el
curso de procedimiento administrativo seguido por lo que retrotracr el mismo

seria ir contra los principios de economia procedimental,

En lo sustancial, expresa que la ley 24.557 (Ley de Riesgo de Trabajo)
establece que cl objeto de las Aseguradoras es el otorgamiento de las prestaciones
establecidas en dicha norma y que el decreto ley 3485/63 no resultaria aplicable
pues de la norma creadora de las A.R.T no surge que realicen actividades
relacionadas con el ejercicio de las profesiones comprendidas en dicha norma a
pesar de que, para cumplimentar cl objeto, contrate eventualmente servicios

profesionales, sicndo éstos los que deben estar inscriptos y no las aseguradoras.

Cita cl precedente de este Tribunal “Consejo Profesional ...” (L.S 386-
224), entendiendo que la situacion fictica analizada en el mismo es idéntica al

caso dc autos,

Solicita la integracion de Litis con Federacion Patronal Seguros S.A.,
formula reserva del caso federal, ofrece prueba, funda en derecho y solicita que, al

resolver, se rechace la accion, con costas.

III. Fiscalia de Estado, al contestar la demanda, manifiesta que limitara
su accionar al control de la actividad probatoria ¥, de resultar necesario, asumira
la representacién del interés fiscal. También solicita se llame a integrar la Litis a
IFederacion Patronal Seguros S.A.

IV.- Ante los pedidos de integracion de litis realizados ¥ lo resuelto por el

Tribunal a fs. 74 y vta. comparece la empresa Federacién Patronal Seguros S.A.

quien responde la accidn negando, en primer lugar, los hechos invocados por la
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accionante.

Luego realiza un pormenorizado relato de las principales actuaciones
cumplidas en sede administrativa, centra su queja cn el tratamiento que el Consejo

hizo respecto de las impugnaciones planteadas y al rechazo de las mismas,

reafirmando que el recurso de alzada planteado era la via legal procedente.

Destaca ¢l cambio de criterio del Consejo al derogar la resolucion 92/97
mediantc el dictado de la numerada 16/12, afirmando que como la resolucion
primaria era un acto administrativo y que ¢l Consejo no tenia competencia para

dictar un nuevo acto contrario a éste sc encontraba, por cnde, su actuacion viciada.

Reitera sus argumentos en torno a la inaplicabilidad del art. 8 del Decreto
ley 3485/63 a la empresa de seguros: El ejercicio del Poder de Policia respecto del
sistema de Riesgos del Trabajo y sus entes gestores (ART) nunca ha recaido
dentro de la orbita provincial, estando su regulacion a cargo de la

Superintendencia de Riesgos del Trabajo y la Superintendencia de Seguros.

Afirma que, si bien las provincias han reservado el cjercicio de clertas
facultades como el de poder de policia de las actividades profesionales dentro de
sus jurisdicciones, ello debe ser siempre en la media que la reglamentacion local
no altere sustancialmente los requisitos que al efecto fije la ley nacional, tal cual

lo sucedido en autos.

Destaca, en orden a fundar la inaplicabilidad del Decreto 3485/63, la
naturaleza y funcion de las A.R.T.: una compaiiia de seguros cuyo objeto Gnico y
exclusivo es el otorgamiento de prestacioncs previstas en la ley de riesgos de
trabajo, agregando que las A.R.T. no se dedican ni podrian dedicarse a actividades
vinculadas con el ejercicio de la profesion de ingenicros, ni geologos.

Entiende como injustificado e infundado el cambio de criterio del
Conscjo cuando derogd la resolucion 92/97, lo que provoca una superposicion de
inscripciones al exigir que tanto las personas fisicas y juridicas que desarrollen la

misma actividad se encuentren registrados.

'_/’7’1"’) [/!
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Alfirma, en el mismo sentido, que resulta correcto que se les exija a las
personas juridicas cuya actividad esencial no es la de las profesiones amparadas
que contraten profesionales matriculados y registrados, pero resulta inconcebible
la inscripcion tambicn de la persona juridica.

Entiende que la pretension de la demandante no es mas que recaudatoria
agregando que las actividades de la ART son recomendaciones, asesoramiento o

asistencia técnica que no requiere la aprobacion o control del C onsejo.

Ofrece prueba, realiza oposicion a la ofrecida por su contraria y solicita
que oportunamente se dicte sentencia, rechazando la demanda, con expresa

imposicion cn costas.

V.- El Sr. Fiscal Adjunto Civil aconseja que se desestime la demanda,
fundando su opinién en que el Consejo Profesional de Ingenieros y Gedlogos de
la Provincia no ha probado que las A.R.T. realicen actividades relacionadas con ¢l

gjercicio de las profesiones contenidas en ¢l decreto ley 3485/63.
I1. PRUEBA RENDIDA.
Se encuentra incorporada en autos la siguiente prueba:
1) Documental;
* Copias certificadas de la siguiente documentacién:

- Decreto N° 854 de fecha 19 de mayo de 2014, y su publicacion en el
Boletin Oficial (25.05.2014).

- Resoluciones N° 16/12 del Conscjo Profesional de Ingenieros y

Geoldgos de la Provincia de fecha 12 de junio de 2012.

- Resoluciones N° 48/12 del Consejo Profesional de Ingenieros

o

Geoldgos de la Provincia de fecha 17 de diciembre de 2012.

* Impresion dec pantalla de las pdginas web: www.lacaja.com.ar;

www.2asociart.com.ar; WWW.provinciart.com.ar; www.lasegunda.com.ar;

www.galenoart.com.ar: www.gruposancorseguros.com.ar; www.srt.gob.ar.
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2) Informativa:

- De la Superintendencia de Riesgos del Trabajo (cfr. fs. 202); Unidén
Argentina de Asegurados de Riesgos del Trabajo (fs. 216/221); de la empresa
Calzados Salamone S.R.L (cfr. fs. 338); de la Unién Comercial e Industrial de la
Provincia (cfr. fs. 332).

3) Pericial.

- En Seguridad ¢ Higiene en el Trabajo del Ing. Armando Furlani (Is.
182/189). El informe pericial es observado por Federacion Patronal Seguros S.A.

a fs. 192/193: siendo contestadas dichas observaciones a fs, 310/311.

. Pericia Contable de la Cont. Claudia B. Sanchez de Lanzilotta (cfr. 5.
239/278). El informe pericial es observado por la actora a fs. 282/283, siendo

contestadas dichas observaciones a fs, 303/307.

4) Testimonial:

Sr. Maximiliano Luis Zarate, Licenciado en Higiene y Scguridad, (fs.
314/318).

5) Absolucién de posiciones:

Sr. Diego Javier Juri, representante legal de Federacion Patronal Seguros

111.- SOLUCION DEL CASO

Conforme al modo en que ha quedado trabada la litis, corresponde
analizar si resultd ajustada a la ley la decision del Gobierno de la Provincia,
materializada mediante Decreto N° 854/14, que admitié formal y sustancialmente
el recurso de alzada presentado por Federacion Patronal Seguros S.A., contra la
Resolucion N° 48, de fecha 17/12/12 del Consejo Profesional de Ingenieros y
Geologos de Mendoza, declarando que no resultaba aplicable a la recurrente la

resolucion N° 16/12 dictada por el mismo Consejo.

Y si bien dicha norma no contiene los fundamentos por los cuales se




admilio sustancialmente el recurso, ello no fue ébice para que, por decisién propia
de la aclora y a través de su actuacion procesal inicial, pudiera sustentar su
posicién en cstos autos y argumentara en {orno a su pretension, a pesar de que

denunciara la afectacion a su derecho de defensa (cfr. fs. 38 v sgtes).

En cuanto a las circunstancias fécticas y juridicas relevantes que
contribuyen a encontrar una solucion adecuada al conflicto objeto de analisis, no
puedo dejar de advertir que en autos no fueron incorporadas las actuaciones
administrativas originarias de autos (Expte Administrativo n® 1419-F-2013-
00020) a pesar de haber sido intimada la demandada a que acompafiara tal
documentacion al momento de resolver la admisién formal del proceso (cft,
resolucion de admision de fs. 55 y vta. ). Sin embargo, ello no me impide

expedirme sobre el conflicto en analisis.

Las pretensiones y argumentos de las partes; las pruebas reunidas en esta
sede (a pesar de no contar con las actuaciones administrativas origen de esta
accién): los hechos que involucran las mismas, y las normas juridicas en analisis,
guardan similitud a aquellas dadas en la causa CUIJ: 13-02848030-4((012174-
11058301)) caratulada “CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y
GEOLOGOS C/GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE MENDOZA S/APA P/
ACCION PROCESAL ADMINISTRATIVA™, en las que la aqui actora impugnd
un decreto del Poder Ejecutivo de la Provincia que admitiera un recurso de alzada
presentado por Prevencion A.R.T. S.A.. dejando sin efecto la resolucion N°© 16/12

del Consejo Profesional de Ingenieros y Gedlogos de fecha 12 de Junio de 2.012.

Por ello, entiendo que resultan aplicables al caso las conclusiones

vertidas en la sentencia dictada por este Tribunal en fecha 18/11/2022.

En dicha oportunidad se recordd los precedentes cuyas temadticas eran

similares a las discutidas en estos autos.

Asi se rememord que ... en el caso Pecom Energia S.A (Expte. N°

77655 “PECOM ENERGIA S.A. PETROBRAS ENERGIA S.A. C/ CONSEIO
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PROFESIONAL DE ING. Y GEOLOGOS DE MZA. S/ A.P.A™ sentencia del
02/11/2005, SALA N° 1, LS 359-177), siendo €sta una empresa concesionaria
para la explotacion de un arca petrolera, sc discutio si la misma se encontraba
obligada a inscribirse en el registro de empresas del Consejo y designar un
representante técnico. Se concluyd que siendo una experimentada del oficio
conocia que existen numerosas obligaciones que surgen de las normas que
rigen su actividad (Régimen nacional de hidrocarburos, ley provincial de
proteccion ambiental) que le imponen la asistencia técnica, si no permanente, al

menos muy periodica de expertos en alguna de las ramas de la ingenieria”

Se hizo referencia a la causa Casa Juan Femenia SRL (Expte N° 76.829,
caratulada: "CASA JUAN FEMENIA S.R.L. C/CONSEJO PROFESIONAL DL
INGENIEROS Y GEOLOGOS DE MENDOZA S/A.P.A sentencia del
26/12/2005, SALA N° 1)”... en dondec lo que se impugnd fue la decision
administrativa que le aplico una importanie multa en razéon de no encontrarse
inscripta en el Consejo Profesional, se concluyé en la legitimidad de la orden de
matriculacion fundandose en que de la sola lectura del contrato social de la SRL
surgia que la actividad de la sociedad estaba incluida en la que la normativa
Juridica ha puesto bajo control de policia del Consejo Profesional. Ademads, se
tuvo en cuenta que la publicidad desarrollada por la Empresa ubicaban su
actividad dentro de las comprendidas por la normativa aplicable antes

indicada”.

Por dltimo, sc recordd el precedente Consejo Profesional (Expte.:
78125 “CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y GEOLOGOS
C/GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE MENDOZA. S/A.P.A”, sentencia del
10/03/2008, SALLA N° 2, LS 386-224), cn dondc lo que se analizaba era si la
actividad de la Cooperativa Eléctrica v de Servicios Pablicos Usuarios Medrano
Limitada era o no ajena a las contempladas en el Decreto Ley 3485/63 se

concluyd, sobre la base de su estatuto social, prueba pericial incorporada y el

marco regulatorio. las mismas no podian ser consideradas dentro de las

) P'I li#
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actividades y trabajos que el Decreto Ley 3485/63 y sus modificaciones ni

necesitaba en forma habitual, los servicios profesionales de ingenieros”.

Lucgo de hacer referencia a que la actora en dicho expediente, como en
autos, era una A.R.T, que, como entidad privada, su origen se encontraba en la
misma Ley de Riesgos del Trabajo Ley N° 24.557 (B.O. 04/10/1995) y recordar
los deberes y obligaciones impuestos por la ley nacional y el Decreto 491/97
(B.0O. 04/06/1997), se concluyd que de la sola lectura de la normativa antes citada,
evaluando las pruebas alli incorporadas (entre ésta, la publicidad que realiza la
A.R.T y que es la misma a la agregada en autos) surgia con evidencia que, mds
alla del objcto que la misma ley le fijaba a Prevencion A.R.T como Aseguradora
de Riesgo del Trabajo (Art. 26 L.R.T.), argumento que la empresa invocara de
manera reiterada, lo cierto es que la actividad que realizaba a los fines de cumplir
con dicho objeto se encontraba incluida en las disposiciones contenidas en el

Decereto Ley 3485/63.

Se destacé que las obligaciones impuestas a la A.R.T de evaluar los
ricsgos existentes en las empresas o establecimientos y su evolucion; visitar y
controlar del cumplimiento de las normas de prevencion y planes de accidn;
definir las medidas correctivas, formular y desarrollar planes de accién; y
controlar la ¢jecucién de dichos planes, constituyen cjercicio de la profesion
conforme a los términos del art. 2° del Dec. 3485/63, en especial segin la
descripeion de su inciso ¢): “la emision, evacuacion, expedicidn y presentacion de
laudos, consultas, estudios, conscjos, informes, dictamenes, compulsas, pericias,
recursos fundados en consideraciones de orden técnico, mcn:suras, tasaciones,
escritos, cuentas, analisis, calculos, certificados, certificaciones, asesoramientos y
cualquier otra actividad vinculada con el desempefio de las profesiones
comprendidas en este Decreto-Ley, para particulares o ante Tribunales o

reparticiones nacionales, provinciales o municipales™.

Por todo lo expuesto, se concluyé que la empresa demandada realizaba

actividades que constituyen ejercicio de la profesién conforme a los términos del
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art. 2° del Dec. 3485/63 y, por ende, sc encontraria obligada a inscribirse en cl
Registro que a tal efecto lleva el Consejo Profesional, debiendo acreditar tener un
representante técnico con titulo habilitante con caracter permanente debidamente
inscripto en el registro oficial del Consejo Profesional o Colegio correspondiente
a su profesion” (art. 8° del Dec. 3485/63 modif. por Ley 6963), va que dicha
actividad, realizada a los fines de cumplir con su objeto, se encuentra incluida en
la que la normativa juridica puso bajo control de policia del Consejo Profesional

de Ingenieros y Gedlogos de la Provincia {(Decreto Ley 3485/63).

En cuanto al ejercicio del poder de policia respecto de la actividad de
Federacion Patronal Seguros S.A., tematica en torno a la cual ha girado gran parte
de la controversia de autos, me permito recordar lo expuesio en el precedente que
traemos a colacién de esta Sala sefialando que: “...la Superintendencia de Riesgos
del Trabajo y la Superintendencia de Seguros de la Nacion ejercen poder de
policia en sus respectivos ambitos, pues la misma norma nacional es clara cuando
les confiere potestad para autorizarla a [uncionar; supervisar y fiscalizar su
gestion; ¢ imponerle sanciones (art. 26, 32, 35 y 36 Ley 24557), teniendo en
cuenta que estos enles de control velan por el regular funcionamiento de la

Empresa en el cumplimiento de sus obligaciones”.

“Sin embargo, lo expresado no significa desconocer la potestad que,
sobre el ejercicio del poder de policia respecto de las profesiones liberales, poscen
como atribucion no delegada por las Provincias, el Consejo Profesional de
Ingenieros respecto de aquellas empresas que. como Prevencion A.R.T. S.A.. se
dediquen a actividades relacionadas con el gjercicio profesional comprendido cn

el Decreto Ley 3485/63 (Art. 8°).

“Esta norma, en cl ejercicio de dicho poder y dentro de su ambito, obliga
a las empresas a inscribirse en un Registro que a tal efecto se lleva y acreditar
lener un representante técnico con titulo habilitante con cardcter permanente

debidamente inscripto en el registro oficial del Conscjo Profesional o Colegio

correspondiente a su profesion”.




“Por ello, no resulta atendible ¢l argumento de la Empresa cuando habla
de facultades exclusivas y excluyentes de control de las Superintendencias ¥
méxime cuando una misma norma nacional como el Decreto 491/97 reconoce
otros 4mbitos de superintendencia v faculta al organismo de contralor
(Superintendencia de Riesgos del Trabajo) a denunciar los incumplimientos de los
Graduados o Técnicos que integran los Servicios de Higiene y Seguridad en el
Trabajo y las areas de prevencion de las Ascguradoras, ante los colegios

profesionales correspondientes”.

Por ello, se concluyd que mo aparecia una manifiesta vulneracion del
principio de distribucion de competencias que pregona el art. 121 de la
Constitucion nacional va que las facultades que pretendia ejercer ¢l Conscjo
respecto de las actividades que realizaba la A.R.T. no invadian competencias
ajenas, sino que son el ejercicio de facultades no delegadas por las Provincias a la
Nacién, ¥ que coneurren con otras que realizan organismos nacionales en funcion

de delegacion expresa de las Provincias.

Por lo cxpuesto, siguiendo el criterio antes expuesto y si mi voto es
compartido por mis colegas de Sala, corresponde hacer lugar a la accién procesal
administrativa en andlisis.

ASI VOTO.

Sobre la misma cuestién los Dres. Adaro y Palermo adhicren por los

fundamentos al voto que antecede.

SOBRE LA SEGUNDA CUESTION, EL DR. JOSE V. VALERIO,

s

dijo:
Por todo lo expuesto, corresponde hacer lugar a la demanda vy, en
consecuencia. declarar nulo el Decreto 854/2014, de fecha 19 de mayo de 2014,

dictado por el Poder Fjecutivo de la Provincia en el expediente administrativo N°

1419-F-2013-00020.

Asi voto.

-
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Sobre la misma cuestién los Dres. Adaro y Palermo adhieren al voto que

antecede.

A LA TERCERA CUESTION, EL DR. JOSE V. VALERIOQ, DLIO:

Atento a como han sido resueltas las cuestiones anteriores, las costas v
gastos del proceso deben ser abonadas por la demandada directa y la Empresa
Federacion Patronal Seguros S.A. que fueran vencidas, en forma solidaria (Art. 36
¥ 37 CPCCyT y art. 76 CPA).

La regulacién de honorarios se diferira para el momento cn que obren en

la causa elementos suficientes para su realizacion.
Asi voto.

Sobre la misma cuestién los Dres. Adaro y Palermo adhieren al voto que

antecede.

Con lo que termind cl acto procediéndose a dictar la sentencia que a

continuacion se inserta:

SENTENCIA:

Y VISTOS:

Por el mérito que resulta del acuerdo precedente, la Sala Segunda de la

Exema. Suprema Corte de Justicia, dictando sentencia definitiva,

RESUELVE:

1°) Hacer lugar a la demanda entablada, a fs. 34/44 por el Consejo
Profesional de Ingenieros y Gedlogos de Mendoza y. en consecuencia, declarar
nulo el Decreto 854/2014, de fecha 19 de mayo de 2014, dictado por el Poder

Ejecutivo de la Provincia en el expediente administrativo N° 1419-F-2013-00020.

2°) Imponer que las costas sean a cargo del Gobicrno de la Provincia ¥

Federacion Patronal Seguros S.A, que han resultado vencidas (art. 36 del C.P.C. ¥
76 del C.P.A).
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3°) Diferir la regulacion de honorarios para su oportunidad.

4°) Remitir las actuaciones administrativas a origen.

5°) Dar infervencion a la AT.M. y a Caja Forcnse, a los efectos
pertinentes.

/

Registrese. T\'otiﬂgﬂese. Oficiese y oportunamente archivese

4
'
. 4
DR, JGSEAY VALERIO
Ministro
) DR. OMAR ALEJANDRO PALERMO
Ministro ¥
. 3
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OLICITA REGULACION DE HONORARIOS

SOLICITA REGULACIOIN DE HUNURARIUID

EXMA. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SALA SEAUNDA
SENOP.&'!_JEZ:

Claudia Sanchez de Lanzilotta, con domicilio legal en Catamarca N° 7,
2 piso, oficina 6 Ciudad de Mendoza, designada Perito Contador en Autos N° 13-03748114-3
® caratulado “CONSEJO PROFESIONAL GEOLOGOS e INGENIEROS C/ PROVINCIA DE
MENDQOZA”, a U.S respetuosamente digo:

Visto el tiempo transcurrido de presentada la pericia socilitada en el

expediente, vengo a solicitar se regulen los honorarios por mi labor como Perito Contador.

PROVEER DE CONFORMIDAD

jg 54 W SERA JUSTICIA
(o DELANZLOTTA

C R
CLAUD Nagiona*
ora Publica
® Contador T 317

Escaneado con CamScanner
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PODER JUDICIAL DE MENDOZA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - SALA SEGUNDA
Tribunales de CAPITAL
15/10/2020
CECILIA ESTEFANIA SCHEURER
CARGO DE MESA DE ENTRADAS

Hora de apertura: 07:15

Niimero Expedicnte Niimero Cargo Caritula Art. 61 inc.
1 C.p.C.
13-03748114-3 4670221:2020  CONSLIO PROFESIONAL DL INGENIEROS Y NO

GEOLOGOS C/ GOBIERNODE LA
PROVINCIA DE MENDOZA P/ ACCION
PROCESAL ADMINISTRATIVA

PRESENTADO el: 15/10:2020 siendo las: 18:34 hs.

Solicita: REGULACION DE HONORARIOS

Presentante: SANCHEZ DE LANZILOTTA CLAUDIA BEATRIZ 0 - 5 - 2922

Acompaia: DOCUMENTO EN PDF CON 1 PAGINA EXTRAIDO DEL SISTEMA MEED

* SE INFORMA QUE EL EXPEDIENTE SE ENCUENTRA AL ACUERDO DESDE EL
03/08:2020 *

IDENTIFICADOR

VBYYI151946

SUBIDO

1S DE OCTUBRE DE 2020 A LAS 16:46 HS

U A IEYSNQaS I
¥ VHGRYIITY s

Pagina; [ de i






los fines de acceder al escriro qu y origen al preseare decreto, deberd mgresar
sistema MEDD con su usuario
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2696
13-03748114-3 (J()NS]E_I() PROVESIONAL DILINGENIEFEROS Y

GEOLOGOS C/ GOBIERNO DE LA PROVINCIA DI
MENDOZA P/ ACCION PROCESAL ADMINISTRATTV A

OO N

Mendoza, 19 de Octubre de 2020)

Téngase presente ¢l pedido de regulacion de honoratios

formulado por la Perito Contadora Claudia Sinchez de Lanzilotia para
oportunidad.

Intertanto, resérvgse el presente como escrito suelto.

\

N

DR. MAURICIO MAR TINEZ
Prosecretario
|

f
|

ooz 100 L 2

e da opeion “Descarga de Documento” ingresar al
siguiente rdentificador: VBYYTT3194¢

‘\}.‘)
—)

r——
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - SALA SEGUNDA
Tribunales de CAPITAL
17/05/2023
JULIO RAMOS
CARGO DE MESA DE ENTRADAS
}'u Hora de apertura: 00:00
Numero Expediente Numero Cargo Caritula Art. 61 inc.
I C.P.C.

13-03748114-3 7341062:2023  CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y NO
GEOLOGOS C/ GOBIERNO DELA
PROVINCIA DE MENDOZA P: ACCION
PROCESAL ADMINISTRATIVA

PRESENTADO ¢l:  17:05/2023  siendo las: 20:16 hs.
Solicita: REGULACION DE [IONORARIOS

Presentante: FERRER MARIA DE LAS MERCEDE 0 - 0 - 2682 (HA SIDO SELECCIONADO UN
PROFESIONAL HABILITADO RESTITUIDO)

Acompaiia: OFICINA DESTINO: 012143-SALA 2 PENAL Y LABORAL SUPREMA CORTE M.E.

TIPQ DE PRESENTACION: ESCRITOS VARIOS
PROFESIONAL: 2682-MARIA DE LAS MERCEDES FERRER
NUMERO DE EXPEDIENTE: 13-03748114-3
DOCUMENTO: GOB MZA PDF
TAMANO DEL ARCHIVO: 209.3 KBYTES
[DENTIFICADOR: UTZHW172242

L SUBIDO: 17 DE MAYO DE 2023 A LAS 19:42 HS
VISIBILIDAD: PUBLICABLE

. LINK DE DESCARGA: IITTPS:#S.PIM.GOB.AR/MEED:?SHORT _ID=UTZHW 172242

Pégina: [ de l
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foja: 393

CUILI: 13-03748114-3()

CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y GEOLOGOS C/

GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE MENDOZA P/ ACCION
PROCESAL ADMINISTRATIVA

RGO A

Mendoza, 22 de Mayo de 2023.
Proveyendo cscritq|rs cargoy 4670221/2020 v 7341062/2023

|
Agréguese el escrito suelto (4670221/2020).
|
De conformidad I."con las copstancias de autos, a lo solicitado,

oportunamemc. |' \
GEC .'J
( CN
=
=
Pl ]
<~
DR. SANTIAG
Sderetario
~ : 'y
hEY
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PODER JUDICIAL DE MENDOZA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - SALA SEGUNDA
Tribunales de CAPITAL
29/05/2023
MARCELO STAIT
CARGO DE MESA DE ENTRADAS

Hora de apertura: 00:00

Nimero Expediente Nimere Cargo Caratula Art. 61 inc.
11 C.P.C.
13-037481 14-3 7368647:2023  CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y NO

GEOLOGOS C/ GOBIERNODE LA
PROVINCIA DE MENDOZA P/ ACCION
PROCESAL ADMINISTRATIVA

PRESENTADO el: 24052023  siendo las: 21:28 hs.

Solicita: FORMULARIO - DOCUMENTACION

Presentante: LABIANO ERNESTO ALEJANDRO 0 - 0 - 3594

Acompaiia: FORMULARIO - CARATULA - PODER - CEDULA - SENTENCIA

Pagina: | de !



&




SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - SALA SEGUNDA
PODER JUDICIAL MENDOZA

foja: 395

CUIJ: 13-03748114-3()

CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y GEOLOGOS C/
GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE MENDOZA P/ ACCION
PROCESAL ADMINISTRATIVA

|00 O

‘., Mendoza, 31 de Mayo de 2023. /
Proveyendo escrito car,'“o N°® 7368647/2023: Del recurso

extraordinario federal interpuesto por EEDERACION PATRONAL SEGUROS

S.A., dése traslado a las partes actora, mandada y Fiscalia de Estado por DIEZ

DIAS (art. 257 del C.P.C.C.N.). \
. ! i
Notifiquese. ] \
f /{; \
/ \
NB (I/ |
=
o~
-4
=
DR. SANTIALGO FELIPE BRENNAN &
Secretario T
[
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PODER JUDICIAL DE MENDOZA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - SALA SEGUNDA
Tribunales de CAPITAL
01/06/2023
ALEJANDRA DUENAS
CARGO DE MESA DE ENTRADAS

Hora de apertura: 07:15

Niimero Expediente Niimero Cargo Caritula Art. 61 inc.
1 C.P.C.
13-03748114-3 738777572023 CONSLEIO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y NO

GEOLOGOS C/ GOBIERNODE LA
PROVINCIA DE MENDOZA P! ACCION
PROCESAL ADMINISTRATIVA

PRESENTADO cl:  01/06:2023  siendo las: 11:22 hs.

Solicita: REGULACION DE HONORARIOS

Presentante: FERRER MARIA DE LAS MERCEDE 0 - 0 - 2682 (HA SIDO SELECCIONADO UN
PROFESIONAIL HABILITADO)

Acompaiia: OFICINA DESTINO: 012143-SALA 2 PENAL Y LABORAL SUPREMA CORTE M.E.
TIPO DE PRESENTACION: ESCRITOS VARIOS
PROFESIONAL: 2682-MARIA DE LAS MERCEDES FERRER
NUMERO DE EXPEDIENTE: 13-03748114-3
DOCUMENTO: GOBIERNO.PDF
TAMANQO DEL ARCHIVO: 241.3 KBYTES
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PODER JUDICIAL DE MENDOZA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - SALA SEGUNDA
Tribunales de CAPITAL
05/06:2023

FERNANDO BANCHINI
CARGO DE MESA DE ENTRADAS
" Horade apertura: 00:00
Nyt
Numero Expediente Nimero Cargo Cariltula Art, 61 inc,
M CP.C.
13-03748114-3 7396346:2023  CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y NO

GEOLOGOS C/ GOBIERNO DE LA '
PROVINCIA DE MENDOZA P/ ACCION
PROCESAL ADMINISTRATIVA

PRESENTADO el:  05:06:2023  sienda las: 08:36 hs.

Solicita: Suspension de términos

Presentante: FISCALIA ESTADOQ - FESTADO

Acompaia:

Pagina; 1 de I
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SUPREMA CORTE DE JUSTICTA - SALA SEGUNDA
PODER JUDICIAL MENDOZA

foja: 398

CUIJ: 13-03748114-3()

CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y GEOLOGOS Ci
GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE MENDOZA P/ ACCION
PROCESAL ADMINI STRATIVA

N AR A

Mendoza, 06 de Junio de 2023. {

|
Provevendo escrito "c roo N° 7387775/2023: A la regulacion de

honorarios solicitada, atento ¢l recur#o federal interpiiesto, oportunamente.

Proveyendo cscritlb cargo N°  7396346/2023: Conforme lo

solicitado, suspéndase para l’iscali# dd Estado el plazo para contestar el traslado
|
conferido a fojas 395, hasta tanto q"um an con sus contgstaciones las partcs actora

y demandada directa 0 venza el p]}'uo para hacerlo.
l
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PODER JUDICIAL DE MENDOZA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - SALA SEGUNDA
Tribunales de CAPITAL
15/06/2023
FERNANDO BANCHINI
CARGO DE MESA DE ENTRADAS

Hora de apertura: 00:00

Niimero Expediente Numero Cargo Caritula Art. 61 inc.
11 C.P.C.
13-0374R114-3 74454452023 CONSEIO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y NO

GEOLOGOS C/ GOBIERNODE LA
PROVINCIA DE MENDOZA PY ACCION
PROCESAL ADMINISTRATIVA

PRESENTADO el:  15/06/2023  siendo las: 09:02 hs,
Solicita: contesta recurso extraordinario federal

Presentante: Martin Quiroga Nanclares - 4793

Acomparia: poder general para juicios

Pagina: I de 1






SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - SALA SEGUNDA
PODER JUDICIAL MENDOZA

foja: 400
CUTJ: 13-03748114-3()
CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y GEOLOGOS C/

GOBIERNO DE LA RROVINCIA DE MENDOZA P/ ACCION

PROCESAL ADMINISTRATIVA
00T

- Mendoza, 16 de Junio de 2023. |

7445445/2023: Por contestado cl

l"
Proveyendo c?'éri cargo Ne
iL de Mendoza.
\

\

\

traslado conferido al Gobiern7/ de Ja Provinc

y

NB

21 Juy 2023

DR. SANTIAGO FELIPE BRENNAN

) Secretario
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POBER JUDICIAL DE MENDOZA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - SALA SEGUNDA
Tribunales de CAPITAL

16/06/2023
ALEJANDRA DUENAS
CARGO DE MESA DE ENTRADAS
f Hora de apertura: 00:00
Niamcro Expediente Namero Cargo Caritula Art. 61 inc.
mC.e.C.
13-03748114-3 7453505:2023  CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y NO

GEOLOGOS C/ GOBIERNODE LA
PROVINCIA DE MENDOZA P/ ACCION
PROCESAL ADMINISTRATIVA

PRESENTADO ¢l:  16/06/2023  siendo las: 12:22 hs,

Solicita: CONTESTA TRASLADO RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL

Presentante: EDUARDO ALBERTO POSE - 1132

Acompaila;

&
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - SALA SEGUNDA
PODER JUDICIAL MENDOZA

foja: 402
CULJ: 13-03748114-3()

CONSEIO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y GEOLOGOS C;
GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE MENDOZA P/ ACCION
PROCESAL ADMINISTRATIVA

O A0

! Py Mendoza, 21 de Junio de 2023, I/
Provevendo escrito c:,(':qo N° 7453505/2023: Por contestado el

traslado conferido a la parte actora. :
Rija para Fiscalia d Lstado £l plazo suspendido a fs. 398, para

22 JUN 2

DR, SAI\'T‘I!\GO FELIPE BRENNAN
Secretario

-

4
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PODER JUDICIAL DE MENDOZA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - SALA SEGUNDA
Tribunales de CAPITAL
26/06/2023
MARCELO STAIT
CARGO DE MESA DE ENTRADAS

7 Hora de apertura: 00:00

$.
Niamero Expediente Nimero Cargo Caritula Art. 61 i,
i C.P.C.
13-03748114-3 7475783:2023  CONSLJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y NO

GEOLOGOS Cf GOBIERNODE LA
PROYINCIA DE MENDOZA P ACCTON
PROCLSAL ADMINISTRATIVA

PRESENTADO el:  26:06/2023  siendo las; 09:48 hs.

Solicita: ESCRITO DE TRAMITE

Presentante: POSE EDUARDO ALBERTOO-0-1132

Acompada: PODER ESPECIAL PARA JUICIOS

Pagina: | de
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - SALA SLGUNDA
PODER JUDICTAL MENDOZA

foja: 404

CUIJ: 13-03748114-3()

CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y GEOLOGOS C{
GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE MENDOZA P/ ACCION
PROCESAL ADMINISTRATIVA

11T R T

Mendoza, 27 de Junio de 2023,
Proveyendo escrito cargo N°® 7475783/2023: Téngase presente el
poder especial para juicios con constancia de inscripcion en el Registro de

Mandatos, acompanado por el ansejo Profesional de Tngenieros y Gedlogos.

.I / \
J ' i
| J

NB | v

DR! MAURICIO MARTINEZ o~
4 Prosecretario
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PODER JUDICIAL DE MENDOZA
SUPREMA CORTE DE JU STICIA - SALA SEGUNDA
Tribunales de CAPITAL

06/07/2023
MARCELO STAIT
" CARGO DE MESA DE ENTRADAS

~ Hora de apertura: 00:00

Numero Expediente Nimero Cargo Caratula Art 61 inc.
nC.r.C.
13-03748114-3 75253102023 CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y NO

GEOLOGOS C: GOBIERNODELA
PROVINCIA DE MENDOZA P! ACCION
PROCESAL ADMINISTRATIVA

PRESENTADO el: 06/07:2023  siendo las: 08:41 hs.

Solicita: Toma intervencion

Presentante: FISCALIA ESTADO 0 - 0 - FESTADO

Acompaiia:

CUERAS

\ e L
W4 LA

"SUPREMA CORTE

LG
ERS .*r
.

Pagina: | de i







SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - SALA SEGUNDA
PODER JUDICIAL MENDOZA

foja: 406

CUTJ: 13-03748114-3()

CONSEJO PROFESIONAL DL INGENIEROS Y GEOLOGOS C/
GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE MENDOZA p/ ACCION
PROCESAL ADMINISTRATIVA

T T

Mendoza, 07 de Julio de 2023.

Proveyendo escrito cargo N°© 7525310/2023: Por contestado ¢l

traslado conferido a Fiscalia de Estado.
Téngase presente el domicilio legal constituido.
Pase AL ACUERDO para resolver sobre el recurso extraordinario

federal interpuesto mediante esc) ito cargo N° 7445445/2023.
N

NB

|
DR. MAURICIO MARTINEZ
/ Prosecretario
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - SALA SEGUNDA
PODER JUDICIAL MENDOZA

foja: 407
CUIJ: 13-03748114-3()
CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y GEOLOGOS €/
GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE MENDOZA P/ ACCION
PROCESAL ADMINISTRATIVA
(MR

Mendoza, 10 de Octubre de 2023.

VISTO:

El llamado al acuerdo de fs. 406 para resolver ¢l recurso extraordinano

federal presentado. ¥

CONSIDERANDO:

I- A f5. 394 (escrito cargo N° 7368647/2023) obra constancia de le
presentacion de FEDERACION PATRONAL SEGU ROS S.A. que, a través de su
apoderado, interpone recurso extraordinario fedéral, en los términos del art. 14 de
Ja ley 48, contra la sentencia definitiva recaida cn la causa, de fecha 2 de mayo del
afio 2023, ¥ que obra agregada a [5. 381. Solicita que oportunamente 5¢ admita
formalmente ¢l remedio federal y lo remita a la C.S.J.N., a fin que e€sta s¢ avoque
y acoja el recurso cn lo sustancial, revogque la sentencia de la 8.C.1. de Mendoza.
declarando su inconstitucionalidad ¥ dejandola sin efecto ¥ valor Jegal alguno ¥

disponiendo el rechazo de la demanda (accion procesal administrativa) con costas.

Hace referencia al cumpliniento de los requisitos del recurso que
presenta y los antecedentes relevantes del caso (la posicion y argumentos vertidos
por las partes ¥ la decision del Tribunal), y enticnde que existen cucstiones
federales de entidad bastante que autorizan el conocimicnto ¥ decision de la Corte

Suprema de Justicia de la Nacion.

Sostiene que la sentencia recaida vulnera el principio de prelacion de la
ley, por cuando de una equivocada interpretacion del art. 8 de ley provincial
Decreto Ley 3485/63 (ley 6936) y su Decreto Reglamentario 1071/65 del PEP.,
desplaza las leyes federales leyes 17418, 20091 y 24.5 57 y Resoluciones n® de la

S.R.T. que establecen la competencia exclusiva de la Superintendencia de Seguros




de la Nacion y de la Superintendencia de Riesgos del Trabajo, atribuyéndole
competencia concurrente al Consejo Profesional de | ngenieros y Geologos de la

Provineia.

Destaca que la sentencia dictada ha ncurrido en lo que la doctrina
jurisprudencial de la C.S.J.N.. tiene definido como sentencia arbitraria ya quc el
razonamiento  de la  scntencia  resulta por completo  arbitrario. ilégico,
contradictorio, y fundado en la exclusiva voluntad de los sentenciantes respecto de

und norma provincial que anteponen a la normativa federal.

Subraya que la interpretacion errénea del decreto ley 3485/63 (hoy ley
6936} que lleva a cabo la SCJ Mza., vulnera diversas normas federales - leyes
17418, 20091 y 24.557 y sus modificatorias, v las Resoluciones n° 201/2001
29/98 de la S.R.T vy el Decreto 491/97 del PE.N., siendo todas estas desplazadas.
al reconocer una competencia provincial al Conscjo Profesional de Ingenieros y
Geologos de la Provincia de Mendoza, que no le compete, ya que es exclusiva de
la S.R.T. y a su consecuencia violando los arts. 14, 16, 28, 75, incs. 12, 13 v 18,

121y 126 de la Constitucion Nacional. -

Expresa que el recurso extraordinario interpuesto resulta formalmente
admisible, toda vez que se ha puesto en tela de juicio la validez de normas
nacionales (arts.26 Y concs. Ley 24557) que son desplazadas por el art. 8 de un
decreto ley provincial n® 3485/63 (Ley 6936) siendo contraria su interpretacion a
la Constitucién Nacional ¥ a otras normas federales y la decision definitiva del
superior tribunal de la causa ha sido favorable a la legislacion provincial (art. 14,

ne. 2°, de la ley 48),

Alirma que la interpretacion que formula la Corte Provincial deviene en
inconstitucional al Imponer una inscripcion en un Consejo Profesional Provineial
de la A.R.T. forzando 1a interpretacion de la norma local, por la afectacion de los

principios de razonabilidad, igualdad, v libertad cconomica, entre otros.

[ace referencia a la normativa en juego relativa a la casuistica analizada:




SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - SALA SEGUNDA
PODER JUDICIAL MENDOZA
ley de higiene y seguridad del trabajo 19.584; Resolucion SRT 201/2001 (BO
20/04/2001); Resolucion N° 313/83 del Ministerios de Trabajo y Seguridad
Social: Decreto 1338/96; Resolucion SRT 29/98. Decreto 491/97. Res. SRT
201/01: Decreto 284/91, ratificado por la ley 24.037 y reglamentado por ¢l
Decreto 2293/92; Fl Decreto 240/99 (BO 26/03/99).

Entiende que la pretendida obligacion de inscripcion ante el Consejo
Profesional de Ingenieros y Gedlogos no puede extenderse a las Aseguradoras de
Ricsgos del Trabajo (ART) pucs de ninguna manera cl poder de policia en lo que
respecta al Sistema de Riesgos del Trabajo y sus entes gestores (las ART). ha
recaido dentro de la 6rbita de las provincias y. por ende. la Provincia y el Consejo
Profesional de Ingenieros y Gedlogos de Mendoza, carecen de competencia para
dictar normativa que involucre al accionar de las ART y su posibilidad de
supervision y control por parte de entes ajenos a las Superintendencias

mencionadas

Afirma que si bien no desconoce que las provincias se han reservado
para si el cjercicio de ciertas facultades y poderes no delegados a la Nacion, entre
cllos la de reglamentar el ejercicio de las actividades profesionales dentro de sus
jurisdicciones (poder de policia), ello es en la medida que la reglamentacion local

no altere sustancialmente los requisitos que al efecto exija la norma nacional,

justamente en lo que incurre la Corte Provincial al incluir a la ART como empresa

que deba registrarse por ante el Consejo Profesional

Sefiala que no se advierte que el accionar de una ART pueda encuadrarse
dentro de las previsiones del art. 8° del decreto ley 3485/63, ya que las ART son
especificamente compatiias de seguro con objeto Unico ¥ exclusivo que es el
otorgamicnto de prestaciones del sistema de la ley 24557 y que ticnen vedada todo
tipo de operatoria ajena a dicho fin, reafirmando que las ART no se dedican a
actividades relacionadas con el ejercicio de la profesion de ingeniero, ni podrian

hacerlo por imperativo legal.

Entiende que no sc trata de una competencia de incumbencia compartida
y concurrente, como lo expreso ¢l Tribunal. ya que es la Superintendencia de
Riesgos del Trabajo quien la ticne, y es exclusiva porque ¢l Consejo Profesional

podria hasta dictar resoluciones que contrarien las disposiciones de la SRT en la




maleria, gencrando asi un conflicto de competencias por haberse atribuido

lacultades que no tienc.

Agrega que las facultades del Consejo Profesional son para aplicar
respectos de sus afiliados ingenieros, personas fisicas v en todo caso a empresa
dedicadas en forma exclusivas a actividades de ingenieria, tal el caso de las
cmpresas de construcciones, pero de ninguna manera respecto de las ART. va que

€5e€ no es un objeto especifico y dnico que tenga que cumplir

Expresa que no hay jurisdicciones compartidas en cuanto al cjercicio de
una de las actividades de la ART., ni son concurrentes, son completamente
distintas que las del Decreto Ley 3485/63, sc reficren a las de los ingenieros, a la
actividad de estos y de las cmpresas dedicadas exclusivamente a las actividades de
ingenieria, que no s el caso de la ART: que el alcance provincial solamente puede
regular la profesion sobre la misma materia, existiendo una incompatibilidad
absoluta e inconciliable entre la norma local y la nacional, lo que lleva a declarar

la invalidez de la norma provincial que se intenta aplicar a la ART -

Niega que las actividades de la ART sc encuentren comprendidas en ¢l
art. 8 del Decreto Ley 3485/63, pucs no cs el objeto de la ART, ya que la misma
no ofreee esos servicios a terceros, ni ticne esa [inalidad, por el contrario son los

ingenicros como prolesionales los que los brindan.

Indica que la Corte local erroncamente aduce que existe prueba en tal
sentido v cita la publicidad, pero esa publicidad es de otras ART, amén que la
nego al responder la accion y de que en realidad se trata de una cuestién de
derecho la que se ventila, del objetivo que tiene por ley la ART, no de hechos que
no pueden siquiera torcer la normativa que establece la competencia exclusiva de
la SRT v de la SSN.. por lo que ese argumento no tienc un fundamento juridico

viilido para fundar la sentencia en cri sis, es irrazonable.-

Refiere que ni en su estatuto societario estd como objeto el de brindar

servicios de ingeniera, amén que ni siquiera hay rendida prueba al guna al respecto

r.




SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - SALA SEGUNDA
PODER JUDICIAL MENDOZA
por parte del Conscjo Profesional. ¢ incluso de scr asi no podria haberse jamas
inscripto por ante la SSN y operado como aseguradora, anadiendo que las
restantes prucbas con las cuales ¢l Tribunal pretende respaldar lo que resuelve y
que ni siquiera son descriptas en cuanto a que respaldarian la solucion a la que
arriba, no han aportado nada en tal sentido, al punto que ni siquiera son
mencionadas en particular, lo que deja entrever cl voluntarismo ¥ un aparente

{fundamento legal y la arbitraricdad en la que incurre.

Sostiene que ¢l Consejo Profesional no puede ejercer poder de policia
respecto de la actividad de Federacion Patronal Seguros S.A., va que la SRT y la

SSN cjercen poder de policia en sus respectivos ambitos.

Por efecto de una norma nacional que establece que cs de su exclusiva
competencia la actividad que desarrolla de acuerdo a las funciones que le impone
la LRT. cuando le confiere potestad para autorizarla a funcionar; supervisar y

4557).

]

N

fiscalizar su gestion; e imponerle sanciones (art. 26, 32. 35 y 36 Ley
teniendo en cuenta que estos entes de control velan por ¢l regular funcionamiento
de la Empresa en el cumplimiento de sus obligaciones, de tal modo es claro que
nada de ello le incumbe a la entidad profesional, a contrario de lo sostenido en cl
fallo, va que las actividades por las cuales se la pretende incluir como sujetc
obligado a registrarse ante el Consejo Profesional, no son una finalidad exclusiva
que prevé la LRT que ofrezea a terceros. ¥ las que lleva a cabo relacionadas con la
ingenieria, quc son en menor medida. las instrumenta por medio de un profcsional

habilitado y matriculado

Denuncia la violacion al principio de congruencia al sefialar que la
arbitrariedad de la sentencia en crisis es patente al declarar la aplicacién del
decreto Ley 3485/63 a su mandante, en razon de una interpretacion forzada y
descontextualizada del art. 8 , basandose hasta en prueba, tal ¢l caso de la
publicidad, que no ¢s de su mandante, ¥ en prueba que ni siquiera menciona
particularmente, quc a la sazén tampoco demuestra nada. ya que en definitiva

estamos frente a una cuestion de derecho.-
Afirma que el Tribunal intenta adecuar derechos constitucionales en
forma totalmente inadecuada al régimen juridico argentino y en particular al caso

en concreto, violando el orden de prelacion de las leyes, aplicando una norta




provincial por sobre la normativa federal por medio de una interpretacion
cquivocada vy literal descontextualizada, atribuyendo competencia a quien no la
tiene para cjercer el poder de policia, para dictarle normas, que no son de su

incumbencia

I1.- A fs. 399 obra constancia de presentacion efectuada por ¢l Gobierno
de la Provincia (escrito cargo n® 7445445/2023) que denuncia su falta de interés
ante el recurso presentado dado que oportunamente se opuso a la pretension, razén
por la cual afirma que estara a lo que resuelva este tribunal, como asi también, en

caso de recaer sentencia de la Corte Federal.

I - A Is. 401 el Consejo Profesional de Ingenieros y Geélogos de la
Provincia contesta ¢l Recurso Extraordinario Federal, solicitando que el mismo

sca declarado inadmisible (escritoi cargo n® 7453505/2023).

Luego de hacer referencia a los principales antecedentes de | causa,
entiende que la recurrente no ha cumplido con los requisitos que hacen a la

procedencia formal del recurso.

Denuncia el planteo incorrecto de la cuestion federal v omisién de su
mantenimiento ya que ésta debio plantearla en la primera oportunidad que el curso
del procedimiento le brindara es decir, en scde administrativa, manteniéndolo ante
¢l Poder Ljecutivo v en oportunidad de contestar la demanda ante Ia Suprema

Corte, destacando que el recurrente solo hizo “reserva del caso federal”,

Afiade que en ¢l recurso que interpone contra la Resolucion del Consejo
que  rechazara  su  impugnacién  hizo reserva  de plantear accién  de
inconstitucionalidad sin mantencr el planteo de la cuestion federal, entendiendo
que no basta la mera reserva y resulta msuficiente la cita indiscriminada ¥

genérica de las normas constitucionales.

Afirma que el recurso presentado se sustenta en meras discrepancias de

mterpretacion de normas de derccho pblico local y de derecho comun, sin

alcanzar a satislacer el requisito de la fundamentacion auténoma. ¥ que ello no
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qutoriza a recurrir por via del recurso extraordinario federal.

Sefiala que la recurrente mantiene diferencias con el criterio evaluativo
del Tribunal para subsumir los hechos en el precepto constitucional y no una

distinta interpretacion de la disposicién que rige cl caso y ello no es suficiente

para habilitar la instancia excepcional del art. 14 de la ley 48.

En cuanto a la denunciada arbitrariedad de la sentencia, manifiesta que
son solo meras expresiones gencricas desprovistas de razoncs que la vinculen al

concreto razonamiento del tribunal

Por altimo. concluye que sobre la recurrente pesa el deber procesal de no
$
solo demostrar un error sino su arbitrariedad, lo que no logra, por lo cual el

recurso deducido no debe prosperar.

IV- La Fiscalia de Estado mediante presentacion glosada a fs. 403
expresa que atento la postura asumida por la demandada directa. y en observancia
al mandato contenido en el articulo 177 de! Constitucion Provincial y la ley 728.
limitard su intervencion a ejercer el control de legalidad del proceso. estando a lo
que ¢l Tribunal resuelva (escrito cargo n® 75233 10/2023).

V.- Analisis del recurso extraordinario federal: Improcedencia.

a- A los fines de cvaluar la procedencia del recurso, correspondc
ofectuar un doble andlisis. Desde el punto de vista de la admisibilidad formal, sc
advierte que se hallan cumplidos los requisitos de temporalidad, agotamicnto de

las instancias provinciales y caracter definitivo de la resolucion cuestionada. Ello

toda vez que el remedio federal se ha incoado en contra de la sentencia recaida en
la causa que hizo lugar a la demanda cntablada por el Conscjo Profesional de
Ingenieros y (edlogos de Mendoza v, en consecuencia, declard nulo el Decreto
4 854/2014. de fecha 19 de mayo de 2014, por entender, entre otros aspeclos, que la

actividad que realiza la ascguradora Federacion Patronal Seguros a los fines de

cumplir con su objeto se encontraba incluida en las disposiciones contenidas ¢n el
Decreto Ley 3485/63.

b.- El segundo aspecto €5 una cuestion que debe abordarse por
imposicion de la doctrina sentada por la C.S.J.N. y sc encuentra referido al primer

grado de sustancialidad de la queja. exigiéndose al Superior Tribunal local




electuar un analisis provisional ¥ genérico del contenido del recurso a los fines de
determinar si, “prima facje”, surge una cuestion federal suficiente o ung
arbitrariedad palmaria que habiliten ¢l remedio intentado (Fallos 325:2319:

329:4279; 331:906).

En cl caso, los agravios formulados por la parte recurrente, en cspecial
los relativos a la existencia de un desplazamiento de normas nacionales por la
normativa local. conducen al examen de cuestiones de derecho publico local;
malerias ajenas en principio ¥ por su naturaleza a la instancia del art, 14 de Ia Ley
48 (CSIN. /TFallos!: 274:56. 302:890)., en particular si la decisién cuenta con
fundamentos suficientes de igual caracter que, mds alld de su acierto o error, le
confieren base juridica ¥ descartan la tacha de arbitrariedad (Fallos 303:829,

323:2879).

Sc¢ advierte asi que no existe cuestion federal que habilite el recurso
extraordinario, desde que la sentencia recurrida resulta correcta en su
razonamiento y conteste tanto con las normas procesales locales v el derecho

mtralederal involucrado en tanto lo reselto constituve materia no delegada a la

Nacion y reservada a la competencia provincial.

Por otra parte. la recurrente entiende que la sentencia dictada resulta
arbitraria pues declara de aplicacion cl Decreto Ley 3485/63 a su parte. en razon
de una interpretacion forzada ¥ descontextualizada del ari. § - basiandose hasta en

prueba que no es suya ni que ha sido mencionada particularmente.

En este punto resulta atil recordar que mediante la figura de arbitrariedad
S€ procura cubrir casos de cardcter excepeional en que las graves deficiencias
logicas de razonamiento o una total ausencia de fundamentos juridicos impidan
considerar ¢l pronunciamiento de los jueces ordinarios como una sentencia

fundada en ley, con directa lesion a la garantia del debido proceso ( Fallos

323:2879; 324:3421: entre Olros).
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Sobre esto, resulta dablc recordar quc cuando la decision cuenta con
fundamentos suficientes de igual caracter que, mas alla de su acierto © CIToT, le
conficren base juridica a la misma. se descarla la tacha de arbitrariedad (conf.
Fallos: 303:829: 306:206; 323:2879; vid asimismo: Fallos: 314:1687. 320:17170 ¥
también: Fallos: 207:72, 301:1218, 303:386 ¥ 304:469).

En esa labor, resulta oportuno destacar que cl fallo cuestionado hizo un
profundo analisis de los elementos incorporados, de los precedentes del Tribunal
que entendid debian ser considerados ¥ aplicando luego ol criterio sostenido en
una causa analoga -In re «CUIT: 13-02848030-4 “Consejo Profesional...”- en la

que esta Sala Segunda hizo lagar a la demanda.

De lo expucsto s€ infiere que la arbitrariedad como excepeion que
habilitaria la via pretendida, no se observa configurada en el caso, atento que la
decision tiene fundamentos bastantes que Ja sostiencn como acto jurisdiccional
valido, siendo é€sta producto de un analisis de las constancias de la causa y
derivaciones logicas que, mas alla de su acierto o ermor segln la apreciacion de la
parte recurrente, no presenta pinguna de las falencias que contempla la doctrina de
la arbitraricdad para desacreditar ¢l fallo. Si asi no fuera podria encontrarse la
Corte Suprema en la necesidad de rever las decisiones de los tribunales de toda la
Republica en toda clase de causas, asumicndo una jurisdiceion mas amplia quc la
que le confieren la Constitucion y las leyes (Fallos 112:384; 304: 1351, emrc

Otros).

Asimismo. se advierte que los agravios tal como han sido planteados sélo
traducen una reiteracion de los argumentos ventilados en instancias anteriores Y
Jucgo reiterados al inicio del proceso, ¥ und disconformidad con la solucion
adoptada, sin que ello alcance para configurar la critica especial que requicre la

cxccpcionalidud del remedio intentado (con{. Fallos: 274:36, 302:890).

En tales condiciones, el recurso en examen queda fucra del ambito
especifico delimitado por ¢l art. 14 de la lLey 48. correspondiendo  su
desestimacion en esta etapd preliminar de acuerdo a la prevision contenida en ¢l

art. 257 del C.P.C.N.

V1.- En virtud de todo lo cual corresponde, en esta clapa liminar.

desestimar ¢l recurso extraordinario federal interpuesto por el actora., con costas a




cargo (art. 36, CPCyT)

Por lo expuesto, esty Sala Segunda de

la Suprema Corte de Justicia de
Mendoza,

RESUELVE.

< .
——

1.- No conceder el recurso extraordinario federal deducido a fs. 394 por
FEDERACION PATRONAL SEGUROS S.A.

»
2.- Imponer las costas a I recurrente vencida

3.- Diferir 1a regulacion de honorarios para su oportunidad,

Registrese. Noti fiquese.

- e = ‘ / ‘ //'v
z = S g [ /)
o —7 / ? [/ |
DR. OMAR AU;J{\ND‘RO PALERMO 7 VA !‘,ERIO
b M inistro nistro,

/DR-MARIO DANIHL Ap RS
4 Ministho /
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15/11/2023

MARCELO STAIT
CARGO DE MESA DE ENTRADAS
Hora de apertura: 00:00
Numero Expediente Numero Cargo Caritula Art. 61 inc,
11 C.P.C.
13-03748114-3 79813732023  CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y NO

GEOLOGOS Cf GOBIERNQO DE LA
PROVINCIA DE MENDOZA P/ ACCION
PROCESAL ADMINISTRATIVA

PRESENTADO el: 15/11/2023 siendo las: 03:53 hs.

Solicita: SE TENGA PRESENTL

Presentante: [LABIANO ERNESTO ALEJANDRO 0 -0 - 3594 (HA SIDO SELECCIONADO UN PROFESIONAL
HABILITADO)

Acompaia: OFICINA DESTINO: 012143-SALA 2 PENAL Y LABORAL SUPREMA CORTE M.E.
TIPO DE PRESENTACION: ESCRITOS YARIOS
PROFESIONAL: 35394-ERNESTO LABIANG
NUMEROQ DE EXPEDIENTE: 13-03748114-3
DOCUMENTO: SE_TENGA_PRESENTE.PDF
TAMANO DEL ARCHIVO: 29.9 KBYTES
IDENTIFICADOR: CWLHHXR15217
SUBIDO: 14 DE NOVIEMBRE DE 2023 A LAS 23:17 HS
VISIBILIDAD: PUBLICABLE
LINK DE DESCARGA: IITTPS:#S.PIM.GOB.AR'MEED/?SHORT_IDCWLIHIXRI52(7

Piagina: I de |
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foja: 414
CUNJ: 13-03748114-3()
CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y GEOLOGOS C/f

GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE MENDOZA P/ ACCION
PROCESAL ADMINISTRATIVA
0O YT

Mendoza, 21 de Noviembre de 2023. 2//
Proveyendo escrito cargo F981373/2025. Téngasc presente lo

informado por la actora, respecto de la/integbosicion defrecurso de queja por ante
la Corte Suprema de Justicia de la Ngtion,
GEC

on notic}'kf de parte interesada.

JFELIPE 819)}!\\

Sycretario

2 2 NOV 2073
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - SALA SEGUNDA
Tribunales de CAPITAL
04/06:2024
ALEJANDRA DUENAS
CARGO DE MESA DE ENTRADAS

Hora de apertura: 00:00

Namero Expedicente Numero Cargo Caritula Art. 61 inc.
1 C.P.C.
13-03748114-3 8§590685/2024  CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y NO

GEOLOGOS €/ GOBIERNODE LA
PROVINCIA DE MENDOZA P/ ACCION
PROCESAL ADMINISTRATIVA

PRESENTADO el: 04/06/2024 siendo las: 11:46 hs.

Solicita: SOLICITA REMISION

Presentante: CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION

Acompaiia: SE ADJUNTA AL PRESENTE EL CORREQ ZIMBRA RECEPCIONADO COMO ASI
TAMBIEN SU ADJUNTO

DUENAS
% OF GESTION
DA SUPREMA CORTE

Pagina: I de I
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foja: 416

CUTJ: 13-03748114-3()

CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIEROS Y GEOLOGOS Cf
GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE MENDOZA P/ ACCION

PROCESAL ADMINISTRATIVA
(R IRIYRRELR

4 Mendoza, 05 de Junio de 2024,

Proveyendo escrito cargo N° 8590685/2024: Como se solicita,
remitase copia digitalizada de los presentes autos a la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion a la causa CSJ2435/2023/RH1 caratulada “CONSEJO
PROFESIONAL DE INGENIEROS Y /GEOLOG Sc/GOBIERNO DE LA

PROVINCIA DE MENDOZA s/ACCIO) ;'PRO(;L‘%;; L ADMINISTRATIVA” g
Al efecto, por Mesa d Entradas, ﬁ.}/océdase a su digitalizacion. :
Fecho, oficiese meqj/ ante casi dé correo oficial del Tribunal. f—?:
|
! =
NB ; oo

DR. SANTIAGO FELIPE BRENNAN
Secrelario
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