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Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
Afio de la Grandeza Argentina

Informe

Numero: 1F-2026-16098052-APN-DGJI#MJ

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Viernes 13 de Febrero de 2026

Referencia: WEICHZEL ANTONIO BERNARDO C/EN - MJYDDHH - LEY 24043 SAMPARO POR MORA
(EXP 91/25), CAF 2/4 EX-2026-15607756- -APN-DGJ#MJ

A LA DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION:

Me dirijo a usted en relacion con los autos caratulados. “WEICHZEL ANTONIO BERNARDO C/EN -
MJYDDHH - LEY 24043 SAMPARO POR MORA” (CAF 91/2025), en tramite ante el Juzgado en lo
Contencioso Administrativo Federal 2, Secretaria N° 4, de esta Ciudad, a efectos de solicitarle tenga a bien
gestionar la prevision presupuestaria de 9,8 UMA+IVA, en concepto de honorarios regulados a la Dra. Sonia
Debora Casale, por su actuacion como |letrada apoderada del accionante.

Se deberd abonar la cantidad de moneda de curso legal que resulte equivalente a esa cantidad de UMA, seguin €l
valor vigente al momento del pago, de conformidad con lo establecido por € art. 51 delaley N° 27423.

Asimismo, se informa gue los honorarios se encuentran firmes, impagos y a cargo del Estado Nacional.

Los mentados honorarios fueron regulados con fecha 26 de noviembre de 2025, modificados (incluida la
regulacion de alzada) con fecha 10 de febrero de 2026, por la Camara Contencioso Administrativo Federal - Sala
Il -, que en copia se embeben ala presente.

Se acompafia como antecedentes en archivos embebidos:
-Sentencias de primera instancia de fechas 28/04/25 (costas) y 26/11/25 (reg honorarios).

-Sentencias de Sala Il de fechas 22/08/25 (costas ambas instancias) y 10/02/26 (modifica honorarios — regula
alzada).

-Copia de la situacion impositiva -actualizada- de laletrada de |a parte actora.

Seinforma, que €l letrado interviniente ha realizado el tramite de solicitud de apertura de cuenta bancaria
via DEOX.



Por ultimo, se solicita que, una vez realizada la prevision presupuestaria, se informe a esta Direccién a fin
de que sea acreditada ante e tribunal interviniente.

RRANNI
sadamowich

msalvador

Digitally signed by GESTION DOCUMENTAL ELECTRONICA - GDE
Date: 2026.02.13 12:49:20 -03:00

Luis Algandro Guasti
Director

Direccion de Gestion Judicial
Ministerio de Justicia

Signature,;l}[Qt Verified

Digitally signed by ROXANA S

LUCIA MARIA RENNI Digtally signed by GESTION DOCUMENTAL
Date: 2026.02.1§ 14:49:48 ART Date: 2026.02.13 12:49:21 -03:00




Poder Judicial de la Nacién NN

Cédula de Notificacion 26000103128003

Fecha de emisién de la Cédula 11 de febrero de 2026

Sr/a: ROXANA LUCIA MARIA RANNI - EN - M JUSTICIA'Y DDHH - LEY 24043
Domicilio: 27171063650

Tipo de domiciliol ELECTRONICO I

Tribunal: JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL 2 sito en TUCUMAN 1381 PISO 3°

Hago saber a Ud- que en el Expte Nro. 91/2025 caratulado:
WEICHZEL, ANTONIO BERNARDO c/ EN - M JUSTICIA Y DDHH - LEY 24043 s/AMPARO POR MORA

en tramite ante este Tribunal, se ha dictado la siguiente resolucion:

Buenos Aires, 10 de febrero de 2026.- MA AUTOS Y VISTOS: Que a fin de tratar el recurso interpuesto, en
primer término, cabe sefalar que, mediante la regulacion de honorarios se busca compensar de modo
adecuado la tarea desplegada por los profesionales que se desempefiaron durante la sustanciacion de la
causa. Para ello debe ponderarse la magnitud del trabajo realizado, el grado de responsabilidad asumido, en
concordancia con la complejidad de los intereses econdmicos en juego y la contribucidon que cada uno ha
aportado para llegar a la solucién definitiva del pleito. Ademas a fin de lograr una retribucién equitativa y justa
no resulta conveniente tan sdélo la aplicacion automética de porcentajes previstos en los aranceles, en la
medida en que las cifras a las que se arriba lleven a una evidente e injustificada desproporciéon con la obra
realizada. Tal proceder, limita la mision del Juzgador a un trabajo mecanico sin un verdadero analisis y
evaluacion de la tarea encomendada a los abogados, peritos, consultores, etc. (conf. esta Sala ‘in rebus’
"Union Obrera Metallrgica de la Republica Argentina ¢/E.N. -M° de Salud y Accién Social- y otro s/Juicios de
Conocimientos" del 30 - XII-97, y “Estado Nacional (M.O.S.P. y E.) c/Baiter S.A.”, del 2-IV-98, entre otras).
Que, la Corte Suprema de Justicia de la Naciéon ha dicho que el valor del juicio no es la Unica base
computable para las regulaciones de honorarios, las que deben ajustarse al mérito, naturaleza e importancia
de la labor profesional (C.S., Fallos: 270:388; 296:124, entre muchos mas). Que sobre la base de las
consideraciones precedentemente expuestas, cabe tener en cuenta la naturaleza del asunto, lo preceptuado
por el art. 48 de la ley 27.423, en cuanto fija un honorario minimo en los procesos de amparo; atento el
motivo, extensién, calidad juridica y resultado de la labor desarrollada, es preciso remitirse a lo dispuesto en
los incs. b) a g) del art. 16 de la referida Ley de Arancel. En tales condiciones, atendiendo a la etapa del pleito
cumplida, corresponde reducir a la suma de PESOS SETECIENTOS TRECE MIL SEISCIENTOS OCHENTA
Y NUEVE CON VEINTE CENTAVOS ($713.689,20) —equivalentes a 8,4 UMA—, los emolumentos de la DRA.
SONIA DEBORA CASALE, letrada apoderada, actuante en defensa de la actora (arts. 16, 20, 29, 48 y ccdtes.
y citados de la ley 27.423 y Dto. 1077/17). Por las tareas efectuadas en la alzada, atento que la Unica cuestion
sometida a conocimiento del Tribunal fue la distribuciéon de costas, atento el resultado obtenido, corresponde
regular en la suma de PESOS CIENTO DIECIOCHO MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y OCHO CON
VEINTE CENTAVOS ($118.948,20) —equivalente a 1,4 UMA—, los emolumentos de la DRA. SONIA DEBORA
CASALE, por la actuacién ‘supra’ indicada (art. 16, 20, 29, 30, 48 y ccdtes, y citados de la ley 27.423 y Dto.
1077/17). El importe del Impuesto al Valor Agregado integra las costas del juicio y debera adicionarse a los
honorarios, cuando el profesional acreedor revista la calidad de responsable inscripto en dicho tributo (conf.
esta Sala in re: “Beccar Varela Emilio - Lobos Rafael Marcelo c/Colegio Publ. de Abog." del 16 de julio de
1996). Para el caso de que el profesional no haya denunciado la calidad que inviste frente al I.V.A., el plazo
para el pago del tributo sobre el honorario regulado, correra a partir de la fecha en que lo haga. Registrese,
devuélvase y notifiquese en la instancia de origen a cargo del interesado.- JOSE LUIS LOPEZ CASTINEIRA
LUIS M. MARQUEZ MARIA CLAUDIA CAPUTI

Queda Ud. legalmente notificado

Fdo: 27177620608 - SONIA DEBORA CASALE DE MOREAU
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00091/2025 WEICHZEL, ANTONIO BERNARDO ¢/ EN - M JUSTICIA'Y DDHH
- LEY 24043 s/ AMPARO POR MORA

Buenos Aires, 10 de febrero de 2026.- MA
AUTOS Y VISTOS:

Que a fin de tratar el recurso interpuesto, en primer término, cabe

sefalar que, mediante la regulacién de honorarios se busca compensar de
modo adecuado la tarea desplegada por los profesionales que se
desempenaron durante la sustanciacion de la causa. Para ello debe
ponderarse la magnitud del trabajo realizado, el grado de responsabilidad
asumido, en concordancia con la complejidad de los intereses econémicos en
juego y la contribucion que cada uno ha aportado para llegar a la solucion
definitiva del pleito.

Ademas a fin de lograr una retribucion equitativa y justa no resulta
conveniente tan sdlo la aplicacion automatica de porcentajes previstos en los
aranceles, en la medida en que las cifras a las que se arriba lleven a una
evidente e injustificada desproporcion con la obra realizada. Tal proceder, limita
la misién del Juzgador a un trabajo mecanico sin un verdadero analisis y
evaluacion de la tarea encomendada a los abogados, peritos, consultores, etc.
(conf. esta Sala ‘in rebus’ "Unién Obrera Metalurgica de la Republica Argentina
c/E.N. -M° de Salud y Accion Social- y otro s/Juicios de Conocimientos" del 30 -
XII-97, y “Estado Nacional (M.O.S.P. y E.) c/Baiter S.A.”, del 2-IV-98, entre
otras).

Que, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha dicho que el
valor del juicio no es la unica base computable para las regulaciones de
honorarios, las que deben ajustarse al mérito, naturaleza e importancia de la
labor profesional (C.S., Fallos: 270:388; 296:124, entre muchos mas).

Que sobre la base de las consideraciones precedentemente
expuestas, cabe tener en cuenta la naturaleza del asunto, lo preceptuado por el

art. 48 de la ley 27.423, en cuanto fija un honorario minimo en los procesos de
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CAMARA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL- SALA 11

amparo; atento el motivo, extension, calidad juridica y resultado de la labor
desarrollada, es preciso remitirse a lo dispuesto en los incs. b) a g) del art. 16
de la referida Ley de Arancel. En tales condiciones, atendiendo a la etapa del
pleito cumplida, corresponde reducir a la suma de PESOS SETECIENTOS
TRECE MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y NUEVE CON VEINTE CENTAVOS
($713.689,20) —equivalentes a 8,4 UMA—, los emolumentos de la DRA. SONIA
DEBORA CASALE, letrada apoderada, actuante en defensa de la actora (arts.
16, 20, 29, 48 y ccdtes. y citados de la ley 27.423 y Dto. 1077/17).

Por las tareas efectuadas en la alzada, atento que la Unica
cuestion sometida a conocimiento del Tribunal fue la distribucion de costas,
atento el resultado obtenido, corresponde regular en la suma de PESOS
CIENTO DIECIOCHO MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y OCHO CON
VEINTE CENTAVOS ($118.948,20) —equivalente a 1,4 UMA-, los
emolumentos de la DRA. SONIA DEBORA CASALE, por la actuacion ‘supra’
indicada (art. 16, 20, 29, 30, 48 y ccdtes, y citados de la ley 27.423 y Dto.
1077/17).

El importe del Impuesto al Valor Agregado integra las costas del
juicio y debera adicionarse a los honorarios, cuando el profesional acreedor
revista la calidad de responsable inscripto en dicho tributo (conf. esta Sala in re:
“Beccar Varela Emilio - Lobos Rafael Marcelo c/Colegio Publ. de Abog." del 16
de julio de 1996).

Para el caso de que el profesional no haya denunciado la calidad
que inviste frente al 1.V.A., el plazo para el pago del tributo sobre el honorario
regulado, correra a partir de la fecha en que lo haga.

Registrese, devuélvase y notifiquese en la instancia de origen a

cargo del interesado.-

JOSE LUIS LOPEZ CASTINEIRA

LUIS M. MARQUEZ
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MARIA CLAUDIA CAPUTI
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Poder Judicial de la Nacién IR

Cédula de Notificacion 25000100970524

Fecha de emisién de la Cédula 26 de noviembre de 2025

Sr/a: ROXANA LUCIA MARIA RANNI - EN - M JUSTICIA'Y DDHH - LEY 24043
Domicilio: 27171063650

Tipo de domiciliol ELECTRONICO I

Tribunal: JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL 2- SECRETARIA N° 4

Hago saber a Ud- que en el Expte Nro. 91/2025 caratulado:
WEICHZEL, ANTONIO BERNARDO c/ EN - M JUSTICIA Y DDHH - LEY 24043 s/AMPARO POR MORA

en tramite ante este Tribunal, se ha dictado la siguiente resolucion:

Buenos Aires, fecha de firma electrénica.- IP AUTOS Y VISTOS: I.- Que, atendiendo al mérito, calidad,
extension y eficacia de la labor desarrollada, el éxito obtenido y la naturaleza del pleito, de conformidad con lo
previsto en el art. 16, 48 y cctes. de la ley 27.423 -que resultan de aplicacién a los procesos de amparo-
regulense los honorarios a favor de la Dra. Sonia Débora Casale, en su doble caracter de letrada apoderada y
patrocinante de la parte actora, en la suma de $1.103.900.-, (PESOS UN MILLON CIENTO TRES MIL
NOVECIENTOS) equivalente a 14 UMA. Il.- Déjese aclarado que —de corresponder- a los emolumentos aqui
fijados debera adicionarseles el 1.V.A., que también sera soportado por la obligada al pago de ellos, debiendo
los profesionales declarar su situacion frente a dicho tributo con caracter previo al cobro de sus honorarios y
acreditar —en su caso- la calidad de “Responsable Inscripto”; a fin de la correspondiente determinacion, se
consideraran como base imponible los montos aqui regulados (conf. Dictamen D.G.I: Divisién Juridica “A” del
26-2-92, C.N. com. Sala “A” del 21-4-92, pub. en el diario El Derecho del 2-7-92). ASi SE DECIDE. Registrese
y notifiquese.

Queda Ud. legalmente notificado

Fdo: 27177620608 - SONIA DEBORA CASALE DE MOREAU

25000100970524
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Poder Judicial de la Nacion

JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL 2

91/2025 WEICHZEL, ANTONIO BERNARDO ¢/ EN - M
JUSTICIA Y DDHH - LEY 24043 ssAMPARO POR MORA

Buenos Aires, fecha de firma electronica.- IP

AUTOS Y VISTOS:

L.- Que, atendiendo al mérito, calidad, extension y eficacia de la
labor desarrollada, el €xito obtenido y la naturaleza del pleito, de
conformidad con lo previsto en el art. 16, 48 y cctes. de la ley 27.423
-que resultan de aplicacion a los procesos de amparo- regilense los
honorarios a favor de la Dra. Sonia Débora Casale, en su doble
caracter de letrada apoderada y patrocinante de la parte actora, en la
suma de $1.103.900.-, (PESOS UN MILLON CIENTO TRES MIL
NOVECIENTOS) equivalente a 14 UMA.

I1.- Déjese aclarado que —de corresponder- a los emolumentos
aqui fijados debera adicionarseles el 1.V.A., que también sera
soportado por la obligada al pago de ellos, debiendo los profesionales
declarar su situacion frente a dicho tributo con caracter previo al
cobro de sus honorarios y acreditar —en su caso- la calidad de
“Responsable Inscripto”; a fin de la correspondiente determinacion,
se consideraran como base imponible los montos aqui regulados
(conf. Dictamen D.G.I: Division Juridica “A” del 26-2-92, C.N. com.
Sala “A” del 21-4-92, pub. en el diario El Derecho del 2-7-92). ASI
SE DECIDE.

Registrese y notifiquese.

#39653933#480349316#20251112124053785







12/2/26, 11:29 Formulario de Impresién de Constancia de Inscripcion

AGENCIA DE RECAUDACION Y CONTROL ADUANERO
A R CA CONSTANCIA DE INSCRIPCION

| CASALE SONIA DEBORA CUIT: 27-17762060-8 ‘

(%] IMPUESTOS/REGIMENES NACIONALES REGISTRADOS Y FECHA DE ALTA

s 4 CEDULARES- VALORES O DEPOSITOS 01-2018

< VA 09-2013
GANANCIAS PERSONAS FISICAS 09-2013
REG. TRAB. AUTONOMO Categoria T2 Cat Il Ingresos desde $20.001 09-2013
REG. SEG. SOCIAL EMPLEADOR 12-2014
Contribuyente no amparado en los beneficios promocionales INDUSTRIALES establecidos por Ley 22021 y sus modificatorias 22702 y 22973, a la

¢ fecha de emision de la presente constancia.

(9]

<

o

<

o

<

Esta constancia no da cuenta de la inscripcién en:

- Impuesto Bienes Personales y Exteriorizacion - Ley 26476: de corresponder, deberan solicitarse en la dependencia donde se encuentra
inscripto.

- Impuesto a las Ganancias: la condicién de exenta, para las entidades enunciadas en los incisos b), d), e), f), g), m) y r) del Art. 20 de la
ley, se acredita mediante el "Certificado de exencién en el Impuesto a las Ganancias" - Resolucion General 2681.

- Aporte Solidario: de corresponder, debera solicitarse en la dependencia donde se encuentra inscripto.

- Responsable Deuda Ajena Aporte Solidario: de corresponder, debera solicitarse en la dependencia donde se encuentra inscripto.

ARCA

ACTIVIDADES NACIONALES REGISTRADAS Y FECHA DE ALTA

/Actividad principal: 6971001 (F-883) SERVICIOS JURIDICOS Mes de inicio: 11/2013
Secundaria(s):

Mes de cierre ejercicio comercial: 12

ARCA

DOMICILIO FISCAL - ARCA
[CORRIENTES AV. 1186 Piso:15 [
[1043-CIUDAD AUTONOMA BUENOS AIRES |

Vigencia de la presente constancia: 12-02-2026 a 14-03-2026 Hora 11:29:29 Verificador 107198044779

ARCA ARCA ARCA ARCA ARCA

vouv vouv vouv vouv vouv

vouv

Los datos contenidos en la presente constancia deberan ser validados por el receptor de la misma en la pagina institucional de ARCA http://www.arca.gob.ar.

https://seti.afip.gob.ar/padron-puc-constancia-internet/ConsultaConstanciaAction.do
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Poder Judicial de la Nacion

JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL 2

91/2025 WEICHZEL, ANTONIO BERNARDO ¢/ EN - M
JUSTICIA Y DDHH - LEY 24043 ss/AMPARO POR MORA

Buenos Aires, fecha de firma electronica.- LC

Por recibidos.
Agréguese el dictamen acompaiiado y pasen los

autos a dictar sentencia.

Y VISTOS:

El amparista, Antonio Bernardo Weichzel en
promueve accidon de amparo por mora, en los términos del articulo 28
de la ley 19549, contra el Ministerio de Justicia, a los fines de que
dicho organismo se pronuncie en las actuaciones administrativas
labradas con motivo del reclamo que presentara a fin de obtener el
pago del beneficio previsto por la Ley n° 24.043.

Corrido el pertinente traslado la demandada lo
contesta, solicitando el rechazo de la accion impetrada en su contra.

El Sr. Fiscal Federal dictaminé en forma digital; Y,
CONSIDERANDO:

El 9 de abril de 2025, el Sr. Ministro de Justicia de
la Nacion mediante la RESOL-2025-189-APN-MJ, resolvio otorgar a
Antonio Bernardo Weichzel el beneficio previsto por la Ley N°
24.043 y sus modificatorias, reglamentada por el Decreto N° 1023 del
24 de junio de 1992 y su modificatorio, correspondiente a MIL
DOSCIENTOS SETENTA Y NUEVE (1279) dias indemnizables,
por las lesiones gravisimas que sufrio durante el periodo de detencion.

Por ello, y toda vez que las decisiones judiciales

deben valorar las circunstancias imperantes al momento de su dictado

#39653933#452192227#20250422090224688






y que en los presentes autos la resolucion objeto de esta accion ya ha
sido dictada, corresponde declarar abstracta la cuestion sometida a mi
decision.

En consecuencia solo resta resolver lo atinente a las
costas del pleito. Para ello debe tenerse presente la situacion factica
existente a la fecha de la sentencia (arg. Art. 163 inc. 6° del CPCCN)),
ello es que el objeto del pleito devino abstracto, no existiendo parte
vencida, por lo que autoriza la aplicacion del art. 68, segunda parte,
del Codigo Procesal Civil y Comercial. Consecuentemente los
accesorios se distribuyen en el orden causado (conf. CNFed Cont
Adm Fed, Sala I, causas 6553 del 14.9.93; 282 del 22.9.94 y 11265
del 30.9.94; Sala III, causa 2518 del 29.9.94, entre muchas otras).

Por lo expuesto,

FALLO:

Declarando abstracta la cuestion sometida a mis
decision, con costas en el orden causado en atencion a los
fundamentos esgrimidos en los considerandos de este

pronunciamiento (art. 68, segunda parte del CPCCN).

Registrese, notifiquese a las partes y al Sr. Fiscal

Federal, y, oportunamente, archivese.

Signature Notz;’(lﬁ d
Digitally signed bngEBAN

FURNARI

Date: 2025.04.28-$9:18:26 ART

#39653933#452192227#20250422090224688
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Poder Judicial de la Nacién O T A OO

Cédula de Notificacion 25000096680108

CA Sala Il

Fecha de emision de notificacion: 22/agosto/2025

Sr/a: ROXANA LUCIA MARIA RANNI
Domicilio: 27171063650

Tipo de domicilio Electronico

Caracter: Sin Asignacién

Observaciones especiales: Sin Asignacién

Copias: S

Tribunal: CAMARA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL- SALA Il - sito en TALCAHUANO 550 PB

Hago saber a Ud- que en el Expte Nro. 91 / 2025 caratulado: WEICHZEL, ANTONIO BERNARDO c/
EN - M JUSTICIA Y DDHH - LEY 24043 s/AMPARO POR MORA
en tramite ante este Tribunal, se ha dictado la siguiente resolucion:

null Segun copia que se acompafa.

Queda Ud. legalmente notificado
Buenos Aires, de agosto de 2025. LMM

Fdo.: AGUSTINA PEREZ CORTES, PROSECRETARIA DE CAMARA
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CAMARA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL
SALA II

CAF 00091/2025 -
“WEICHZEL, ANTONIO BERNARDO C/ EN - M JUSTICIA Y DDHH - LEY
24043 S/AMPARO POR MORA”

Buenos Aires, 22 de agosto de 2025.- VS
Y VISTOS; CONSIDERANDO

.- Que, mediante el pronunciamiento dictado el 28 de abril del
corriente afo, el Sr. Juez de primera instancia resolvié declarar abstracta la
cuestion planteada en autos, con costas en el orden causado.

Para asi decidir -en cuanto aqui interesa-, indicé que la actora habia

promovido la presente accién de amparo por mora a fin de que se condene

a la accionada a dictar el acto administrativo que por derecho corresponda
en el marco de las actuaciones administrativas labradas a raiz del reclamo
iniciado el 15/9/1998.

En tal sentido, considerd que el 9 de abril de 2025, el Sr. Ministro de
Justicia de la Nacién mediante la RESOL-2025-189-APN-MJ, resolvi6 otorgar
a Antonio Bernardo Weichzel el beneficio previsto por la Ley N° 24.043 y sus
modificatorias, reglamentada por el Decreto N° 1023 del 24 de junio de 1992
y su modificatorio, correspondiente a MIL DOSCIENTOS SETENTA Y
NUEVE (1279) dias indemnizables, por las lesiones gravisimas que sufrié
durante el periodo de detencion.

Por ello, y toda vez en los presentes autos la resolucion objeto de esta
accion ya ha sido dictada, declar6 abstracta la cuestion sometida su decision.

En punto a las costas, teniendo presente la situacion factica existente
a la fecha de la sentencia (arg. art. 163 inc. 6° del CPCCN), -ello es que el
objeto del pleito devino abstracto-, no existiendo parte vencida, determiné la
aplicacion del art. 68, segunda parte, del Codigo Procesal Civil y Comercial y
distribuyd los accesorios en el orden causado.

Il.- Que, parcialmente disconforme con lo asi decidido, con fecha

30/04/2025 la parte actora apeld y fundo su recurso el 20/05/2025.-

La recurrente se agravio en lo que concierne a la distribucion de las
costas en el orden causado, toda vez que, a su criterio, surge que el
magistrado se aparta sin justificacion alguna de la disposicion establecida en
el Art 14° de la Ley N° 16.986, cuya aplicacion supletoria no se encuentra

controvertida en actuaciones, habiendo sido consentida por las partes
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(providencia del 28/2/25 ultima parte fs. 60/61) que establece con absoluta
claridad que las costas se impondran al vencido.

Sefiald también que el acto administrativo emitido en fecha 09/4/2025,
fue dictado una vez que la demandada se anoticiara de esta accion -la
notificacion fue realizada el 28/2/202025- y presentado el informe del art.28
de la ley 19.549 en fecha 11/3/25.

Ello asi, indicd que la administracidon, con su conducta silente, habia
inducido al actor a creerse en la necesidad de iniciar la presente accion,
luego de la presentacién de 5 — cinco - Pronto Despachos en fechas 8/3/24,
16/4/2024, 8/8/2024, 14/10/2024 y 6/12/2024, para acceder a una respuesta
concreta a su peticion administrativa, por lo que resulta de aplicacion el art.
68, primer parrafo, del C.P.C.C.N., debiendo imponer las costas
integramente a la parte demandada

Concluy6 asi que el silencio de la demandada a las presentaciones
realizadas y la falta de resolucion oportuna dio motivo al presente amparo
judicial, por lo que resultaba razonable que la demandada cargue con las
costas del proceso.

lll.- Que, en primer lugar, corresponde recordar que en materia de
costas tanto en la ley de amparo como en el C.P.C.C.N. impera el principio
objetivo de la derrota, que hace cargar a quien ha perdido las costas
producidas por el proceso incoado (Sala V, in re: “Camera, Carlos D. c/Aguas
Argentinas S.A. y/o E.T.0.S.S s/amparo”, causa N° 2066/97, del 02/06/97; en
igual sentido, esta Sala, in re: “Scarlatta, Ernesto Alberto c/EN — M° Justicia y
DDHH s/Amparo por mora”, causa N° 4944/17, del 03/08/17).

IV.- Que, ello sentado, ha de senalarse que si bien la accionada dicto
el acto administrativo — RESOL-2025-189-APN-MJ, de fecha 9/4/2025 que
otorga al actor la concesion del beneficio Ley 24043 reconociendo 1279 dias
indemnizables- cuya demora motivo el inicio de la presente accidn, lo cierto
es que lo hizo con posterioridad a la notificacion de la promocion de la

presente accion mediante oficio judicial librado el 28 de febrero de 2025 y

luego de evacuado el informe del art. 28 de la ley 19.549.

Desde esta perspectiva, y siendo que el acto administrativo que
resolvio la peticion de la parte actora fue dictado con posterioridad a que se
notificara a la demandada de la promocion del presente proceso, y que, al
momento de su dictado, habian transcurrido mas de 10 afnos desde el inicio
de las actuaciones indicadas, cabe concluir que, en el caso, el silencio de la
accionada obligdé a la actora a litigar, motivo por el cual es la primera quien

debe soportar las costas del proceso.
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En consecuencia, corresponde hacer lugar a la apelacién interpuesta
por la parte actora y modificar la decision recurrida en lo concerniente a la
distribucion de las costas, las que se imponen en ambas instancias a la
demandada (art. 68, 1ra parte, del C.P.C.C.N. y art.14 ley 16.986).

Por todo lo expuesto, el tribunal RESUELVE: hacer lugar al recurso de
apelacion interpuesto por la actora e imponer las costas de
ambas instancias a la demandada (art. 68, 1ra parte, del C.P.C.C.N. y art.14
ley 16.986).

Registrese, notifiquese y, oportunamente, devuélvase.
MARIA CLAUDIA CAPUTI
JOSE LUIS LOPEZ CASTINEIRA

LUIS MARIA MARQUEZ
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