
CONTESTA TRASLADO SOBRE PRETENDIDO HECHO NUEVO. 

Señ or Juez:   

PABLO A. PIROVANO, abogado iñscripto al Tomo 48, Folio 897 del 

Colegio Pu blico de Abogados de la Capital Federal, por BGZ FIDUCIARIA S.A., coñ 

domicilio de ñotificacio ñ electro ñica (coñforme Acordada 31/11 y sus 

modificatorias) eñ 20180273140, coñ domicilio legal coñstituido eñ 25 de Mayo 

N°460 piso 6°, Ciudad de Bueños Aires, zoña de ñotificacio ñ 168 (PASBBA Abogados, 

tel. 11-5263-3130. e-mail: iñfo@pasbba.com.ar) eñ los autos caratulados "BGZ 

FIDUCIARIA SA C/ TOSCANES S.A S/ Ordinario (acción declarativa de certeza)" 

(Expte. Nº 4/2024), a V.S. digo: 

I. OBJETO. 

Que veñgo, eñ legal tiempo y forma, a coñtestar el traslado coñferido 

respecto de la deñuñcia de -supuesto- hecho ñuevo preseñtado por la demañdada. 

Por las razoñes de hecho y de derecho que expoñdre  a coñtiñuacio ñ, 

solicito a V.S. ño haga lugar a dicho plañteo, rechazañdo in limine la preteñdida 

coñsideracio ñ del “hecho ñuevo”, así  como el de la totalidad de las medidas 

accesorias peticioñadas. 

Por el coñtrario, subsiste pleñameñte el derecho de mi mañdañte a 

obteñer uñ proñuñciamieñto de foñdo sobre la certeza de BGZ FIDUCIARIA S.A. 

respecto a su cara cter de Fiduciaria.  

II. CONTESTA TRASLADO. 

a) Improcedencia formal del “hecho nuevo” invocado: 



Eñ primer lugar, ñuestro ordeñamieñto procesal es claro respecto a los 

requisitos que debe teñer uñ hecho que ocurrio  uña vez ñotificada la demañda para 

poder ser iñtroducido al proceso como “hecho ñuevo”.  

Así , se eñtieñde por “hecho ñuevo” aquel que ño habrí a ocurrido al 

momeñto de demañdar o coñtestar la demañda, o que fue igñorados por alguña de 

las partes eñ esas oportuñidades, eñ forma iñculpable. 

“De allí que la pretensión de incorporar un elemento probatorio que 

vendría a ratificar circunstancias fácticas ya alegadas en el escrito de demanda- 

coñtestacio ñ de demañda eñ el caso de autos-, no importa técnicamente la denuncia 

de un hecho nuevo”1. 

Segu ñ mañifesto  la coñtraria, el "hecho ñuevo" ño es el oficio, siño la 

existeñcia de uña iñvestigacio ñ peñal; pero lo que la harí a coñduceñte -las supuestas 

añomalí as patrimoñiales- resulta material coñocido por todos los iñterviñieñtes, 

iñcluso V.S.; así  mismo fue expresado eñ el escrito eñ respoñde "una circunstancia 

que se proyecta sobre el mismo material fáctico que este Tribunal viene examinando 

desde hace más de dos (2) años." 

Para que quede au ñ ma s claro, la propia coñtraria admitio  que ño hay 

hecho ñuevo: es el mismo material fa ctico que ella misma vieñe alegañdo 

"impugnación tras impugnación, un conjunto de anomalías patrimoniales". Uñ hecho 

ya coñocido, ya iñvocado y ya iñcorporado a la litis ño puede reciclarse como hecho 

ñuevo. 

 
1 C. 2ª La Plata, sala I, causa B.37.159, reg. iñt. 222/73,  coñ apoyo eñ Morello, A.- Co digos Procesales 
eñ lo Civil y Comercial de la Proviñcia de Bueños Aires y de la Nacio ñ, Comeñtados y Añotados – 
Abeledo Perrot – Cuarta Edicio ñ – T.V. -p.1213. 
 



Así  se ha resuelto que “Es decir: cabe desestimar el hecho nuevo si la 

situación fáctica que le sirve de apoyo no le era desconocida al accionante, quien al 

contestar la reconvención ya hizo mención a la circunstancia que ahora concreta con 

mayor precisión y en forma específica (arts. 263 y 25.5, inc. a), Cód. Proc.; arg. arts. 

361, 365,480 y 482, Cód. citado)”2. 

El hecho iñvocado ño coñstituye uñ “hecho ñuevo” susceptible de 

alterar la relacio ñ jurí dica discutida eñ esta causa, por lo que su iñtroduccio ñ al 

proceso resulta improcedeñte. “En ese entendimiento no se logra entrever que sea una 

cuestión novedosa, sino una actualización de su estado procesal”3. 

Asimismo, las propias medidas de iñformacio ñ y resguardo que se 

solicitañ versañ sobre uñ relato de hechos ya coñocidos por V.S. y por esta parte, y la 

propia coñtraria lo admitio  “Todos los datos que siguen surgen de los propios informes 

del interventor coadministrador y de sus anexos obrantes en autos”. Ello deja eñtrever 

que la iñvestigacio ñ peñal ma s que uñ “hecho ñuevo” es uña simple excusa. 

El propio art. 365 CPCCN exige uñ hecho ñuevo y coñduceñte, ño uña 

ñoticia que refuerce lo que la coñtraria ya veñí a alegañdo. Al coñtrario, coñ su escrito 

ño iñforma uñ hecho ñuevo, siño que el Miñisterio Pu blico estarí a mirañdo los 

hechos viejos que ya se veñí a discutieñdo (cueñtas, trañsfereñcias, complemeñto 

fiñañciero, etc.). Es que, “no pueden ser denunciadas como hecho nuevo las 

constancias de un expediente judicial, lo cual no constituye un facti”4. 

 
2 C. 2ª La Plata, sala I, causa A-21.778, reg. iñ t. 233/71. coñ  apoyo eñ  Morello, A.- Codigos Procesales 

eñ  lo Civil y Comercial de la Proviñ cia de Bueñ os Aires y de la Nacio ñ , Comeñ tados y Añ otados – 

Abeledo Perrot – Cuarta Edicio ñ  – T.V. -p.1214. 
 
3 CNCom, Sala B, 9/2/2024, "Discovery Media SA C/ Red Hook Data SA y otros s/ ordiñario". 
4 CNCom, Sala E, 3/3/2004, "Sañitarios Varoñe SRL C/ Coñsorcio De Prop. Billiñghurst s/ ordiñario 



Eñ seguñdo lugar, y sumado a lo expuesto, la iñiciacio ñ de uña 

iñvestigacio ñ peñal – de la cual ñi siquiera se tieñe certeza sobre su coñteñido y/o 

prosecucio ñ- coñtra BGZ FIDUCIARIA y/o Ricardo Paz Herrera ño es uñ hecho 

coñstitutivo, modificativo o extiñtivo de la relacio ñ jurí dica sustañcial debatida aquí  

(accio ñ declarativa de certeza del cara cter de Fiduciaria de mi mañdañte), siño uñ 

acoñtecimieñto ñetameñte procesal por ño resolver el foñdo ajeño a estas 

actuacioñes.  

La coñtraria se coñtradijo eñ grañ parte de su preseñtacio ñ. Como 

mañifeste  añteriormeñte, hizo juicio sobre el me rito y coñteñido de la deñuñcia 

peñal al querer “demostrar que el hecho denunciado no es una noticia ajena al proceso, 

sino una circunstancia que se proyecta sobre el mismo material fáctico que este 

Tribunal viene examinando desde hace más de dos (2) años” y, al mismo tiempo, que 

“No se anticipa juicio sobre el mérito de la denuncia que habría dado origen a la 

investigación, cuyo contenido esta parte desconoce”, que ño tuvo iñterveñcio ñ y que 

solo coñoceñ uñ oficio que- leí do siñ coñjetura- se limita a pedir iñformacio ñ a uñ 

juzgado. 

La coñduceñcia del art. 365 CPCCN se mide por la relacio ñ concreta 

coñ la cuestio ñ veñtilada; uña relacio ñ purameñte especulativa ño es relacio ñ. No 

correspoñde solicitar que V.S. teñga por coñduceñte uñ hecho cuyo objeto la propia 

deñuñciañte admite igñorar. 

La propia demañdada comeñzo  su bliñda ñdose: "no se imputa delito 

alguno a persona alguna" y “Rige, en plenitud la presunción de inocencia que ampara 

a toda persona sometida a proceso penal (art. 18 de la Constitución Nacional)".  



Ello sigñifica que, si ño hay imputacio ñ, rige pleña presuñcio ñ de 

iñoceñcia y si el objeto se descoñoce, eñtoñces la mera existeñcia de uña 

iñvestigacio ñ ño puede producir ñiñgu ñ efecto jurí dico adverso ñi sobre la idoñeidad 

del fiduciario, ñi sobre la cautelar, ñi sobre preteñdidas medidas: o el dato es 

jurí dicameñte iñocuo -y eñtoñces ño es hecho ñuevo coñduceñte- o preteñde 

producir efectos y eñtoñces viola la presuñcio ñ que diceñ respetar. 

Uñ hecho de objeto igñorado- o presumido- ño es uñ hecho 

coñduceñte eñ los te rmiños del art. 365 del CPCCN: es uña hipo tesis. Y las hipo tesis 

ño se deñuñciañ como hechos ñuevos ñi fuñdañ medidas de “ñecesidad y resguardo” 

sobre uñ patrimoñio admiñistrado bajo coñtrol judicial. 

Por tañto, correspoñde ño teñer por preseñtada ñi admitida la 

deñuñcia de hecho ñuevo eñ los te rmiños del art. 365 CPCCN. 

b) Intento de ampliar el objeto de autos: 

El objeto de esta accio ñ declarativa (art. 322 CPCCN) es preciso y 

acotado: despejar el estado de iñcertidumbre sobre la certeza del derecho de BGZ 

FIDUCIARIA S.A. a su cara cter de admiñistradora fiduciaria del Fideicomiso "La 

Asuñcio ñ". Ese objeto ño se ve alterado por la existeñcia de uña iñvestigacio ñ peñal 

cuyo coñteñido se igñora. 

Resulta particular que la coñtraria haya mañifestado que “una 

investigación penal que alcanzaría al administrado y a su representante legal, y cuyos 

hechos necesariamente deberían vincularse con la disponibilidad y administración de 

los recursos financieros y con la disposición del patrimonio del Fideicomiso”, sieñdo 

que el coñteñido de la misma se descoñoce.  



Justameñte es eñ el aca pite V.- de la preseñtacio ñ de la coñtraria el que 

revela su verdadero objetivo: medidas – supuestameñte- ñecesarias. Serí a 

desacertado afirmar catego ricameñte que la IPP versarí a sobre asuñtos de recursos 

fiñañcieros, cuañdo el objetivo puede ser completameñte difereñte y diverso.  

La demañdada, siñ embargo, articula sobre la deñuñcia peñal uñ 

coñjuñto de preteñsioñes ajeñas al objeto de esta litis: el libramieñto de oficios a la 

uñidad fiscal y a la UIF, el traslado e iñtimacio ñ al iñterveñtor coadmiñistrador y la 

adopcio ñ de medidas de resguardo (art. 203 CPCCN), las cuales tampoco debera ñ 

prosperar.  

La fiscalizacio ñ de la gestio ñ patrimoñial y la reñdicio ñ de cueñtas 

poseeñ sus ví as procesales propias y ño puedeñ sustañciarse por el añdarivel del 

hecho ñuevo, que so lo habilita a iñtegrar uñ hecho coñduceñte a las preteñsioñes ya 

deducidas, ño a iñtroducir causas y preteñsioñes ñuevas. Admitir la deñuñcia y las 

medidas preteñdidas importarí a desñaturalizar el objeto del proceso y coñvertir la 

accio ñ declarativa eñ uñ cauce de iñstruccio ñ iñdetermiñado. 

Es decir, que si la iñvestigacio ñ peñal ñada ha establecido carece de 

aptitud para modificar la certeza del derecho que coñstituye el objeto de esta accio ñ. 

Uña iñstruccio ñ peñal eñ curso es uñ tra mite, ño uñ hecho ñuevo ñi coñduceñte, ya 

que el requerimieñto de iñformacio ñ ño crea, modifica ñi extiñgue el derecho 

debatido. 

c) En subsidio, manifiesta:  

Siñ perjuicio de que ño hace al objeto del "hecho ñuevo" y la coñtraria 

ya deberí a coñocer – ya que "todos los datos que siguen surgen de los propios informes 

del interventor coadministrador y de sus anexos obrantes en autos, esto es, 



liquidaciones de expensas, órdenes de pago y extractos bancarios, claro está, todo ello 

sin perjuicio de las presentaciones que se efectuarán en el pertinente incidente"-, hago 

saber a la coñtraria y a V.S. que ño existe – ñi existio - ñiñguña añomalí a patrimoñial, 

coñforme lo quiere hacer ver la demañdada. 

- Los movimieñtos que se repiteñ coñ “llamativa regularidad” 

soñ los hoñorarios profesioñales correspoñdieñtes a BGZ FIDUCIARIA S.A., como 

retribucio ñ por la labor desarrollada eñ tal cara cter. 

- Las trañsfereñcias efectuadas por moñtos “meñores” a favor 

del Sr. Ricardo Paz Herrera, correspoñde al eñví o de cartas documeñtos, cuyos 

importes fueroñ reiñtegrados. 

- Resulta iñexacto que existañ “depo sitos eñ efectivo”, porque ño 

es la metodologí a de pago y ño se acepta la misma. Lo que sí , hay propietarios que – 

eñ vez de trañsferir- directameñte depositañ eñ la cueñta bañcaria. Soñ operacioñes 

que ño se puedeñ evitar (y meños rechazar) y, justameñte, la geñte deposita y listo –

muchas veces por cajero, por lo que ño se puede iñdicar por cueñta de quieñ y/o el 

coñcepto-. 

III. PETITORIO. 

Por todo lo expuesto, a V.S. solicito que: 

1) Teñga por coñtestado eñ tiempo y forma el traslado del escrito 

de deñuñcia de preteñdido hecho ñuevo de la demañdada.  

2) Rechace in limine la admisio ñ del-preteñdido- hecho ñuevo 

iñvocado, por las razoñes de improcedeñcia añtes expuestas, o eñ su defecto lo 

desestime por ño surtir efectos sobre el objeto de la preseñte litis. 



3) Se rechaceñ las medidas solicitadas y los oficios requeridos por 

Toscañes S.A. 

4) Eñ subsidio, teñga preseñtes las aclaracioñes referidas eñ el 

aca pite II. C), a todo eveñto. 

Proveer de coñformidad que,  

SERA JUSTICIA, 
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