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CÉDULA DE 

NOTIFICACIÓN
21000045589931

21000045589931

TRIBUNAL: JUZGADO FEDERAL DE SAN LUIS,  SITO  EN 
BELGRANO 1020

FECHA DE RECEPCIÓN EN NOTIFICACIONES: 

Sr.: ARANCIBIA RODRIGUEZ ALBERTO
Domicilio: 20109452867
Tipo de Domicilio: Electrónico
Carácter: Sin Asignación
Observaciones Especiales: Sin Asignación

25/2020 ELE S N N
N° ORDEN EXPTE. N° ZONA FUERO JUZGADO SECRET. COPIAS PERSONAL OBSERV.

Notifico a Ud. la resolución dictada en los autos:

CACERES,  JOSE FERNANDO Y OTROS c/  PARTIDO DEMOCRATA - 
ORDEN  NACIONAL  s/IMPUGNACIÓN  DE  ACTO  DE  ÓRGANO  O 
AUTORIDAD PARTIDARIA

Hago saber a Ud. que a fs. 385 de las presentes actuaciones, S.S. el Sr. Juez 
Federal de San Luis con competencia Electoral subrogante, Dr. Raúl Alberto 
Fourcade, ha dictado el decreto que adjunto a la presente, asimismo acompaño 
la presentación y documental  acompañadas por la actora a los fines de su 
traslado. San Luis, Julio 8 de 2021. Según copia que se acompaña.



Poder Judicial de la Nación

QUEDA UD DEBIDAMENTE NOTIFICADO

San Luis,         de julio de 2021.

Fdo.:   OSCAR  GUILLERMO  PEREZ,  PROSECRETARIO  ELECTORAL 
NACIONAL

En ………………..de……………………de 2021, siendo horas ……………….   

Me constituí en el domicilio sito en………………………………………………   ……………….

………………………………………………………………………………………….   ………………

Y requerí la presencia de…………………………………………………………….  ………………

y no encontrándose …………………………….

fui atendido por: ……………………………………………………………………………………….

…………………………………………………………………………………………………………….

D.N.I; L.E; L.C; Nº……………………………………………………………………………………..

Ni respondiendo persona alguna a mis llamados, requerí la presencia de un testigo quien  manifiesta ser:  

………………………………………………………………………………………….

…………………………………………………………………………………………………………….

Acto seguido , e impuesto del motivo de mi presencia , le hice entrega de …………………….

procedí a fijar en el acceso de la vivienda una copia de la presente

FIRMADO ANTE MI PARA CONSTANCIA.-



ANEXO V (Segunda 

parte) 

 

DOCUMENTAL:  

 
 

DENUNCIA EN EXPTE.: FCB 3176 / 2020 

 
DENUNCIADOS: Dra. Sonia Merry Randazzo, Dr. Raúl 

Alberto Fourcade, Dr. Juan Esteban Maqueda 
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RECURSO DE APELACIÓN Y NULIDAD 
 
Excma. Cámara Nacional Electoral: 
 

Jorge Alberto Agüero, DNI N° 13.339.482, Presidente y apoderado del Partido 

Demócrata Distrito Córdoba (domicilio partidario en calle Maloca N° 8545 de la ciudad 

de Córdoba), apoderado de José Fernando Cáceres, quién es miembro de la Junta 

Promotora Nacional del Partido Demócrata (orden nacional), ratificando domicilio 

electrónico en 20133394827, en autos “CÁCERES, JOSÉ FERNANDO Y OTROS 

C/ PARTIDO DEMÓCRATA – ORDEN NACIONAL – S/ IMPUGNACIÓN DE 

ACTO DE ÓRGANO O AUTORIDAD PARTIDARIA”, Expediente CNE N° 

25/2020, comparece ante V. E. y respetuosamente dice: 

1) Objeto: 

Que en tiempo y forma legal vienen a interponer recurso de apelación y nulidad 

en contra del auto de fecha 25 de junio de 2021, en cuanto resolvió: rechazar los 

planteos deducidos por los promovientes, Sres. José Fernando Cáceres, Abel Máximo 

Vocos y Juan Carlos De Marco a fs. 3 / 5 de éstas actuaciones por los fundamentos 

expuestos en el presente; imponer las costas a los promovientes Sres. José Fernando 

Cáceres, Abel Máximo Vocos y Juan Carlos De Marco objetivamente perdidosos (Art. 

68 CPCCN; Art. 71 de la Ley 23.298 y diferir la regulación de honorarios hasta tanto 

quede firme la presente, imprecando la elevación del presente recurso ante la Cámara 

Nacional Electoral, solicitando que al resolver disponga la nulidad del procedimiento y 

de la resolución, la revocación de todo lo resuelto y que en su lugar se haga lugar a las 

nulidades articuladas y en su consecuencia se disponga la caducidad de la personería 

partidaria, con costas. 

2) Aclaración previa: 
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A los efectos de acreditar todo lo que se expondrá en el presente recurso, y antes 

de efectuar la impugnación a la resolución y el análisis crítico a sus fundamentos, 

introduzco prueba documental en Anexo I, Anexo II, Anexo III, Anexo IV, Anexo V 

(primera parte) y Anexo V (segunda parte), solicitando sea tenida la misma, como parte 

integrante del presente escrito; luego de analizar sucintamente la documental adjuntada, 

fundaré el recurso. 

3) Prueba del domicilio real del Partido Demócrata Distrito Córdoba, 

ANEXO I: 

El domicilio del Partido Demócrata Distrito Córdoba, es en calle Maloca N° 

8545, de la ciudad de Córdoba, hecho que se  acredita con la siguiente documental: 

Rúbrica del Libro de Actas suscripto en su foja 1 Por el Dr. Ricardo Bustos 

Fierro, Juez electoral de Córdoba y por la Secretaria Dra. Marcela Martínez Paz.  

Fs. 47 del Libro de Actas, donde consta Acta N° 4 de la Junta Electoral, que en 

lo pertinente expresa: “…a doce días del mes de junio de dos mil diecinueve, en la sede 

partidaria de calle Maloca 8545, se reúne esta Junta Electoral…”. 

En la misma foja, en el Acta N° 5, consta: “…a los veintiún días del mes de 

junio de dos mil diecinueve, en la sede partidaria de calle Maloca 8545, se reúne esta 

Junta Electoral…”. 

En fs. 48 del mismo Libro, Acta N° 6 de Junta Electoral, consta: “…a 

veinticinco días del mes de junio de dos mil diecinueve, en la sede partidaria de calle 

Maloca 8545, se reúne esta Junta…”. 

En el Boletín Oficial de la Provincia de Córdoba, de fecha 14 de junio de 2019, 

año CVI, Tomo DCLIV, N° 113, se transcribe el Acta N° 11 del Consejo Provincial 

partidario, que en lo pertinente expresa: “…2°) Se dispone el siguiente cronograma 
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electoral: Exhibición del padrón en sede de calle Maloca N° 8545 de la ciudad de 

Córdoba…”. 

Se agrega también copia mecanografiada del Acta N° 11  del Consejo 

Provincial, que en su parte pertinente expresa: “…2°) Se dispone el siguiente 

cronograma electoral: Exhibición del padrón en sede de calle Maloca N° 8545 de la 

ciudad de Córdoba…”. 

También se agrega fs. 44 del Libro de Actas, con original del Acta N° 11 del 

Consejo Provincial partidario de entonces, que expresa: “…2°) Se dispone el siguiente 

cronograma electoral: Exhibición del padrón en sede de calle Maloca N° 8545 de la 

ciudad de Córdoba…”. 

También se adjuntan copias mecanografiadas de las Actas N° 4, 5 y 6 de a Junta 

Electoral, ya indicadas. 

También se agrega copia de la escritura pública número catorce Sección “B” de 

fecha 2 de marzo de 2020 en donde consta que: “...y como Presidente y apoderado del 

partido Demócrata, Distrito Córdoba, con domicilio en calle Maloca N° 8545, Barrio 

Villa Allende Parque de esta ciudad…”. 

Se agrega también el escrito presentado en estos autos el día 21 de enero de 2021 

alas 20,55 horas, donde consta al lado del sello de apoderado partidario, el domicilio 

Maloca 8545, Córdoba. 

De lo transcripto y constancias documentales adjuntadas, se acredita 

fehacientemente que el domicilio real del Partido Demócrata Distrito Córdoba, es en 

calle Maloca N° 8545 de la ciudad de Córdoba, lugar a donde jamás se ha cursado 

notificación alguna.  
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4) Prueba confesional documentada, de que jamás se han constituido las 

autoridades de la Convención partidaria, ANEXO II: 

Con la documental adjuntada en el Anexo II, se prueba fehacientemente por 

medio de instrumentos públicos donde constan las confesionales en las que admiten que 

jamás se constituyó la Convención Nacional, y que además, tienen pleno conocimiento 

de quienes eran nuestros convencionales y delegados a la Junta de Gobierno. 

En el Acta de Junta de Gobierno de fecha 21 de febrero de 2021, que doy por 

reproducida, -se trata de un instrumento público adjuntado y en conocimiento del 

tribunal a quo, en el que la pretensa Vicepresidente expuso: “…que no quisiera que se 

constituya la Convención y nombre autoridades sin la presencia de los distritos y 

solicita se postergue por 15 días el tratamiento de este punto, en orden a realizar 

algunas gestiones con autoridades del distrito Buenos Aires…”, asimismo en la hoja 

que se adjunta a continuación, costa el reconocimiento “…Gabriel Llano solicita que la 

designación del Comité Central se posponga para dar oportunidad a que los distritos 

Buenos Aires y Córdoba envíen sus delegados a la Convención y a la Junta de 

Gobierno y poder así integrar este órgano ejecutivo completando su moción pide que se 

solicite a esos distritos el envío de la documentación que acredite la designación de los 

delegados que le corresponden según la Carta Orgánica aclarando que se ha 

comunicado que Córdoba ya los tiene designados…”. 

Es decir, reconocen que jamás se notificó a nuestros delegados a los distintos 

órganos partidarios para concurrir a la conformación legal de cada uno de los cuerpos 

(convención y junta de gobierno). 

Por lo tanto, a pesar de un reconocido conocimiento de quienes eran nuestros 

representantes, quedó probado que no fueron citados a la constitución de órgano alguno 

de gobierno. 
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Entonces, para mayor claridad, como el tribunal a quo había extendido hasta el 

día 30 de marzo de 2020 como último plazo para elegir las autoridades partidarias, y, al 

día 21 de febrero de 2021, no habían sido elegidas aún, por lo que incumplieron el 

último plazo sin elegir las autoridades, por lo que el partido orden nacional se encuentra 

acéfalo –fehacientemente acéfalo-, de allí que la resolución además de abusiva es 

prevaricante porque se basó en hechos falsos, para resolver el rechazo de las 

impugnaciones incoadas en autos. 

5) Prueba documentada de que la primera vez que se intentó constituir la 

Convención lo hicieron fraudulentamente por lo que fue impugnada su 

constitución, que se actúa en el expediente CNE 2628 / 2021, que se encuentra en 

trámite, ANEXO III: 

La documental del Anexo III, y el zoom de la reunión de fecha 19 de marzo de 

2021, acreditan también fehacientemente que, no se hizo la reunión preparatoria para 

analizar los títulos de los pretensos convencionales, y en su lugar, no se permitió la 

entrada de los convencionales de las Provincias de Córdoba ni de Buenos Aires. 

Por lo que el resultado, y resoluciones tomadas por la misma son inválidas, 

manifiestamente inválidas por fraudulentas, lo que sumado a que el tribunal a quo tiene 

pleno conocimiento de lo ocurrido lo que surge del video del zoom, su resolución dando 

validez y existencia a ese órgano, es infundada, abusiva y prevaricante. 

Dicha nulidad se tramita en los autos CNE 2628 / 2021, se encuentra en trámite, 

por lo que es una prueba más de la inexistencia de autoridades electas del partido en el 

orden nacional, por lo que subsiste como única autoridad, la Junta Promotora nacional, 

con mandato vencido por la misma resolución del tribunal a quo que puso como último 

plazo para la elección de las autoridades el día 30 de marzo de 2020, el que se encuentra 

obviamente vencido, y sin posibilidad alguna de sanear actos por su inexistencia. 
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Por estos motivos, la resolución carece de todo fundamento en los hechos de la 

causa, es violatoria de la ley y de su propia resolución anterior que dispuso como plazo 

máximo para la elección de autoridades el día 30 de marzo de 2020. 

6) Prueba de la maquinación fraudulenta en contra de nuestro partido y en 

contra del partido Demócrata de la provincia de Buenos Aires, entre el señor Juez, 

la señora Secretaria del Tribunal y los señores Grau y Arancibia Rodríguez en el 

Hotel Quintana, denuncia penal que se tramita en el expediente FMZ 4058 / 2020, 

ANEXO IV: 

En este Anexo IV, se encuentra la denuncia penal del gravísimo hecho de fraude 

en el que se encuentran embarcados los jueces, la secretaria y los usurpadores del 

partido demócrata en el orden nacional, que por medio de un concierto fraudulento se 

complotaron para apropiarse de un partido político. 

El hecho ocurrió el día 18 de febrero de 2020, oportunidad en la que se 

reunieron después de una audiencia en el tribunal sin el señor juez, en el Hotel 

Quintana, conforme se narra en la denuncia. 

Consta también una declaración escrita de la testigo Graciela Mónica Capellino, 

quién en oportunidad de la audiencia testimonial por videoconferencia,  ratificó en su 

totalidad su testimonio escrito. 

Lo que siguió es una denegación de justicia, por cuanto a pesar del tiempo 

transcurrido, la causa no ha tenido avance alguno, esta causa siguió su curso y se 

denegó el pedido de prejudicialidad penal, consumando así el fraude urdido. 

Pero es insólito que el juez y secretaria denunciados, siguen a cargo de esta 

causa, con el resultado que ahora impugno. 
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Pero no es la única vez que los denunciados cometieron los abusos y vejaciones 

a los que nos sometieron, está comprobado documentalmente que ese comportamiento 

fraudulento es un modo habitual de ejercer sus funciones, tal como se acredita con la 

documental adjunta. 

 A su vez, conforme tan bien consta en la documental adjunta, el 

comportamiento abusivo, fraudulento y usurpatorio, lo ejercen también en el propio 

partido Demócrata de San Luis, en contra del resto de los dirigentes.   

7) Prueba documental de la habitualidad en los jueces de San Luis de 

cometer fraude, prevaricar y abusar de su autoridad para favorecer a algún sector 

político en detrimento de otros, hecho que causó la sanción juez Dr. Maqueda por 

parte del Consejo de la Magistratura, denuncia que se tramita en el expediente 

FCB 3176 / 2020, además se denuncia al Dr. Fourcade de falsedad ideológica por 

hacer constar en el acta de fecha 18 de febrero de 2020, que había participado 

dirigiendo la audiencia, siendo que había estado ausente, el mismo día del hecho 

sucedido en el Hotel Quintana, denunciamos a su vez las amenazas y agresiones 

sufridas, inmediatamente presentamos la denuncia penal FMZ 4058 / 2020, el día 

26 de febrero de 2020, a su vez presentamos denuncia pública de dirigentes del 

partido Demócrata de San Luis en contra de sus autoridades, por los mismos 

fraudes que venimos sufriendo nosotros, lo que denota la habitualidad fraudulenta 

de sus dirigentes, ANEXO V (Primera parte):   

En las publicaciones del ANEXO V (PRIMERA PARTE) luego de la denuncia 

FCB 3176 / 2020, en fojas 1 y 2 consta que los jueces y secretaria electoral de San Luis,  

cometen habitualmente los mismos delitos de los que somos nosotros damnificados, y 

de que hay una mafia impune de políticos, jueces y funcionarios que ejercen el poder 

omnímodo y absoluto. 
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Pero a más de los crímenes funcionales que cometen, dentro del plexo de 

impunidad del que gozan, se permiten no solo matar por motivos hasta fútiles, sino que 

sin pudicia alguna se permiten amenazarnos de muerte, pero mucho más que eso, no 

solo que matan en San Luis, sino que nos agredieron y amenazaron en nuestros propios 

domicilios en la ciudad de Córdoba, por lo que la impunidad de la que gozan se 

extiende a cualquier lugar del país en el que necesiten aplicar sus acciones punitivas. 

Solicitamos –junto con la testigo Capellino- custodia de la sección protección de 

testigos, pedido sobre el que ni siquiera nos respondieron. 

8) Prueba documental, acta fraudulenta de fecha 18 de febrero de 2020, en 

la que el Dr. Fourcade suscribe como si hubiera estado presente y dirigiendo una 

audiencia en la que estuvo ausente, hecho que fue denunciado y que se tramita en 

FCB 3176 / 2020, ANEXO V (Segunda parte):  

Al colmo de la arbitrariedad y la impunidad de la que gozan al ejercer el poder 

sin limitación legal ni moral alguna, se llegó el día 18 de febrero de 2020, oportunidad 

en la que traspasaron hasta el valladar de la falta de vergüenza y suscribió el Dr. 

Fourcade el acta de una audiencia inexistente. 

Ya habían intentado hacer algo similar en la audiencia de fecha 27 de diciembre 

de 2019, en los autos CNE 7916 / 2019, es decir, tomar una audiencia sin juez haciendo 

constar que el mismo se encontraba presente, a lo que nos opusimos, y se tomó una 

audiencia con el señor Prosecretario Dr. Oscar Guillermo Pérez. 

Me remito a sus constancias. 

Pero, en la audiencia de fecha 18 de febrero de 2020, no hicieron constar como 

en aquélla, “…que V. S. por razones funcionales propias e inmediatas del Juzgado 

federal a su cargo que le imposibilita la asistencia inmediata para este acto dispone 
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fijar nueva fecha para el día trece (13) de Febrero de 2020 a las diez y treinta (10:30) 

hs…”. 

En su lugar la señora Secretaria tomó el comparendo, y luego sorpresivamente 

apareció el acta firmada por el Dr. Fourcade, tal como si hubiera dirigido la misma. 

9) Recurso de apelación: 

En el punto 1 de los considerandos, el tribunal a quo circunscribió la cuestión 

litigiosa a determinar si resulta o no procedente la nulidad de la reunión de la junta 

promotora realizada el día 16 de noviembre de 2019 y todos los actos posteriores 

consecuentes, incluida la elección y designación de autoridades partidarias de fecha 14 

de diciembre de 2019, alegando la falta de notificación fehaciente de lo resuelto en 

fecha 16 de noviembre de 2019. 

Sin duda que los miembros de la junta promotora no fueron notificados, en el 

caso de Juan Carlos De Marco, jamás fue notificado, no consta en autos su notificación. 

En el caso de José Fernando Cáceres, la notificación le llegó después de la 

reunión. 

Pero eso  a pesar de ya ser suficiente para que la reunión sea inválida, resulta una 

trivialidad en relación a lo ocurrido después y que consiste en lo siguiente. 

Ya vimos que hay prueba fehaciente que en la reunión de fecha 14 de diciembre 

de 2019, no se constituyó la convención nacional, por lo que nos encontramos relevados 

de probar algo que es corroborado fehacientemente en la reunión de fecha 21 de febrero 

de 2021. 

Es peor de lo que suponíamos, no se trata ya de un acto inválido, sino de un acto 

inexistente. 
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Pero también es una trivialidad, que se haya citado o no a la junta promotora –

que como vimos no se citó debidamente- sino que aunque se hubiera citado, para 

constituir los órganos de gobierno y elegir sus autoridades a quienes se debió citar es a 

los convencionales y a los delegados a la junta de gobierno nacional de cada provincia, 

para que ellos reunidos en el órgano que le corresponda, constituyan la junta y la 

convención y elijan sus autoridades. 

Conocían quienes eran los convencionales y delegados a la junta de gobierno, tal 

como lo reconocieron en el ANEXO II. 

Pero, si les hubiera resultado complicado convocar a tres convencionales y dos 

delegados a la junta de gobierno por provincia, era más viable notificar al partido, por 

medio de su presidente y/o apoderado, lo que tampoco ocurrió conforme consta en 

autos. 

En síntesis, no se convocó a los miembros de la convención y delegados a la 

junta de gobierno nacional, de cada provincia ni a las autoridad partidaria, por lo que si 

se hubieran elegido autoridades hubieran sido actos nulos, pero como ya quedó 

demostrado fehacientemente, los actos de constitución y elección de autoridades son 

actos inexistentes, tal como consta en el acta de fecha 21 de febrero de 2021. 

Toda la argumentación que sigue es fútil  por lo escindida de las constancias 

comprobadas de la causa. 

Lo expuesto en el punto 2 de los considerandos nadie lo cuestionó y nada tiene 

que ver con el objeto de la traba de la litis, si fueron o no citados los  convencionales y 

delegados a la junta nacional y/o la autoridad partidaria provincial para que esta se 

encargue de convocar a sus representantes y garantizar su comparecencia a los actos 

constitutivos  de los órganos partidarios y la elección de sus respectivas autoridades. 
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En el punto 3 de sus considerandos, afirma el tribunal a quo que “…las 

convocatorias a las reuniones de los órganos partidarios se hacían de manera informal 

pero ante el existente cuestionamiento, se optó por notificar a los impugnantes por 

carta documento, además de haber realizado la publicación en el Boletín Oficial y en 

diario de circulación nacional…”, es un argumento falso de toda falsedad: jamás se 

notificó al partido Demócrata de Córdoba por carta documento, ni a los convencionales 

ni a los delegados a la junta nacional de gobierno. 

Pero, lo que no hubo es convocatoria a los miembros de los órganos a 

constituirse y elegir autoridades, por medio alguno. 

Máxime que se encontraba judicializada la cuestión en autos 7916 / 2019, no 

solo que no se utilizó el llamamiento fehaciente que correspondía porque se sabía 

quienes eran nuestros representantes y sus domicilios reales constan en el Registro 

Electoral de cada Juzgado Electoral nacional, sino que con toda simpleza y buena fe se 

hubiera notificado judicialmente como se notificó la frustrada reunión de fecha 19 de 

marzo de 2021. 

O también se hubiera notificado fehacientemente a la autoridad partidaria de 

distrito, con cargo de notificar a sus representantes. 

Nada de eso se hizo, no se notificó por carta documento, ni judicialmente ni por 

medio de la autoridad partidaria de distrito, por delegación. 

En los párrafos 2, 3 y 4 de página 12 de los considerandos, el juez a quo nos 

endilga que desconocemos la existencia del partido nacional, todo lo contrario, no es ese 

el objeto de esta litis, y ese argumento no hace más que demostrar su manifiesta 

parcialidad, una vez más, lo que impugnamos es que no se constituyeron los órganos 

partidarios ni se eligieron las autoridades validamente, tal como ya se encuentra 
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fehacientemente acreditado con la documental agregada y el resto de las constancias de 

autos. 

El objeto de la litis no es el desconocimiento de la personalidad jurídica 

provisoria otorgada en su oportunidad, sino que, a causa de no haber cumplido con la 

condición resolutoria de constituir los órganos de gobierno y elegido sus autoridades en 

tiempo oportuno, el que se venció por última vez el día 30 de marzo de 2020, sin que se 

haya cumplido con dicha condición, el partido no tiene autoridades estatutarias ni 

legales, por lo que procede la declaración de caducidad de la personería provisoria 

otorgada, como conseuencia de la declaración de nulidad. 

Para que haya caducidad, debió haber habido antes personería, de allí que si 

negáramos la existencia de la personería, sería un absurdo perseguir la declaración de 

caducidad de algo que no existe. 

Finalmente el último párrafo de pagina 13 de los considerandos, al exponer que 

“…que ellos no ignoraban la existencia de la convocatoria para la elección de 

autoridades del 14/12/2019, la que se realizaba para que las venideras autoridades 

surgieran de la mencionada reunión…”. 

Todo el contenido del argumento es un sinsentido, porque si se convocó a la 

junta promotora, este órgano no tiene capacidad jurídica para elegir a la junta de 

gobierno nacional ni a la convención nacional, a los sumo podía convocar a los 

miembros elegidos por las provincias para integrar esos órganos, lo que no hizo, como 

ya se vio. 

Pero tampoco se eligieron las autoridades y si se eligió una junta de gobierno, 

sin convocar a los miembros de las provincias de Buenos Aires ni Córdoba, se violó la 

clausula democrática, el debido proceso y el derecho de defensa además de los derechos 
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políticos a elegir y ser elegido, el derecho a participar de la compulsa, con violación al 

derecho de las minorías, que es garantizado por el artículo 38 de la Constitución 

Nacional: “Los partidos políticos son instituciones fundamentales del sistema 

democrático.  

Su creación y el ejercicio de sus actividades son libres dentro del respeto a esta 

Constitución, la que garantiza su organización y funcionamiento democráticos, la 

representación de las minorías…”. 

Es decir, para que el partido tenga garantizada su existencia debe respetar las 

normas de la Constitución, su violación le impide el ejercicio de derecho alguno, 

máxime si no garantiza el su organización y funcionamiento democrático, y la 

representación de las minorías. 

Es por esos motivos, la no organización y funcionamiento democráticos, pero en 

sus actividades fueron mucho más allá que eso, tuvieron y tienen un comportamiento 

fraudulento desde el mismo inicio de su actuación, a nuestro distrito jamás lo llamaron a 

una reunión de junta promotora, reformaron fraudulentamente la carta orgánica que nos 

garantizaba una cláusula federalista, nos impidieron fraudulentamente nuestro ingreso a 

la convención y ese comportamiento delictivo fue avalado por el juez a quo que nos 

impidió una medida cautelar para que no se ponga en funcionamiento hasta tener 

resolución firme sobre su impugnación, demostrando nuevamente un comportamiento 

de manifiesta parcialidad. 

Actuaron de consuno, los jueces, secretaria, un grupo de usurpadores de las 

funciones partidarias, en violación flagrante de todos nuestros derechos. 

Por los motivos expuestos y constancias de autos, imprecamos a V. E. que 

revoque la resolución en su totalidad y declarando la nulidad de todo lo actuado, y la 
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consiguiente declaración de caducidad de la personería provisoria otorgada en su 

oportunidad.      

10) Prueba: 

Ofrecemos como prueba todas las constancias de autos. 

Se designe día y hora de audiencia para la exhibición de los videos de la reunión 

por la plataforma zoom: https://us02web.zoom.us/j/88500479540 (ID de reunión: 885 

0047 9540) de fecha 21 de febrero de 2021 y de la reunión también por plataforma 

zoom (ID N° 870 9530 2334) de fecha 19 de marzo de 2021. 

Se designe día y hora de audiencia para receptar declaración testimonial a los 

convencionales asistentes a la reunión de fecha 19 de marzo de 2021. 

11) Mantiene cuestión federal: 

Mantengo cuestión federal ya reservada en su oportunidad con el alcance del art. 

14 de la ley 48, por estar en conflicto la interpretación de una ley federal 23.298, en 

especial los artículos 3, 7, 21, 50 y concordantes y artículos 37 y 38 de la Constitución 

Nacional. 

12) Pedido: 

Por lo expuesto a V. E. solicito: 

Tenga por articulado recurso de apelación en tiempo y forma legal, en contra de 

todo lo resuelto en el auto notificado en fecha 25 de junio de 2021. 

Se tenga a la documental adjuntada en los anexos como formando parte del 

presente escrito. 

Se haga lugar a la prueba solicitada y se designen días y horas de audiencia par 

su recepción. 

https://us02web.zoom.us/j/88500479540
















































































 

 

ANEXO II 

 

DOCUMENTAL:  
ACREDITACIÓN DOCUMENTAL EN LA QUE 

CONFIESAN QUE LA CONVENCIÓN 

NACIONAL JAMÁS SE HABÍA 

CONSTITUIDO HASTA EL DÍA 21 DE 

FEBRERO DE 2021  

 

 



































 

 

ANEXO III 

 

DOCUMENTAL:  
ACREDITA QUE LA CONVENCIÓN 

NACIONAL SESIONÓ 

FRAUDULENTAMENTE EL DÍA 19 DE 

MARZO DE 2021 – EXPEDIENTE 

INCIDENTE CNE 2628 / 2021 Y QUE EL 

MISMO SE ENCUENTRA EN TRÁMITE 

  



















































 

 

ANEXO IV 

 

DOCUMENTAL:  

 
DENUNCIA EN EXPTE.: FMZ 4058 / 2020 

 
DENUNCIADOS: Dr. Juan Esteban Maqueda; Dra. Sonia 

Merry Randazzo, Sr. Andrés Fernando Grau, Sr. Alberto 

Gustavo Arancibia Rodríguez 

 

 



































ANEXO V 

 

DOCUMENTAL:  

 
 

DENUNCIA EN EXPTE.: FCB 3176 / 2020 

 

DENUNCIADOS: Dra. Sonia Merry Randazzo, Dr. Raúl 

Alberto Fourcade, Dr. Juan Esteban Maqueda 
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Poder Judicial de la Nación

JUZGADO FEDERAL DE SAN LUIS
CNE 25/2020

CÁCERES, JOSÉ FERNANDO Y OTROS c/ PARTIDO DEMÓCRATA - ORDEN NACIONAL s/IMPUGNACIÓN DE ACTO 

DE ÓRGANO O AUTORIDAD PARTIDARIA.

San Luis, Julio          de 2021.- op

Proveyendo la presentación efectuada digitalmente en el 

Sistema  de  Gestión  Judicial  (Lex  100)  agregada  a  fs.  329/336; 

concédase  el  recurso  de  apelación  interpuesto  en  contra  de  la 

sentencia  obrante  a  fs.  247/253,  en  relación  y  al  solo  efecto 

devolutivo; debiendo el apelante constituir domicilio ante el superior, y 

córrase  traslado  al  Partido  Demócrata  -  Orden  Nacional",  por  el 

término de cinco (5) días. NOTIFÍQUESE. 

Atento  lo  solicitado  por  el  Sr.  Fiscal  Federal  con 

competencia Electoral a fs. 20 de los autos caratulados:  "PARTIDO 

DEMÓCRATA  -  ORDEN  NACIONAL  SOBRE 

MODIFICACIÓN/ADECUACIÓN  DE  CARTA  ORGÁNICA 

PARTIDARIA",  Expte.  N°  2659/2021,  remítanse  las  presentes 

actuaciones con las mencionadas al Ministerio Público Fiscal por el 

término de un (1) día. 

RAÚL ALBERTO FOURCADE
JUEZ FEDERAL

Ante mí.

OSCAR GUILLERMO PÉREZ
PROSECRETARIO ELECTORAL NACIONAL
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