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REQUERIMIENTO DE CASOS GRAVES

Iniciador: DPTO. DE INSPECCIÓN Y SUPERVISIÓN

Fecha de Inicio: 13/06/2014

Nº Denuncia ROAM: 7011/2014
Damnificado: 20315928274 - AGUAYO DIEGO H, IBARRA

ART: 00485 - LIDERAR

Plazo: *625977*
Uso Interno
"En el marco de la Ley 19.549 "Ley de Procedimiento Administrativo", Decreto 1759/72, Artículo 38. Vistas; Actuaciones. Se podrá tomar vista del
expediente, durante todo su trámite en las instalaciones y/u oficinas donde se encuentre el expediente. Corresponde tomar vista del expediente a la
parte interesada, apoderados, organismos públicos y/o Estado Nacional, según Ley 19.549. Recuerde que la información es un activo, el cual contiene
datos sensibles tales como, DNI/dirección/teléfono por lo tanto debemos proteger su confidencialidad. Queda expresamente prohibido la copia, reenvío
y/o impresión del expediente sin la previa autorización de la autoridad competente, en el marco de dicha Ley.
Importante: Se reserva de uso interno y/o público aquel expediente que fuera declarado como Secreto y/o Reservado por el Organismo en el marco
del Art.38 Decreto 1759/72."
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FORMULARIO DE INICIO DE EXPEDIENTE

Página 1

Motivo Requerimiento de Casos Graves

SRT FORMULARIO DE DENUNCIA POR SINIESTRO
LABORAL Recibida: 08/06/2014

S.R.T. Bme. Mitre 751 Tel.: 4321-
3500 Nro. Denuncia 7011/2014 Nro. Siniestro 65198

Datos del Accidentado
Apellido y Nombre CUIL/DNI Fecha de Nacimiento Sexo

IBARRA, AGUAYO DIEGO H  20315928274  24/09/1984  M 

Domicilio Siniestrado Teléfono CP Ciudad Provincia

LAPACHOM E/ SORIANO 0  1534776093  1748   GENERAL
RODRIGU 

BUENOS AIRES
 

Razón Social del Empleador CUIT Cargo / Actividad

PALLETS SAN MARTIN S.R.L.  30707787712  OPERARIO 

Datos de la A.R.T.
Nombre A.R.T. Código A.R.T.

LIDERAR  00485  

Datos del Prestador
Nombre

UAI HOSPITAL UNIVERSITARIO  

Domicilio Teléfono CP Ciudad Provincia

PORTELA 2975   4918-7561  1437   CAPITAL
FEDERAL 

CAPITAL
FEDERAL  

Datos del Siniestro
Domicilio Teléfono CP Ciudad Provincia

RUTA 24  1742   GENERAL
RODRIGUEZ 

BUENOS AIRES
 

Descripción del efecto producido en el accidentado

Fractura de pelvis. 

Oportunidad del Siniestro 1ra. Atención por el Prestador

Fecha Hora Fecha Hora Tipo de
Siniestro Ubicación

07/06/2014  06:15   07/06/2014  In Itinere   INTERNADO 

Circunstancias del Siniestro

TRASLADANDOSE DESDE EL TRABAJO HACIA SU DOMICILIO, CHOCÓ CONTRA UN COLECTIVO.
TRAUMATISMO DE CRANEO CON PERDIDA DE LA CONCIENCIA RECUPERADA. FRACTURA ESTABLE
DE PELVIS. ASISTIDO POR DENUNCIANTE DR. D ANGELO.CONFIRMA DIAGNOSTICO DOCTORA NINA
CARMEN M.P. 125757 INFORMA PACIENTE QUEDA INTERNADO  

Observaciones

Datos de Auditoría
Fecha
Asignación Fecha Auditoría Auditor Asignado Nivel Alerta
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         Subgerencia de Control de Prestaciones Médicas 
Departamento de Inspección y Supervisión – Área Auditoría Médica 

 

Ciudad de Buenos Aires, 13 de Junio  de 2014 

 

ASEGURADORA: LIDERAR ART 

DATOS DEL TRABAJADOR: AGUAYO DIEGO H, IBARRA 
 
CUIL Nº: 20-31592827-4 
 
REFERENCIA: EXPEDIENTE SRT N° 84131/14 
 
 
Visto la denuncia R.O.A.M. N° 7011/14 sobre la contingencia de fecha de ocurrencia 
07/06/2014 sufrida por el damnificado de la referencia, y ante la imposibilidad de 
concretar el correspondiente contacto telefónico con el trabajador a los efectos de 
auditar el caso, se procede a realizar requerimiento a la Aseguradora.- 
 
 
 
Benjamín Gioffre 
Departamento de Inspección y Supervisión – Área Auditoría Médica 
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         Subgerencia de Control de Prestaciones Médicas 
Departamento de Inspección y Supervisión – Área Auditoría Médica 

 

Ciudad de Buenos Aires, 13 de Junio  de 2014 

 

ASEGURADORA: LIDERAR ART 

DATOS DEL TRABAJADOR: AGUAYO DIEGO H, IBARRA 
 
CUIL Nº: 20-31592827-4 
 
REFERENCIA: EXPEDIENTE SRT N° 84131/14 
 
 
Visto la denuncia R.O.A.M. N° 7011/14 sobre la contingencia de fecha de ocurrencia 
07/06/2014 sufrida por el damnificado de la referencia, y ante la imposibilidad de 
concretar el correspondiente contacto telefónico con el trabajador a los efectos de 
auditar el caso, se requiere: 
 
1. Consignar estado y situación actual del paciente. 
2. Detallar prestaciones médicas otorgadas por vuestra Aseguradora desde la fecha del 
accidente hasta la actualidad.  
 
La información requerida deberá ser remitida en un plazo de 96 Hs., por VE.  
 
 
 
Benjamín Gioffre 
Departamento de Inspección y Supervisión – Área Auditoría Médica 
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         Subgerencia de Control de Prestaciones Médicas 
Departamento de Inspección y Supervisión – Área Auditoría Médica 

 

Ciudad de Buenos Aires, 09 de mayo de 2014 

ASEGURADORA: LIDERAR ART 
 
DATOS DEL TRABAJADOR: AGUAYO DIEGO H, IBARRA 
 
CUIL Nº: 20-31592827-4 
 
REFERENCIA: EXPEDIENTE SRT N° 84131/14 
 
Visto la denuncia R.O.A.M. N° 7011/14 sobre la contingencia de fecha de ocurrencia 
07/06/2014 sufrida por el damnificado de la referencia, y considerando la respuesta de la 
Aseguradora, se procede a realizar un nuevo requerimiento. 
 
 
Benjamín Gioffre 
Departamento de Inspección y Supervisión – Área Auditoría Médica 
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         Subgerencia de Control de Prestaciones Médicas 
Departamento de Inspección y Supervisión – Área Auditoría Médica 

 

Ciudad de Buenos Aires, 09 de mayo de 2014 

ASEGURADORA: LIDERAR ART 
 
DATOS DEL TRABAJADOR: AGUAYO DIEGO H, IBARRA 
 
CUIL Nº: 20-31592827-4 
 
REFERENCIA: EXPEDIENTE SRT N° 84131/14 
 
Visto la denuncia R.O.A.M. N° 7011/14 sobre la contingencia de fecha de ocurrencia 
07/06/2014 sufrida por el damnificado de la referencia, y considerando la respuesta de la 
Aseguradora, se requiere: 
 
 
1. Consignar estado y situación actual del paciente. 
 
2. Detallar tratamiento médico a seguir, indicado por el médico tratante. 
 
La información solicitada deberá ser remitida en un plazo de 96 Hs., por VE.   
 
 
Benjamín Gioffre 
Departamento de Inspección y Supervisión – Área Auditoría Médica 
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         Subgerencia de Control de Prestaciones Médicas 
Departamento de Inspección y Supervisión – Área Auditoría Médica 

 

Ciudad de Buenos Aires, 26 de junio de 2014 

ASEGURADORA: LIDERAR ART 
 
DATOS DEL TRABAJADOR: AGUAYO DIEGO H, IBARRA 
 
CUIL Nº: 20-31592827-4 
 
REFERENCIA: EXPEDIENTE SRT N° 84131/14 
 
Visto la denuncia R.O.A.M. N° 7011/14 sobre la contingencia de fecha de ocurrencia 
07/06/2014 sufrida por el damnificado de la referencia, y considerando la respuesta de la 
Aseguradora, se procede a realizar el siguiente requerimiento. 
 
Benjamín Gioffre 
Departamento de Inspección y Supervisión – Área Auditoría Médica 
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         Subgerencia de Control de Prestaciones Médicas 
Departamento de Inspección y Supervisión – Área Auditoría Médica 

 

Ciudad de Buenos Aires, 26 de junio de 2014 

ASEGURADORA: LIDERAR ART 
 
DATOS DEL TRABAJADOR: AGUAYO DIEGO H, IBARRA 
 
CUIL Nº: 20-31592827-4 
 
REFERENCIA: EXPEDIENTE SRT N° 84131/14 
 
Visto la denuncia R.O.A.M. N° 7011/14 sobre la contingencia de fecha de ocurrencia 
07/06/2014 sufrida por el damnificado de la referencia, y considerando la respuesta de la 
Aseguradora, se requiere: 
 
1. Informar teléfono de contacto del accidentado y/o familiar. 
 
La información requerida deberá ser remitida en un plazo de 72 Hs., por V.E. 
 
Benjamín Gioffre 
Departamento de Inspección y Supervisión – Área Auditoría Médica 
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         Subgerencia de Control de Prestaciones Médicas 
Departamento de Inspección y Supervisión – Área Auditoría Médica 

 

Ciudad de Buenos Aires, 03 de julio de 2014 

 
ASEGURADORA: LIDERAR ART 
 
DATOS DEL TRABAJADOR: AGUAYO DIEGO H, IBARRA 
 
CUIL Nº: 20-31592827-4 
 
REFERENCIA: EXPEDIENTE SRT N° 84131/14 
 
Visto la denuncia R.O.A.M. N° 7011/14 sobre la contingencia de fecha de ocurrencia 
07/06/2014 sufrida por el damnificado de la referencia, y dado que en comunicación 
telefónica con la hermana del accidentado, refiere disconformidad por demora en la 
cirugía, se procedió a requerir la historia clínica del paciente a la Aseguradora con el 
objetivo de determinar la fecha en la que la intervención quirúrgica fue solicitada por el 
médico tratante. 
 
Por dicho motivo, se solicita la derivación del presente expediente a un Médico 
Supervisor, para confirmar o negar la posible irregularidad. 
 
 
Benjamín Gioffre 
Departamento de Inspección y Supervisión – Área Auditoría Médica 
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Subgerencia de Control de Prestaciones Médicas 
 

Ciudad de Buenos Aires, 3 de Julio de 2014 

 

ASEGURADORA: ASEGURADORA DE RIESGOS DE TRABAJO LIDERAR S.A. 

DATOS DEL TRABAJADOR: IBARRA AGUAYO DIEGO 
 
CUIL Nº: 20-31592827-4 
 
REFERENCIA: EXPEDIENTE SRT N°: 84131/14 
 
                                                  
Visto la denuncia R.O.A.M. N° 7011/2014 correspondiente al siniestro que sufrió el día 
07/06/2014 el trabajador Sr. Ibarra Aguayo Diego -CUIL N°20-31592827-4, de acuerdo 
con la información que se adjunta en el presente expediente, se consignaron posibles 
irregularidades en las prestaciones en especie medico asistenciales. 
 
Habiéndose analizado la información aportada por la Aseguradora en las respuestas de 
los días 16/06/2014, 24/06/2014 y 27/06/2014, y con el objetivo de poder esclarecer el 
expediente, se requiere que en un plazo de tres (3) días hábiles se envíe por V.E., con 
firma del analista de la Aseguradora: 

 
1) Copia de la autorización de la cirugía por fractura de acetábulo derecho realizada 

el día 18/06/2014. 
 

 
 

 
Dra. María Cecilia Schierano 
Departamento de Inspección y Supervisión 
Área de Auditoría Médica 
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Subgerencia de Control de Prestaciones Médicas 
 

Ciudad de Buenos Aires, 15 de Julio de 2014 

 

ASEGURADORA: ASEGURADORA DE RIESGOS DE TRABAJO LIDERAR S.A. 

DATOS DEL TRABAJADOR: IBARRA AGUAYO DIEGO 
 
CUIL Nº: 20-31592827-4 
 
REFERENCIA: EXPEDIENTE SRT N°: 84131/14 
 
                                                  
Visto la denuncia R.O.A.M. N° 7011/2014 correspondiente al siniestro que sufrió el día 
07/06/2014 el trabajador Sr. Ibarra Aguayo Diego -CUIL N°20-31592827-4, de acuerdo 
con la información que se adjunta en el presente expediente, se consignaron posibles 
irregularidades en las prestaciones en especie medico asistenciales. 
 
Habiéndose analizado la información aportada por la Aseguradora en las respuestas de 
los días 16/06/2014, 24/06/2014, 27/06/2014 y 08/07/2014, y con el objetivo de poder 
esclarecer el expediente, se requiere que en un plazo de cinco (5) días hábiles se envíe 
por V.E., con firma del analista de la Aseguradora: 

 
1) Copia de los registros médicos correspondientes desde el día 23/06/2014 hasta la 

fecha. 
 

 
 

 
Dra. María Cecilia Schierano 
Departamento de Inspección y Supervisión 
Área de Auditoría Médica 
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Subgerencia de Control de Prestaciones Médicas 
 

Ciudad de Buenos Aires, 22 de Julio de 2014 

 

ASEGURADORA: ASEGURADORA DE RIESGOS DE TRABAJO LIDERAR S.A. 

DATOS DEL TRABAJADOR: IBARRA AGUAYO DIEGO 
 
CUIL Nº: 20-31592827-4 
 
REFERENCIA: EXPEDIENTE SRT N°: 84131/14 
 
                                                  
Visto la denuncia R.O.A.M. N° 7011/2014 correspondiente al siniestro que sufrió el día 
07/06/2014 el trabajador Sr. IBARRA AGUAYO DIEGO -CUIL N°20-31592827-4, de 
acuerdo con la información que se adjunta en el presente expediente, se consigna que: 
 
El día 07/06/2014 el damnificado recibe atención médica inicial en la Clínica Modelo de 
Morón por accidente in itinere con diagnóstico de: 
 

1) TEC con pérdida de conciencia 
2) Fractura de pelvis (acetábulo y ramas ileo e isquiopubiana) 
3) Hematoma renal derecho 
4) Contusión pulmonar base derecha 
5) Fractura costales derechas. 

 
Debido al cuadro clínico del damnificado, se solicita deriva a centro de mayor complejidad 
por lo que el día 09/06/2014 ingresa a Unidad de Terapia Intensiva del Hospital 
Universitario UAI. 
 
El día 13/06/2014 el médico del prestador solicita autorización para realizar reducción y 
osteosíntesis de fractura de pelvis. 
 
El día 16/06/2014 se autoriza la cirugía y el día 18/06/2014 se realiza cirugía (reducción y 
osteosíntesis) de fractura de pelvis con buena evolución post operatoria. 
 
El día 21/06/2014 pasa a sala general. El día 24/06/2014 inicia tratamiento antibiótico por 
cuadro febril. Completa tratamiento antibiótico y el 02/07/2014 inicia FKT. 
 
Evoluciona favorablemente por lo que el 18/07/2014 se decide alta hospitalaria. 
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De esta manera se considera que la Aseguradora puso a disposición del trabajador 
oportunamente las prestaciones en especies. 
 
Debido a que el paciente requerirá internación domiciliaria, atención de enfermería para 
curación de herida quirúrgica y aplicación de HBPM por inmovilización prolongada, silla de 
ruedas, colchón antiescaras y FKT, se deriva el presente expediente Jefatura para giro a 
Área de Seguimiento. 
 
Dra. María Cecilia Schierano 
Departamento de Inspección y Supervisión 
Área de Auditoría Médica 
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Subgerencia de Control de Prestaciones Médicas 
Departamento de Inspección y Supervisión 
 
 
 

Se giran las presentes actuaciones al Área de Seguimiento Médico, para la 
continuidad del trámite.  
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 Subgerencia de Control de Prestaciones Médicas 
    

 
Buenos Aires, 23 de julio de 2014 

 
ASEGURADORA: LIDERAR ART 
 
DATOS DE LA TRABAJADORA: AGUAYO DIEGO H, IBARRA- CUIL 203159288274 
 
REFERENCIA: EXPEDIENTE SRT N° 84131/14 
 
El damnificado sufrió un accidente in itinere el 07/06/14,  Internado en Hospital de General 
Rodriguez y luego derivado a la Clínica Morón con diagnóstico de: 
 
1) TEC con pérdida de conciencia 
2) Fractura de pelvis (acetábulo y ramas ileo e isquiopubiana) 
3) Hematoma renal derecho 
4) Contusión pulmonar base derecha 
5) Fractura costales derechas. 
 
Debido al cuadro clínico del damnificado, se solicita deriva a centro de mayor complejidad 
por lo que el día 09/06/2014 ingresa a Unidad de Terapia Intensiva del Hospital Universitario 
UAI. 
El día 13/06/2014 el médico del prestador solicita autorización para realizar reducción y 
osteosíntesis de fractura de pelvis, el 16/06/2014 se autoriza y  el 18/06/2014 se realiza 
reducción y osteosíntesis de fractura de pelvis con buena evolución post operatoria. 
El 17/06/14 el damnificado manifestó tener diplopía 
 
El damnificado pasó a sala general el  21/06/2014,  el 02/07/2014 inició FKT y el 18/07/2014 
el médico tratante indicó que el paciente estaba en condiciones de alta sanatorial y 
seguimiento con internación domiciliaria,  con enoxiparina, enfermería para curación 
quirúrgica y aplicación de HBPM por inmovilización prolongada, silla de ruedas y colchón 
anti-escaras, que refirió fueron solicitadas a la ART. 
Se enviará requerimiento a la ART. 
 
Dr. Hugo A. Levitán 
Área de Seguimiento de Prestaciones Médicas  
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 Subgerencia de Control de Prestaciones Médicas 
    

 
Buenos Aires, 24 de julio de 2014 

 
ASEGURADORA: LIDERAR ART 
 
DATOS DE LA TRABAJADORA: AGUAYO DIEGO H, IBARRA- CUIL 203159288274 
 
REFERENCIA: EXPEDIENTE SRT N° 84131/14 
 
 
El 18/07/14 el médico tratante informó  que el damnificado estaba en condiciones de alta 
sanatorial y seguimiento con internación domiciliaria,  con enoxiparina, enfermería para 
curación quirúrgica y aplicación de HBPM por inmovilización prolongada, silla de ruedas y 
colchón anti-escaras, que refirió fueron solicitadas a la ART. 
 
Se requiere: 
 

 Remitir copia de los registros médicos y de enfermería desde el 19/07/14 hasta la 
actualidad. 

 Remitir la documentación que permita verificar la entrega de la silla de ruedas y el 
colchón anti escaras al damnificado. 

 Remitir comprobantes de entrega de la enoxiparina al damnificado. 
 Informar número telefónico para comunicarse con el damnificado o familiar. 

 
Dr. Hugo A. Levitán 
Área de Seguimiento de Prestaciones Médicas  
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Fecha de  
evolución 

Prox.  
Consulta 

Registrado  
por Prestador Texto 

2014-07-29 2014-08-07 Luciana Bucci 
HOSPITAL 

UNIVERCITARIO 
UAI 

 
 
Evolucion: Paciente que tiene control 
en UAI el dia 5/7/14 a las 9:45 hs se 
coordina ambulancia.  

2014-07-25 2014-08-05 Luciana Bucci 
HOSPITAL 

UNIVERCITARIO 
UAI 

 
 
Evolucion: Paciente masculino de 29 
años sin antecedentes Ingresa derivado 
de Clinica Modelo de Moron por 
politraumatismo secundario a accidente 
auto-colectivo en calidad de conductor 
de automovil. Presenta TEC con perdida 
de conciencia + fractura de pelvis 
(acetabulo y ramas ileo e 
isquiopubianas) + hematoma renal 
derecho. TAC de abdomen y pelvis 
informa derrame pleural bilateral leve, 
pequeÃ�Â±a contusion pulmonar base 
derecha, fracturas costales derechas, 
fractura de pelvis derecha con diastasis 
sacroiliaca, fractura de aleron del sacro 
derecha, fractura de acetabulo derecho. 
El paciente refiere persistir con diplopia. 
Evaluado por neurologia quien sugiere 
realizar RMN cuando su condicion lo 
permita. Se realizo el 19/6 osteosintesis 
de pelvis, pasa a UTI en el POP 
inmediato presenta buena evolucion sin 
requerimiento de ARM ni vasopresores. 
Pasa a sala el 21/6/14 Intercurre el 
24/6/14 con fiebre sin bacterihemia sin 
foco infeccioso evidente.Persiste febril 
HCT x 2 negativos, UC E coli sensibel. 
Por persistir febril al 5to dia de 
tratamiento ATB efectivo se realizo TAC 
abdomenn y pelvis que no evidencia 
colecciones. Afebril las ultimas 48 hs 
continua tto con ciprofloxacina por ITU 
segun sensibilidad Se reinicia FKT 
motora sin descarga de peso Aguarda 
internacion domiciliaria con 
enoxaparina, FKT, enfermeria para 
curacion de herida quirurgica y 
aplicacion de HBPM por inmovilizacion 
prolongada, silla de ruedas y colchon 
antiescaras solicitada a su ART. 
Intercurre con RAO urocultivo en 
proceso. Disminucion del ritmo diuretico 
se realiza ecografia RVP la cual se 
informa dentro de parametros normales. 
Urocultivo negativo. Pte en condiciones 
de alta sanatorial y seguimiento con 
internacion domiciliaria.- SE OTORGA 
ALTA SANATORIAL EL DIA 25/07/14.- 
  

2014-07-24 0000-00-00 Tomaza Brizuela 
HOSPITAL 

UNIVERCITARIO 
UAI 

 
 
Evolucion: Se recibio de Dr. Hernandez 
Plata mail con adjunto de pedido medico 
por 20 sesiones de F K T en domicilio 
tres veces por semana. Indic 21-07-14 
Visto con Dra. Moral se envia mail con 
adjunto autorizado a Lic Damian 
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Garcia.  

2014-07-23 0000-00-00 PRESTADOR 
HOSPITAL 

UNIVERCITARIO 
UAI 

 
 
Evolucion: Paciente masculino de 29 
aÃ±os sin antecedentes Ingresa 
derivado de Clinica Modelo de Moron 
por politraumatismo secundario a 
accidente auto-colectivo en calidad de 
conductor de automovil. Presenta TEC 
con perdida de conciencia + fractura de 
pelvis (acetabulo y ramas ileo e 
isquiopubianas) + hematoma renal 
derecho. TAC de abdomen y pelvis 
informa derrame pleural bilateral leve, 
pequeÃ±a contusion pulmonar base 
derecha, fracturas costales derechas, 
fractura de pelvis derecha con diastasis 
sacroiliaca, fractura de aleron del sacro 
derecha, fractura de acetabulo derecho. 
El paciente refiere persistir con diplopia. 
Evaluado por neurologia quien sugiere 
realizar RMN cuando su condicion lo 
permita. Se realizo el 19/6 osteosintesis 
de pelvis, pasa a UTI en el POP 
inmediato presenta buena evolucion sin 
requerimiento de ARM ni vasopresores. 
Pasa a sala el 21/6/14 Intercurre el 
24/6/14 con fiebre sin bacterihemia sin 
foco infeccioso evidente.Persiste febril 
HCT x 2 negativos, UC E coli sensibel. 
Por persistir febril al 5to dia de 
tratamiento ATB efectivo se realizo TAC 
abdomenn y pelvis que no evidencia 
colecciones. Afebril las ultimas 48 hs 
continua tto con ciprofloxacina por ITU 
segun sensibilidad Se reinicia FKT 
motora sin descarga de peso Aguarda 
internacion domiciliaria con 
enoxaparina, FKT, enfermeria para 
curacion de herida quirurgica y 
aplicacion de HBPM por inmovilizacion 
prolongada, silla de ruedas y colchon 
antiescaras solicitada a su ART. 
Intercurre con RAO urocultivo en 
proceso. Disminucion del ritmo diuretico 
se realiza ecografia RVP la cual se 
informa dentro de parametros normales. 
Urocultivo negativo. Pte en condiciones 
de alta sanatorial y seguimiento con 
internacion domiciliaria  

2014-07-23 2014-07-25 Luciana Bucci 
HOSPITAL 

UNIVERCITARIO 
UAI 

 
 
Evolucion: Paciente en condiciones de 
alta sanatorial, solo resta conseguir 
kinesiologo en domiciliio para que se le 
otorgue el alta, se aguarda el mismo.-  

2014-07-22 0000-00-00 PRESTADOR 
HOSPITAL 

UNIVERCITARIO 
UAI 

 
 
Evolucion: Paciente masculino de 29 
aÃ±os sin antecedentes Ingresa 
derivado de Clinica Modelo de Moron 
por politraumatismo secundario a 
accidente auto-colectivo en calidad de 
conductor de automovil. Presenta TEC 
con perdida de conciencia + fractura de 
pelvis (acetabulo y ramas ileo e 
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isquiopubianas) + hematoma renal 
derecho. TAC de abdomen y pelvis 
informa derrame pleural bilateral leve, 
pequeÃ±a contusion pulmonar base 
derecha, fracturas costales derechas, 
fractura de pelvis derecha con diastasis 
sacroiliaca, fractura de aleron del sacro 
derecha, fractura de acetabulo derecho. 
El paciente refiere persistir con diplopia. 
Evaluado por neurologia quien sugiere 
realizar RMN cuando su condicion lo 
permita. Se realizo el 19/6 osteosintesis 
de pelvis, pasa a UTI en el POP 
inmediato presenta buena evolucion sin 
requerimiento de ARM ni vasopresores. 
Pasa a sala el 21/6/14 Intercurre el 
24/6/14 con fiebre sin bacterihemia sin 
foco infeccioso evidente.Persiste febril 
HCT x 2 negativos, UC E coli sensibel. 
Por persistir febril al 5to dia de 
tratamiento ATB efectivo se realizo TAC 
abdomenn y pelvis que no evidencia 
colecciones. Afebril las ultimas 48 hs 
continua tto con ciprofloxacina por ITU 
segun sensibilidad Se reinicia FKT 
motora sin descarga de peso Aguarda 
internacion domiciliaria con 
enoxaparina, FKT, enfermeria para 
curacion de herida quirurgica y 
aplicacion de HBPM por inmovilizacion 
prolongada, silla de ruedas y colchon 
antiescaras solicitada a su ART. 
Intercurre con RAO urocultivo en 
proceso. Disminucion del ritmo diuretico 
se realiza ecografia RVP la cual se 
informa dentro de parametros normales. 
Urocultivo negativo. Pte en condiciones 
de alta sanatorial y seguimiento con 
internacion domiciliaria  

2014-07-21 0000-00-00 PRESTADOR 
HOSPITAL 

UNIVERCITARIO 
UAI 

 
 
Evolucion: Paciente masculino de 29 
aÃ±os sin antecedentes Ingresa 
derivado de Clinica Modelo de Moron 
por politraumatismo secundario a 
accidente auto-colectivo en calidad de 
conductor de automovil. Presenta TEC 
con perdida de conciencia + fractura de 
pelvis (acetabulo y ramas ileo e 
isquiopubianas) + hematoma renal 
derecho. TAC de abdomen y pelvis 
informa derrame pleural bilateral leve, 
pequeÃ±a contusion pulmonar base 
derecha, fracturas costales derechas, 
fractura de pelvis derecha con diastasis 
sacroiliaca, fractura de aleron del sacro 
derecha, fractura de acetabulo derecho. 
El paciente refiere persistir con diplopia. 
Evaluado por neurologia quien sugiere 
realizar RMN cuando su condicion lo 
permita. Se realizo el 19/6 osteosintesis 
de pelvis, pasa a UTI en el POP 
inmediato presenta buena evolucion sin 
requerimiento de ARM ni vasopresores. 
Pasa a sala el 21/6/14 Intercurre el 
24/6/14 con fiebre sin bacterihemia sin 
foco infeccioso evidente.Persiste febril 
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HCT x 2 negativos, UC E coli sensibel. 
Por persistir febril al 5to dia de 
tratamiento ATB efectivo se realizo TAC 
abdomenn y pelvis que no evidencia 
colecciones. Afebril las ultimas 48 hs 
continua tto con ciprofloxacina por ITU 
segun sensibilidad Se reinicia FKT 
motora sin descarga de peso Aguarda 
internacion domiciliaria con 
enoxaparina, FKT, enfermeria para 
curacion de herida quirurgica y 
aplicacion de HBPM por inmovilizacion 
prolongada, silla de ruedas y colchon 
antiescaras solicitada a su ART. 
Intercurre con RAO urocultivo en 
proceso. Disminucion del ritmo diuretico 
se realiza ecografia RVP la cual se 
informa dentro de parametros normales. 
Urocultivo negativo. Pte en condiciones 
de alta sanatorial y seguimiento con 
internacion domiciliaria  
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 Subgerencia de Control de Prestaciones Médicas 
    

 
Buenos Aires, 30 de julio de 2014 

 
ASEGURADORA: LIDERAR ART 
 
DATOS DE LA TRABAJADORA: AGUAYO DIEGO H, IBARRA- CUIL 203159288274 
 
REFERENCIA: EXPEDIENTE SRT N° 84131/14 
 
El damnificado recibió el alta sanatorial el 25/07/14 con la indicación de  seguimiento con 
internación domiciliaria,  con enoxiparina, enfermería para curación quirúrgica y aplicación 
de HBPM por inmovilización prolongada, silla de ruedas y colchón anti-escaras. 
 
La Aseguradora informó que el damnificado tiene control el 05/07/14 a las 9:45 en UAI con 
traslado en ambulancia. Personal del Área intentó comunicarse en reiteradas oportunidades 
al N° brindado por la Aseguradora como contacto atendiendo en todo momento el 
contestador telefónico (TE. 15 3477 6093). 
 
La  Aseguradora informó un nuevo número telefónico para comunicarse con un  familiar (TE. 
15 3452 1828). Realizada la comunicación la hermana del damnificado manifestó no estar 
infirmada actualmente del caso y brindó 2  números  telefónicos respondiendo en ambos el 
contestador telefónico (Gladys-hermana-N° T.E. 11 61 07 25 60 y Susana- conviviente N° 
T.E.: 20 24 84 53 43) 
 
Se hará el seguimiento telefónico el 08/08/14 
 
 
Dr. Hugo A. Levitán 
Área de Seguimiento de Prestaciones Médicas  
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Buenos Aires, 12 de agosto de 2014 

 
ASEGURADORA: LIDERAR ART 
 
DATOS DE LA TRABAJADORA: AGUAYO DIEGO H, IBARRA- CUIL 203159288274 
 
REFERENCIA: EXPEDIENTE SRT N° 84131/14 
 
 
El damnificado recibió el alta sanatorial  con internación domiciliaria, aplicación de 
enoxiparina atención de enfermería para curación quirúrgica y 20 sesiones de 
fisiokinesioterapia en domicilio. 
 
Se requiere  
 

 Remitir copia de la Historia Clínica desde el 26/07/14 hasta la actualidad.   
 

 Remitir copia de los registros de rehabilitación domiciliaria  con fiera del damnificado 
 

 Remitir copia de los registros de enfermería desde el 19/07/14 hasta la actualidad, 
incluyendo los  comprobantes de aplicación de la enoxiparina. 

 
 Remitir comprobantes de entrega de la enoxiparina al damnificado desde el 05/08/14 

hasta la actualidad. 
 
 
Dr. Hugo A. Levitán 
Área de Seguimiento de Prestaciones Médicas  
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Buenos Aires, 19 de agosto de 2014 

 
ASEGURADORA: LIDERAR ART 
 
DATOS DE LA TRABAJADORA: AGUAYO DIEGO H, IBARRA- CUIL 203159288274 
 
REFERENCIA: EXPEDIENTE SRT N° 84131/14 
 
El damnificado sufrió un accidente in itinere el 07/06/14,  Internado en Hospital de General 
Rodriguez y luego derivado a la Clínica Morón con diagnóstico de: 
 
1) TEC con pérdida de conciencia 
2) Fractura de pelvis (acetábulo y ramas ileo e isquiopubiana) 
3) Hematoma renal derecho 
4) Contusión pulmonar base derecha 
5) Fractura costales derechas. 
 
El 09/06/2014 fue derivado Unidad de Terapia Intensiva del Hospital Universitario UAI. 
El 18/06/2014 se realizó la  reducción y osteosíntesis de fractura de pelvis con buena 
evolución post operatoria, iniciando con sesiones de fisio kinesio terapia el 02/07/2014. 
El 25/07/14 recibió el  alta sanatorial  con internación domiciliaria, enoxiparina, enfermería 
para curación quirúrgica y aplicación de HBPM por inmovilización prolongada, silla de ruedas 
y colchón anti-escaras 
El damnificado presentó buena evolución  
El damnificado presenta diplopía persistente tratada con vitamina B sin mejoría, por lo que 
se valorará la realización de una resonancia Magnética. 
Próximo control el 09/09/14. 
 
Personal del Área se comunicó en el día de la fecha con la hermana del damnificado quién 
manifestó que la Aseguradora le había otorgado todo lo necesario, estando conforme con la 
atención brindada.  
Hermana : Sra. Gladys T.E. cel.: 15 51 19 13 27. 
 
Se hará seguimiento el  09/09/14. 
 
Dr. Hugo A. Levitán 
Área de Seguimiento de Prestaciones Médicas  
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ASEGURADORA: LIDERAR ART 
 
DATOS DE LA TRABAJADORA: AGUAYO DIEGO H, IBARRA- CUIL 203159288274 
 
REFERENCIA: EXPEDIENTE SRT N° 84131/14 
 
Fecha: 10/09/14 
 
En el seguimiento telefónico de la fecha la hermana del damnificado ,+manifestó que ayer el 
médico tratante había indicado a su hermano el uso de muletas y habían enviado por fax la 
solicitud a la ART  continuaba con la enoxiparina. 
Agregó que su hermano se encontraba bien y ponía mucho esfuerzo en lo atinente a él en 
su recuperación. 
 
Se enviará requerimiento. 
 
Dr. Hugo A. Levitán 
Área de Seguimiento de Prestaciones Médicas  
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ASEGURADORA: LIDERAR ART 
 
DATOS DE LA TRABAJADORA: AGUAYO DIEGO H, IBARRA- CUIL 203159288274 
 
REFERENCIA: EXPEDIENTE SRT N° 84131/14 
 
Fecha: 10/09/14 
 
Se requiere a la Aseguradora para que remita la copia de la Historia Clínica dese el 15/08/14 
hasta la actualidad que incluya las prestaciones de rehabilitación e interconsultas realizadas. 
 
 
 
 
Dr. Hugo A. Levitán 
Área de Seguimiento de Prestaciones Médicas  
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ASEGURADORA: LIDERAR ART 
 
DATOS DE LA TRABAJADORA: AGUAYO DIEGO H, IBARRA- CUIL 203159288274 
 
REFERENCIA: EXPEDIENTE SRT N° 84131/14 
 
Fecha: 18/09/14 
 
El 10/09/14 se envió a LIDERAR ART un requerimiento solicitando que remitiera  la copia de 
la Historia Clínica dese el 15/08/14 hasta la actualidad que incluyera las prestaciones de 
rehabilitación e interconsultas realizadas. 
El 15/09/14 la Aseguradora pidió prórroga por 48 hs. para brindar la respuesta que no ha 
sido remitida a la fecha. 
Se elaborará un Proyecto de Nota Correctiva 
 
Dr. Hugo A. Levitán 
Área de Seguimiento de Prestaciones Médicas  
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Sres. LIDERAR ART 
 
Me dirijo a Ud. con el objeto de poner en su conocimiento las conclusiones resultantes de las tareas de control
realizadas sobre el expediente de referencia notificándole que esa Aseguradora no remitió la información
solicitada dentro del plazo requerido, obstaculizando las funciones fijadas a esta Superintendencia de Riesgos del
Trabajo mediante el Artículo 36 Apartado 1° Incisos b) y d) de la Ley 24.557.  
 
El trabajador, Sr. AGUAYO DIEGO H. IBARRA - CUIL 203159288274 -, sufrió un accidente el 07/06/14,
recibiendo prestaciones a cargo de LIDERAR ART, con alta sanatorial el 25/07/14.  
 
El 10/09/14 se envió a LIDERAR ART un requerimiento solicitando que remitiera la copia de la Historia Clínica
desde el 15/08/14 hasta la actualidad que incluyera las prestaciones de rehabilitación e interconsultas realizadas.  
 
El 15/09/14 la Aseguradora pidió prórroga por 48 hs. para brindar la respuesta, la que no ha sido remitida a la
fecha.  
 
Se intima a Liderar ART para que remita la copia de la Historia Clínica dese el 15/08/14 hasta la actualidad que
incluya las prestaciones de rehabilitación e interconsultas realizadas.  
 
Plazo 24 horas  
 
Queda notificada en los términos de la Resolución SRT 735/2008, instándosela a ajustarse a la normativa vigente
relacionada con el proceso crítico a fin de que no se reiteren situaciones como las expuestas en la presente, y se
le hace saber que las faltas señaladas serán consideradas como antecedente ante futuros incumplimientos.  

 

Página 1

Nota Correctiva SRT - S.C.P.M. N° 9885/14

Expediente N° 84131/14

Deber de Informar - Art. 36 Ap. 1° Inc. b) y d) Ley 24.557

 INCONDUCTA INFORMATIVA - INCUMPLIMIENTO DE PLAZOS

Buenos Aires, 19 de Septiembre de 2014

Hamann Alsina, Betina Helena
Subgerencia de Control de Prestaciones Médicas
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ASEGURADORA: LIDERAR ART 
 
DATOS DE LA TRABAJADORA: AGUAYO DIEGO H, IBARRA- CUIL 203159288274 
 
REFERENCIA: EXPEDIENTE SRT N° 84131/14 
 
 
Fecha: 24/09/14 
  
En la consulta del 06/08/14 la  Dra. Kendall manifestó que en caso de persistir la diplopía 
persistente  tratada con vitamina B sin mejoría, se evaluaría en el control del 09/09/14  la 
realización de una Resonancia Magnética. 
Se requiere:  
 

 Remitir copia del registro de la atención por la Dra. Kendall de fecha 09/09/14 
 
 
Dr. Hugo A. Levitán 
Área de Seguimiento de Prestaciones Médicas  
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ASEGURADORA: LIDERAR ART 
 
DATOS DE LA TRABAJADORA: AGUAYO DIEGO H, IBARRA- CUIL 203159288274 
 
REFERENCIA: EXPEDIENTE SRT N° 84131/14 
 
 
Fecha: 24/09/14 
  
En la consulta del 06/08/14 la  Dra. Kendall manifestó que en caso de persistir la diplopía 
persistente  tratada con vitamina B sin mejoría, se evaluaría en el control del 09/09/14  la 
realización de una Resonancia Magnética. 
Se requiere:  
 

 Remitir copia del registro de la atención por la Dra. Kendall de fecha 09/09/14 
 
 
Dr. Hugo A. Levitán 
Área de Seguimiento de Prestaciones Médicas  
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ASEGURADORA: LIDERAR ART 
 
DATOS DE LA TRABAJADORA: AGUAYO DIEGO H, IBARRA- CUIL 203159288274 
 
REFERENCIA: EXPEDIENTE SRT N° 84131/14 
 
Fecha: 30/09/14 
 
El 10/09/14 se envió a LIDERAR ART un requerimiento solicitando que remitiera  la copia de 
la Historia Clínica dese el 15/08/14 que fue remitida el 22/09/14 luego del envío de una Nota 
Correctiva.  
De la documentación remitida por la Aseguradora surge que la médica laboral Dra. Kendall 
en su consulta de fecha 06/08/14 indicó que en caso de persistir la diplopía se evaluaría en 
el control del 09/09/14 la realización de una Resonancia Magnética. El damnificado no fue 
controlado por oftalmología el 09/ 09/14 y tampoco se le practicó la Resonancia Magnética.  
El damnificado fue citado con el oftalmólogo el 01/10/14. 
 
 
Dr. Hugo A. Levitán 
Área de Seguimiento de Prestaciones Médicas  
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ASEGURADORA: LIDERAR ART 
 
DATOS DE LA TRABAJADORA: AGUAYO DIEGO H, IBARRA- CUIL 203159288274 
 
REFERENCIA: EXPEDIENTE SRT N° 84131/14 
 
Fecha: 09/10/14 
 
Personal del Área se comunicó en la fecha con un familiar del damnificado quién manifestó 
que el oftalmólogo lo había derivado al neuro-oftalmólogo, había finalizado con las sesiones 
de kinesiología el 03/10/14 y aún no había sido informada del comienzo de las sesiones de 
rehabilitación; agregó que se notaba  la mejoría en los desplazamientos con las muletas. 
Se requerirá a la ART la copia de los  registros de las consultas desde el  12/09/14 hasta la 
actualidad y planillas de rehabilitación. 
 
Dr. Hugo A. Levitán 
Área de Seguimiento de Prestaciones Médicas  
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ASEGURADORA: LIDERAR ART 
 
DATOS DE LA TRABAJADORA: AGUAYO DIEGO H, IBARRA- CUIL 203159288274 
 
REFERENCIA: EXPEDIENTE SRT N° 84131/14 
 
Fecha: 09/10/14 
 
A los fines de continuar con el seguimiento del caso, se requiere: 
 

 Remitir  la copia de los  registros de las consultas médicas  desde el  12/09/14 hasta 
la actualidad que incluya el informe del oftalmólogo. 

 Remitir copia de los registros de rehabilitación del paciente en los que se consignen 
la evaluación fisiokinésica inicial del mismo, las técnicas de rehabilitación efectuadas, 
las fechas de concurrencia con las firmas del paciente y la evaluación fisiokinésica al 
finalizar las series de sesiones indicadas. 

Dr. Hugo A. Levitán 
Área de Seguimiento de Prestaciones Médicas  
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ASEGURADORA: LIDERAR ART 
 
DATOS DE LA TRABAJADORA: AGUAYO DIEGO H, IBARRA- CUIL 203159288274 
 
REFERENCIA: EXPEDIENTE SRT N° 84131/14 
 
 
Fecha: 16/10/14 
 
El damnificado sufrió un accidente in itinere el 07/06/14 
El  09/06/2014 ingresó a Unidad de Terapia Intensiva del Hospital Universitario UAI. 
El 18/06/2014 se realizó la  reducción y osteosíntesis de fractura de pelvis con buena 
evolución post operatoria. 
El 25/07/14 fue dado de alta sanatorial. 
 
Personal del Área se comunicó periódicamente en forma telefónica  con los familiares del 
damnificado a partir del 23/07/14, estando al tanto que la familia del accidentado obtuvo la 
concurrencia del  kinesiólogo para el tratamiento de rehabilitación indicado   y una de las 
hermanas de trabajador realizó las prestaciones de enfermería (curación quirúrgica y 
aplicación de la heparina de bajo peso molecular), ya que la ART había informado a la 
familia que carecía en la zona. Ambas prestaciones nunca fueron abonadas 
 
En el seguimiento telefónico de la fecha el familiar del damnificado manifestó que el mismo 
se encontraba sin rehabilitación desde hacía 15 días. 
 
Se requiere a la Aseguradora para que brinde las prestaciones de rehabilitación y 
enfermería, provea la medicación  evitando los traslados de los familiares del damnificado 
desde General Rodriguez hasta Capital Federal en forma semanal para su obtención; abone 
a los honorarios por las  prestaciones brindadas e informe a  éste Organismo lo actuado. 
 
 
 
 
Dr. Hugo A. Levitán 
Área de Seguimiento de Prestaciones Médicas  
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ASEGURADORA: LIDERAR ART 
 
DATOS DE LA TRABAJADORA: AGUAYO DIEGO H, IBARRA- CUIL 203159288274 
 
REFERENCIA: EXPEDIENTE SRT N° 84131/14 
 
 
Fecha: 22/10/14 
 
La Aseguradora informó (y remitió la copia) del convenio de Prestaciones Médicas firmando 
entre la ART y la hermana del damnificado para brindarle las prestaciones de enfermería. 
Además la Aseguradora manifestó no haber coordinado las sesiones de rehabilitación, y a 
fin de subsanar la situación se habían autorizado 20 sesiones  con sus traslados. 
 
Personal del Área se comunicó con la hermana del damnificado quién expresó que desde la 
ART se habían comunicado con ella, le solicitaron que enviara los  comprobantes para 
realizar el reintegro y le informaron acerca de las sesiones de rehabilitación y los traslados. 
 
Continúa en seguimiento. 
 
 
Dr. Hugo A. Levitán 
Área de Seguimiento de Prestaciones Médicas  
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ASEGURADORA: LIDERAR ART 
 
DATOS DE LA TRABAJADORA: AGUAYO DIEGO H, IBARRA- CUIL 203159288274 
 
REFERENCIA: EXPEDIENTE SRT N° 84131/14 
 
Fecha: 10/11/14 
 
A los fines de continuar con el seguimiento del caso, se requiere: 
 

 Remitir  la copia de los  registros de las consultas médicas  desde el  02/10/14 hasta 
la actualidad. 

 
Dr. Hugo A. Levitán 
Área de Seguimiento de Prestaciones Médicas  
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ASEGURADORA: LIDERAR ART 
 
DATOS DE LA TRABAJADORA: AGUAYO DIEGO H, IBARRA- CUIL 203159288274 
 
REFERENCIA: EXPEDIENTE SRT N° 84131/14 
 
 
Fecha: 17/11/14 
 
La Especialista en neuro-oftalmología diagnosticó parálisis del IV nervio del Ojo Izquierdo; 
HTI en PPM que aumenta en mirada inferior y lateral derecha.  
Hipofunción del Oblicuo superior del OI. No se observa hiperfunción de OI. 
El damnificado se encuentra citado para el 20/11/14 
 
Dr. Hugo A. Levitán 
Área de Seguimiento de Prestaciones Médicas  
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ASEGURADORA: LIDERAR ART 
 
DATOS DE LA TRABAJADORA: AGUAYO DIEGO H, IBARRA- CUIL 203159288274 
 
REFERENCIA: EXPEDIENTE SRT N° 84131/14 
 
 
Fecha: 27/11/14 
 
Se requiere a la Aseguradora para que remita el  informe final de neuro-oftalmología y el 
tratamiento indicado. 
 
Dr. Hugo A. Levitán 
Área de Seguimiento de Prestaciones Médicas  
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ASEGURADORA: LIDERAR ART 
 
DATOS DE LA TRABAJADORA: AGUAYO DIEGO H, IBARRA- CUIL 203159288274 
 
REFERENCIA: EXPEDIENTE SRT N° 84131/14 
 
 
Fecha: 10/12/14 
 
Se requiere a la Aseguradora para que remita a copia de los registros médicos de ortopedia 
y traumatología y de oftalmología desde el 20/11/14 hasta la actualidad. 
 
Dr. Hugo A. Levitán 
Área de Seguimiento de Prestaciones Médicas  
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ASEGURADORA: LIDERAR ART 
 
DATOS DE LA TRABAJADORA: AGUAYO DIEGO H, IBARRA- CUIL 203159288274 
 
REFERENCIA: EXPEDIENTE SRT N° 84131/14 
 
 
Fecha: 17/12/14 
 
La Aseguradora citó al damnificado con el oftalmólogo luego de recibir el requerimiento 
enviado el 10/12/14. 
En el seguimiento telefónico de la fecha la hermana del damnificado manifestó que el mismo 
fue  controlado por el especialista en Ortopedia y Traumatología y por el especialista en 
Oftalmología quién le dijo que su tratamiento era quirúrgico. 
 
Se enviará requerimiento a la ART 
 
 
Dr. Hugo A. Levitán 
Área de Seguimiento de Prestaciones Médicas  
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ASEGURADORA: LIDERAR ART 
 
DATOS DE LA TRABAJADORA: AGUAYO DIEGO H, IBARRA- CUIL 203159288274 
 
REFERENCIA: EXPEDIENTE SRT N° 84131/14 
 
 
Fecha: 17/12/14 
 
Se requiere a la Aseguradora para que remita la copia de los  registros médicos desde el 
20/11/14 hasta la actualidad. 
 
Dr. Hugo A. Levitán 
Área de Seguimiento de Prestaciones Médicas  
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ASEGURADORA: LIDERAR ART 
 
DATOS DE LA TRABAJADORA: AGUAYO DIEGO H, IBARRA- CUIL 203159288274 
 
REFERENCIA: EXPEDIENTE SRT N° 84131/14 
 
 
Fecha: 08/01/15 
 
En la consulta del 19/11/14 el especialista prescribió el uso de anteojos neutros y que una 
vez que los tuviera  volviera para  realizar una prueba con  fresnel 
Además la ART informó que el 16/12/14 se realizaría el estudio del campo visual. 
Se requiere: 
 

 Remitir copia de la totalidad de los registros de las consultas de oftalomología desde 
el 16/12/14 hasta la actualidad. 

 Remitir la copia del comprobante de entrega de los anteojos a damnificado 
 Remitir copia legible del alta de Ortopedia y Traumatología 

 
Dr. Hugo A. Levitán 
Área de Seguimiento de Prestaciones Médicas  
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ASEGURADORA: LIDERAR ART 
 
DATOS DE LA TRABAJADORA: AGUAYO DIEGO H, IBARRA- CUIL 203159288274 
 
REFERENCIA: EXPEDIENTE SRT N° 84131/14 
 
 
Fecha: 14/01/15 
 
La Aseguradora informó  que el damnificado será evaluado por el oftalmólogo el 10/02/15, lo 
que había sido comunicado a la hermana del trabajador (Carolina) y también le habían 
solicitado la documentación para el reintegro. 
Personal del Área se comunicó con otra  hermana del trabajador (Gladys) manifestó que no 
su hermano no había iniciado el proceso de Recalificación Profesional y  no se había 
evaluado su incapacidad. 
Se le  notificó la respuesta de la ART. 
 
Continúa en seguimiento a partir del 03/02/15 
 
Dr. Hugo A. Levitán 
Área de Seguimiento de Prestaciones Médicas  
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ASEGURADORA: LIDERAR ART 
 
DATOS DE LA TRABAJADORA: AGUAYO DIEGO H, IBARRA- CUIL 203159288274 
 
REFERENCIA: EXPEDIENTE SRT N° 84131/14 
 
 
Fecha: 02/02/15 
 
El damnificado manifestó en la fecha que se encontraba citado con el Especialista en 
oftalmología el 18/02/15. 
Con respecto al reintegro por gastos por los anteojos manifestó que había extraviado el 
recibo por un total de $ 600, se le indicó que solicitara una copia a la óptica. 
 
Continúa en seguimiento a partir del 19/02/15 
 
Dr. Hugo A. Levitán 
Área de Seguimiento de Prestaciones Médicas  
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ASEGURADORA: LIDERAR ART 
 
DATOS DE LA TRABAJADORA: AGUAYO DIEGO H, IBARRA- CUIL 203159288274 
 
REFERENCIA: EXPEDIENTE SRT N° 84131/14 
 
 
Fecha: 20/02/15 
 
El damnificado manifestó en la fecha que no pudo concurrir a la cita con el Especialista en 
oftalmología el 18/02/15 por no haber recibido el traslado y que la Aseguradora le informó 
que se reprogramaría. 
El trabajador no solicitó la copia de la óptica para solicitar el reintegro por gastos a la AERT:  
 
 Se enviará requerimiento a la ART. 
 
Dr. Hugo A. Levitán 
Área de Seguimiento de Prestaciones Médicas  
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ASEGURADORA: LIDERAR ART 
 
DATOS DE LA TRABAJADORA: AGUAYO DIEGO H, IBARRA- CUIL 203159288274 
 
REFERENCIA: EXPEDIENTE SRT N° 84131/14 
 
 
Fecha: 20/02/15 
 
El damnificado manifestó en la fecha que no pudo concurrir a la cita con el Especialista en 
oftalmología el 18/02/15 por no haber recibido el traslado y que la Aseguradora le informó 
que se reprogramaría. 
El trabajador no solicitó la copia de la óptica para solicitar el reintegro por gastos a la AERT:  
 
 Se enviará requerimiento a la ART. 
 
Dr. Hugo A. Levitán 
Área de Seguimiento de Prestaciones Médicas  
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ASEGURADORA: LIDERAR ART 
 
DATOS DE LA TRABAJADORA: AGUAYO DIEGO H, IBARRA- CUIL 203159288274 
 
REFERENCIA: EXPEDIENTE SRT N° 84131/14 
 
 
Fecha: 20/02/15 
 
 
Habiéndose analizado el presente expediente  y con el objeto de proseguir con la 
investigación del caso, se requiere: 
 

 Remitir copia de la autorización para la realización del  Campo Visual y del  Campo 
Visual Computarizado indicado el 05/11/14 por la Especialista Neuro-oftamología,  
Dra. Clementi  Gordon. 

  Remitir copia de las citaciones con sus acuses de recibo  enviadas al damnificado 
para concurrir a la óptica para retirar los anteojos indicados el 19/11/14 

 Informar la fecha de la próxima atención por oftalmología  
 
 
Dr. Hugo A. Levitán 
Área de Seguimiento de Prestaciones Médicas  
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ASEGURADORA: LIDERAR ART 
 
DATOS DE LA TRABAJADORA: AGUAYO DIEGO H, IBARRA- CUIL 203159288274 
 
REFERENCIA: EXPEDIENTE SRT N° 84131/14 
 
 
Fecha: 25/02/15 
 
El damnificado sufrió un accidente in itinere el 07/06/14,  Internado en Hospital de General 
Rodriguez, derivado a la Clínica Morón y el  09/06/2014 al Hospital Universitario UAI 
Como consecuencia del accidente sufrió: TEC con pérdida de conciencia; Fractura de pelvis 
(acetábulo y ramas ileo e isquiopubiana); Hematoma renal derecho; Contusión pulmonar 
base derecha; Fractura costales derechas. 
 
El 18/06/2014 se realizó la  reducción y osteosíntesis de fractura de pelvis con buena 
evolución post operatoria. 
El damnificado pasó a sala general el  21/06/2014,  el 02/07/2014 inició rehabilitación, 
18/07/2014 se indicó el  alta sanatorial y  seguimiento con internación domiciliaria con: 
enfermería para las curaciones quirúrgicas; aplicación de HBPM por inmovilización 
prolongada, silla de ruedas y colchón anti-escaras. 
El 09/09/14 el médico tratante indicó la movilización con muletas que fueron entregadas por 
la ART.  
 
Consta en la Historia Clínica que el damnificado manifestó  el  17/06/14 tener diplopía desde 
el momento que despertó del accidente; también consta que fue evaluado por el 
Especialista en Neurología  y se sugirió realizar una Resonancia Magnética  cuando la 
situación del paciente lo permitiera que también consta en  las  20 consultas realizadas al 
damnificado durante su internación, 
Al momento del alta 18/07/2014) el estudio no había sido realizado 
 
El 06/08/14 el trabajador fue atendido por el Oftalmólogo Dr. Asz quien no describió 
patología; en la misma fecha la  Médica Laboral Dra. Kendall  manifestó que en caso de 
persistir el cuadro se evaluaría la realización de una Resonancia Magnética. 
 
La Dra. Paz (Neuróloga) indicó el 19/09/14  la evaluación por Oftalmología; el 01/10/14 fue 
atendido nuevamente por el Oftalmólogo Dr. Asz, quién lo derivó al  Neuro Oftalmólogo, 
estando citado para el 05/11/14 (transcurridos más de 100 días desde  que el damnificado 
manifestó la diplopía). 
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El 05/11/14 la neuro-oftamóloga Dra. Clementi Gordon derivó al paciente para realizar un 
Campo Visual y Campo Visual  Computarizado (el estudio fue autorizado el 14/11/14) y en la 
consulta del 19/11/14 prescribió anteojos neutros y que volviera para prestarle  lentes  de 
fresnel.  
 
El 16/12/14 se hizo campo visual  siendo citado con el oftalmólogo  el 10/02/15 
transcurriendo desde la indicación del Campo visual (05/11/14)  hasta la evaluación del 
paciente con el estudio (10/02/15) 81 días  
 
El 23/12/14 fue dado de alta por Ortopedia y Traumatología con incapacidad y Recalificación 
profesional. 
 
En el Aplicativo Consulta Unificada CUIL de la SRT  consta la  presentación de  un reclamo 
del trabajador (Exp. SRT N° 16890/15) por la demora en el inicio de la Recalificación  por lo 
que se le envió una  Nota Correctiva a la ART  
 
La Aseguradora informó que estudio sensorial indicado el 05/11/14 se realizarpía el 13/03/15 
en Sarmiento 1431 San Miguel con la Dra. Teresa Nano y el 18/03/15 deberá concurrir a 
control con la Dra. Clementi en la calle Blas Parera 4201, Olivos. 
 
Personal del Área notificó a la Sra. Gladys, hermana del trabajador, quién informó que su 
hermano debía suspender la rehabilitación para ser operado de una hernia, ajena a la 
contingencia denunciada. 
 
Continúa en seguimiento a partir del 29/03/15 
 
 
Dr.  Hugo A. Levitán 
Área de Seguimiento de Prestaciones Médicas  
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ASEGURADORA: LIDERAR ART 
 
DATOS DE LA TRABAJADORA: AGUAYO DIEGO H, IBARRA- CUIL 203159288274 
 
REFERENCIA: EXPEDIENTE SRT N° 84131/14 
 
 
Fecha: 26/03/15 
 
 
Personal del Área se comunicó en la fecha con el trabajador quién informó que había sido 
operado de una hernia inguinal hacía  dos semanas y aún no había sido dado de alta. 
Por otra parte, informó que debía ser operado para mejorar su visión, pero  la semana 
pasada había concurrido para su atención con la Especialista en Oftalmología  con la Dra. 
Clementi, quién no lo atendió por no tener la Resonancia Magnética realizada en Noviembre 
de 2014; agregó que había mejorado su visión cuando le colocaron un prisma adosado a los  
anteojos. 
Se enviará requerimiento a la ART. 
 
 
Dr.  Hugo A. Levitán 
Área de Seguimiento de Prestaciones Médicas  
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ASEGURADORA: LIDERAR ART 
 
DATOS DE LA TRABAJADORA: AGUAYO DIEGO H, IBARRA- CUIL 203159288274 
 
REFERENCIA: EXPEDIENTE SRT N° 84131/14 
 
 
Fecha: 26/03/15 
 
 
Personal del Área se comunicó en la fecha con el trabajador quién informó que debía ser 
operado para mejorar su visión,, agregó que había concurrido para su atención con la 
Especialista en Oftalmología  Dra. Clementi, quién no lo atendió por no tener la Resonancia 
Magnética. 
 
Se requiere: 
 

 Citar al damnificado para la  consulta con la Dra. Clementi, informar a esta SRT, 
remitir  documentación avaladora.   

 
 
Dr.  Hugo A. Levitán 
Área de Seguimiento de Prestaciones Médicas  
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ASEGURADORA: LIDERAR ART 
 
DATOS DE LA TRABAJADORA: AGUAYO DIEGO H, IBARRA- CUIL 203159288274 
 
REFERENCIA: EXPEDIENTE SRT N° 84131/14 
 
 
Fecha: 01/04/15 
 
La Aseguradora informó que el trabajador se encontraba citado con la  Especialista en 
Oftalmología, Dra. Clementi, para su atención el 01/04/15. 
 
Personal del Área se comunicó el 27/03/15 con la Srta. Cynthia Mercado (Liderar ART)  para 
confirmar el envío de los estudios a la especialista, la misma  informó que se  comunicaría 
con el responsable del caso. 
 
Continúa en seguimiento a partir del 14/04/15 
 
 
Dr.  Hugo A. Levitán 
Área de Seguimiento de Prestaciones Médicas  
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ASEGURADORA: LIDERAR ART 
 
DATOS DE LA TRABAJADORA: AGUAYO DIEGO H, IBARRA- CUIL 203159288274 
 
REFERENCIA: EXPEDIENTE SRT N° 84131/14 
 
 
Fecha: 26/03/15 
 
 
Personal del Área se comunicó en la fecha con el trabajador quién manifestó que no había 
concurrido a la citación con la Dra. Clementi el 01/04/15 debido a que cuando el remís 
concurrió a su domicilio para su traslado al prestador él no se encontraba en el mismo. 
Informó que se había comunicado con la ART y estaba esperando el llamado con la nueva 
fecha. 
 
Continúa en seguimiento a partir del 21/04/15 
 
Dr.  Hugo A. Levitán 
Área de Seguimiento de Prestaciones Médicas  
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ASEGURADORA: LIDERAR ART 
 
DATOS DE LA TRABAJADORA: AGUAYO DIEGO H, IBARRA- CUIL 203159288274 
 
REFERENCIA: EXPEDIENTE SRT N° 84131/14 
 
 
Fecha: 27/04/15 
 
 
Se requiere:  
 
 

 Remitir copia de los registros médicos desde el 26/02/15 hasta la actualidad 
 
 
Dr.  Hugo A. Levitán 
Área de Seguimiento de Prestaciones Médicas  
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ASEGURADORA: LIDERAR ART 
 
DATOS DE LA TRABAJADORA: AGUAYO DIEGO H, IBARRA- CUIL 203159288274 
 
REFERENCIA: EXPEDIENTE SRT N° 84131/14 
 
 
Fecha: 30/03/15 
 
La Dra. Clementi Gordon atendió al damnificado  el 15/04/15 evaluó la Resonancia 
Magnética (Normal) y derivó al trabajador al Departamento de estrabismo  para ser operado 
por el Dr. Fernández Irigaray por parálisis IV. 
Se encuentra citado el 05/05/15. 
 
Continúa en seguimiento a partir del 26/05/15 
 
Dr.  Hugo A. Levitán 
Área de Seguimiento de Prestaciones Médicas  
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ASEGURADORA: LIDERAR ART 
 
DATOS DE LA TRABAJADORA: AGUAYO DIEGO H, IBARRA- CUIL 203159288274 
 
REFERENCIA: EXPEDIENTE SRT N° 84131/14 
 
 
Fecha: 03/06/15 
 

 Se requiere a la Aseguradora para que remita copia de los registros de oftalmología 
desde el 16/04/15 hasta la actualidad. 

 
 
Dr.  Hugo A. Levitán 
Área de Seguimiento de Prestaciones Médicas  
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ASEGURADORA: LIDERAR ART 
 
DATOS DE LA TRABAJADORA: AGUAYO DIEGO H, IBARRA- CUIL 203159288274 
 
REFERENCIA: EXPEDIENTE SRT N° 84131/14 
 
 
Fecha: 12/06/15 
 
El trabajador fue estudiado, le realizaron los estudios prequirúgicos,  sin haber sido operado 
al 28/05/15. 
No se pudo realizar el contacto telefónico con el damnificado ni sus hermanos. 
TE cel. Damnificado: 15 3477 6093 
TE cel. Hermana:       15 5119 1327 
 
 
Continúa en seguimiento a partir del 19/06/15 
  
Dr.  Hugo A. Levitán 
Área de Seguimiento de Prestaciones Médicas  
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ASEGURADORA: LIDERAR ART 
 
DATOS DE LA TRABAJADORA: AGUAYO DIEGO H, IBARRA- CUIL 20315928274 
 
REFERENCIA: EXPEDIENTE SRT N° 84131/14 
 
 
Fecha: 22/06/15 
 
 

 Se requiere a la Aseguradora para que remita copia del parte quirúrgico de 
oftalmología y de los controles posteriores.  

 
Dr.  Hugo A. Levitán 
Área de Seguimiento de Prestaciones Médicas  
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ASEGURADORA: LIDERAR ART 
 
DATOS DE LA TRABAJADORA: AGUAYO DIEGO H, IBARRA- CUIL 203159288274 
 
REFERENCIA: EXPEDIENTE SRT N° 84131/14 
 
 
Fecha: 25/06/15 
 
El trabajador fue operado el 18/06/15. 
Personal del Área se comunicó con el trabajador quién manifestó que se encuentra bien, 
había mejorado la visión cundo tenía la cabeza en su posición normal, pero tenía visión 
doble cuando cambiaba su posición. 
Por otra parte manifestó que no cobraba desde el mes de enero de 2015. 
Se le informó que debía consultar a Dinerarias por lo que debía llamar al 0800 de la SRT (Se 
le facilitó el N° de teléfono)  
 
Continúa en seguimiento a partir del 22/07/15 
Dr.  Hugo A. Levitán 
Área de Seguimiento de Prestaciones Médicas  
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ASEGURADORA: LIDERAR ART 
 
DATOS DE LA TRABAJADORA: AGUAYO DIEGO H, IBARRA- CUIL 20315928274 
 
REFERENCIA: EXPEDIENTE SRT N° 84131/14 
 
 
Fecha: 23/07/15 
 
Se requiere a la Aseguradora para que remita copia de los registros de los  controles de 
oftalmología desde el 27/06/15 hasta la actualidad.  
 
Plazo de respuesta 2 días  
 
Se  requiere a la Aseguradora que en la respuesta al presente conste el nombre del 
responsable de la información remitida. 
 
 
Dr.  Hugo A. Levitán 
Área de Seguimiento de Prestaciones Médicas  
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ASEGURADORA: LIDERAR ART 
 
DATOS DE LA TRABAJADORA: AGUAYO DIEGO H, IBARRA- CUIL 203159288274 
 
REFERENCIA: EXPEDIENTE SRT N° 84131/14 
 
 
Fecha: 29/07/15 
 
En la consulta del oftalmóloga tratante de fecha 10/07/15 consta que el paciente se 
encuentra bien, y que solo presenta leve diplopía cuando inclina la cabeza sobre el hombro 
izquierdo. 
Otorgó el alta médica y control dentro de 2 meses.    
Continúa en seguimiento a partir del 28/08/15 
 
Dr.  Hugo A. Levitán 
Área de Seguimiento de Prestaciones Médicas  
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ASEGURADORA: LIDERAR ART 
 
DATOS DE LA TRABAJADORA: AGUAYO DIEGO H, IBARRA- CUIL 203159288274 
 
REFERENCIA: EXPEDIENTE SRT N° 84131/14 
 
Fecha: 28/08/15 
 
Se requiere a la Aseguradora para que remita la copia de los registros médicos desde el 
11/07/15 hasta la actualidad. 
 
Plazo de respuesta 3 días 
Se  requiere a la Aseguradora que en la respuesta al presente conste el nombre del 
responsable de la información remitida. 
 
Dr.  Hugo A. Levitán 
Área de Seguimiento de Prestaciones Médicas  
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ASEGURADORA: LIDERAR ART 
 
DATOS DE LA TRABAJADORA: AGUAYO DIEGO H, IBARRA- CUIL 203159288274 
 
REFERENCIA: EXPEDIENTE SRT N° 84131/14 
 
Fecha 07/09/15 
 
En la fecha el trabajador fuere presentado ante la Comisión Médica para fijar Incapacidad 
generando el Expediente SRT N° 183933/15,  en el que se solicitó a la ART la presentación 
de la documentación antes del 14/09/15. 
Se aguardará el ingreso de la documentación para el análisis final del presente expediente   
 
Continúa en seguimiento a partir del 17/09/15 
 
Dr.  Hugo A. Levitán 
Área de Seguimiento de Prestaciones Médicas  
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ASEGURADORA: LIDERAR ART 
 
DATOS DEL TRABAJADOR: AGUAYO DIEGO H, IBARRA- CUIL 20315928274 
 
REFERENCIA: EXPEDIENTE SRT N° 84131/14 

 
Fecha: 01/10/15 
 
Se requiere a la Aseguradora para que informe la fecha de  inicio y fecha de terminación de la 
intercurrencia (operación hernia inguinal) sufrida por el damnificado.  

 
Plazo de respuesta 3 días  
 
Se  requiere a la Aseguradora que en la respuesta al presente conste el nombre del 
responsable de la información remitida. 

 
 
Dr.  Hugo A. Levitán 
Área de Seguimiento de Prestaciones Médicas  
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ASEGURADORA: LIDERAR ART 
 
DATOS DE LA TRABAJADORA: AGUAYO DIEGO H, IBARRA- CUIL 203159288274 
 
REFERENCIA: EXPEDIENTE SRT N° 84131/14 
 
 
Fecha 07/10/15 
 
El damnificado sufrió un accidente el 07/06/14 le produjo traumatismo encéfalo craneano 
con pérdida de conciencia; fractura de pelvis (acetábulo y ramas ileo e isquiopubiana); 
hematoma renal derecho; contusión pulmonar base derecha y fracturas costales derechas.  
Consta en la Historia Clínica remitida que el damnificado comunicó el 16/06/14, al médico 
tratante,  tener diplopía desde el momento en que despertó del accidente (fs.30 de 79  del 
Cuerpo I); que el neurólogo indicó tratamiento con Vitamina B y sugirió  que en caso de no 
haber mejoría se realizara una Resonancia Magnética  cuando la situación del paciente lo 
permitiera (fs. 3 de 96 del Cuerpo II); consta además que el 05/08/14, la hermana del 
paciente manifestó al prestador, que había disminuido la  visión del trabajador  desde el 
accidente, y  que, el mismo día  se preguntó desde el prestador (por correo electrónico) si 
era necesaria la consulta con el Especialista en Oftalmología (fs.4 de 96 del Cuerpo II); que 
el damnificado fue evaluado por Oftalmología el 05/08/14, (fs.30 de 96 del Cuerpo II) , que el 
01/10 /14 el oftalmólogo solicitó  Campo Visual Computarizado de ambos ojos y  derivó a 
Neuro oftalmología (FS. 37 de 96 del Cuerpo II). 
El Neuro oftalmólogo atendió al damnificado el 05/11/14 (fs. 59 de 96 del Cuerpo II), estando 
citado para el 05/11/14 (transcurridos más de 100 días desde  que el damnificado manifestó 
la diplopía)  y solicitó la realización del campo computarizado visual que  se realizó el 
16/12/14 (fs.74 de 96 del Cuerpo II) 
La Aseguradora no otorgó prestaciones de oftalmología entre el 20/11/14 (fs. 70 de 96 del 
Cuerpo II)  y el 16/12/14 (fs.74 de 96 del Cuerpo II) y desde 16/12/14  hasta el 10/02/15 (fs. 
93 de 96 del Cuerpo II) 
El 16/12/14 se hizo campo visual  siendo citado con el oftalmólogo  el 10/02/15 
transcurriendo desde la indicación del Campo visual (05/11/14)  hasta la evaluación del 
paciente con el estudio (10/02/15) 81 días  
El 13/03/15  el Oftalmólogo le manifestó al damnificado que el tratamiento  era quirúrgico 
(fs.23 de 56 del Cuerpo III) 
El damnificado fue operado el 18/06/5 (fs.36 de 56 del Cuerpo III).  
Entre la primera manifestación del damnificado de visión doble el 16/06/14 hasta la 
operación por el oftalmólogo el 18/06/15  transcurrieron  348 días , descontando las 2 
semanas por la intercurrencia por una hernia inguinal operada.   
Se enviará proyecto de DAC 
 
Dr.  Hugo A. Levitán 
Área de Seguimiento de Prestaciones Médicas  

Oficio Electrónico incorporado
Fecha de Incorporacion: 23/10/2025
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Sres. LIDERAR ART 
 
Me dirijo a Ud. con el objeto de poner en su conocimiento las conclusiones resultantes de las tareas de control
realizadas sobre el expediente de referencia notificándole que esa Aseguradora no otorgó de manera oportuna las
prestaciones en especie previstas en el Art. 20 Apartado 1° Inciso a) de la Ley 24.557, incumpliendo con lo
establecido mediante el Apartado 3° de la citada norma.  
 
El Sr. AGUAYO, DIEGO HERNÁN IBARRA- CUIL 20315928274 damnificado sufrió un accidente el
07/06/14 le produjo traumatismo encéfalo craneano con pérdida de conciencia; fractura de pelvis (acetábulo y
ramas ileo e isquiopubiana); hematoma renal derecho; contusión pulmonar base derecha y fracturas costales
derechas.  
Liderar ART brindó prestaciones al damnificado.  
 
El 01/10 /14 el oftalmólogo solicitó al trabajador la realización de Campo Visual Computarizado de ambos ojos
y lo derivó para su atención a Neuro oftalmología.  
El Neuro oftalmólogo atendió al damnificado y solicitó la realización del campo computarizado visual el
05/11/14 demora de 35 días), el estudio se realizó el 16/12/14 (demora de 41 días) y la evaluación del paciente
con el estudio fue el 13/03/15).  
 
Entre la solicitud de la interconsulta con el neuro- oftalmólogo hasta la evaluación del damnificado con los
estudios transcurrieron 164 días.  
 
Queda notificada en los términos de la Resolución SRT 735/2008, instándosela a ajustarse a la normativa vigente
relacionada con el proceso crítico a fin de que no se reiteren situaciones como las expuestas en la presente, y se
le hace saber que las faltas señaladas serán consideradas como antecedente ante futuros incumplimientos. 
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Nota Correctiva SRT - S.C.P.M. N° 13948/15

Expediente N° 84131/14

Prestaciones en Especie - Art. 20 Ley 24.557

 ASISTENCIA MÉDICA Y FARMACÉUTICA - AP. 1° INC. A) Y 3°

Buenos Aires, 22 de Octubre de 2015

Hamann Alsina, Betina Helena
Subgerencia de Control de Prestaciones Médicas
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Gerencia de Atención al Publico y
Control de Prestaciones Médicas
Area de Seguimiento de Prestaciones
Médicas

PROVEIDO DE GIRO

Ciudad Autónoma de Buenos Aires, 29/10/2015

Ref.: Expediente SRT Nº 84131/14

DE: Area de Seguimiento de Prestaciones Médicas

A: Dpto. de Sumarios

Visto los antecedentes se remite el Expediente S.R.T. N°84131/14 para su intervención.

Rodriguez, Ana Carina
Gerencia de Atención al Publico y Control

de Prestaciones Médicas

Oficio Electrónico incorporado
Fecha de Incorporacion: 23/10/2025
Usuario: 27397618701



 

 

 
 

 

Página 1

SUPERINTENDENCIA DE RIESGOS DEL TRABAJO
Gerencia de Atención al Publico y Control de Prestaciones Médicas
Area de Seguimiento de Prestaciones Médicas

EXPEDIENTE S.R.T. N° 84131/14

DICTAMEN ACUSATORIO CIRCUNSTANCIADO N° 1196/15

I. En la Ciudad de Buenos Aires, a los 27 días del mes de Octubre de 2015, se labra el presente Dictamen Acusatorio

Circunstanciado en los términos del ANEXO I punto 2.4 de la Resolución S.R.T. N° 10/97 y la Resolución S.R.T. N° 3117/14,

resultando imputada prima facie ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO LIDERAR S.A. , C.U.I.T. N° 30711227675, con

domicilio legal en la calle RECONQUISTA 0585 PB ºP (1003) CAPITAL FEDERAL - C.A.B.A. por los cargos que se detallan en el

siguiente punto.

II. De acuerdo a los antecedentes colectados en el presente expediente se considera que hay elementos suficientes para imputar a la

sumariada, por el incumplimiento a lo dispuesto en el Artículo 20, Apartado 1, Inciso a) de la Ley N 24557, en relación con el siniestro

de fecha 07/06/14 del trabajador Sr. IBARRA AGUAYO DIEGO HERNAN - CUIL 20315928274, ello teniendo en cuenta que existió

una demora de 35 días en realizar interconsulta con Neuro oftalmólogo indicada el 01/10/2014, posteriormente existió una demora de

41 días en realizar estudios complementarios indicados el 05/11/2014 (Campo Computarizado Visual) los cuales fueron evaluados el

día 13/03/2015, habiendo transcurrido un total de 164 días desde la indicación de interconsulta hasta la evaluación con estudios.

III. De acuerdo con el procedimiento establecido en el ANEXO I punto 2.4 de la Resolución S.R.T. N° 10/97 y Resolución S.R.T. N°

3117/14 se eleva el presente Dictamen Acusatorio al Gerente de Asuntos Legales a los fines de su consideración.

Rodriguez, Ana Carina
Gerencia de Atención al Publico y Control

de Prestaciones Médicas
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SUPERINTENDENCIA DE RIESGOS DEL TRABAJO
Gerencia de Asuntos Legales

BUENOS AIRES, 20/11/2015
Ref.: Expte. S.R.T. N° 84131/14

VISTO lo actuado en el expediente de referencia, y en uso de las atribuciones conferidas por el ANEXO I, inciso c) 2.5 de la
Resolución SRT N° 10/97, se ordena la apertura del sumario por presuntos incumplimientos a la Ley de Riesgos del Trabajo y
disposiciones reglamentarias, imputando a ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO LIDERAR S.A. (CUIT N° 30711227675),
con domicilio legal en RECONQUISTA 0585 PB ºP (1003) CAPITAL FEDERAL - C.A.B.A., conforme al Dictamen Acusatorio
Circunstanciado N° 1196/15 de fecha 27 de Octubre de 2015, que forma parte integrante de la presente providencia y que se remite
en copia.

Conforme lo establece el punto 2.8 del ANEXO I de la Resolución S.R.T. N° 10/97, fijase audiencia a desarrollarse en el
Departamento de Sumarios, sito en la calle Bartolomé Mitre N° 751, piso 5°, de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, para el día
11/12/2015, a las 10:00 horas, a los fines que la sumariada efectúe el descargo y ofrezca la prueba pertinente a través del sistema de
ventanilla electrónica de Extranet (www.arts.gov.ar).

Se hace saber a la sumariada que únicamente podrá tomar vista del Expediente Digital en el sistema de ventanilla de Extranet
(www.arts.gov.ar).

Se designa sumariante al/a la Dr./Dra. Dimotta, Maria Del Carmen

Regístrese y notifíquese a la sumariada y al sumariante.

Mori, Mauro

Dpto. de Sumarios

En la fecha me notifico de la designación como sumariante.

Dr./Dra. Dimotta, Maria Del Carmen

Abogado Sumariante

Notificación de Providencia de Apertura y Audiencia el 20/11/2015

Oficio Electrónico incorporado
Fecha de Incorporacion: 23/10/2025
Usuario: 27397618701



Oficio Electrónico incorporado
Fecha de Incorporacion: 23/10/2025
Usuario: 27397618701



Oficio Electrónico incorporado
Fecha de Incorporacion: 23/10/2025
Usuario: 27397618701



Oficio Electrónico incorporado
Fecha de Incorporacion: 23/10/2025
Usuario: 27397618701



Oficio Electrónico incorporado
Fecha de Incorporacion: 23/10/2025
Usuario: 27397618701



Oficio Electrónico incorporado
Fecha de Incorporacion: 23/10/2025
Usuario: 27397618701



Oficio Electrónico incorporado
Fecha de Incorporacion: 23/10/2025
Usuario: 27397618701



Oficio Electrónico incorporado
Fecha de Incorporacion: 23/10/2025
Usuario: 27397618701



Oficio Electrónico incorporado
Fecha de Incorporacion: 23/10/2025
Usuario: 27397618701



Oficio Electrónico incorporado
Fecha de Incorporacion: 23/10/2025
Usuario: 27397618701



Oficio Electrónico incorporado
Fecha de Incorporacion: 23/10/2025
Usuario: 27397618701



Oficio Electrónico incorporado
Fecha de Incorporacion: 23/10/2025
Usuario: 27397618701



Oficio Electrónico incorporado
Fecha de Incorporacion: 23/10/2025
Usuario: 27397618701



Oficio Electrónico incorporado
Fecha de Incorporacion: 23/10/2025
Usuario: 27397618701



SUPERINTENDENCIA DE RIESGOS DEL TRABAJO 
GERENCIA DE ASUNTOS LEGALES 
Departamento de Sumarios  
 
 
EXPEDIENTE SRT Nº 84131/14 
 

Buenos Aires, 11 de diciembre de 2015 
A.R.T. LIDERAR S.A. 
 
 

Mediante ingreso digital SRT N° 478811/2015 de fecha 10 de diciembre de 

2015, téngase a la Dra. Nadia ATENCIO por presentada, por parte en el carácter 

invocado (conforme el poder acompañado), por constituido el domicilio en la calle 

Reconquista Nº 585, PB, de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, y por presentado en 

legal tiempo y forma el correspondiente descargo.  

A los planteos de: excepción de previo y especial pronunciamiento y falta de 

motivación por falta de causa y daño; inexistencia de perjuicio material y excesivo rigor 

formal;  incompetencia de la SRT para sancionar el pretendido incumplimiento; 

consideraciones sobre la norma que se le atribuye como incumplida; y todas y cada una 

de las cuestiones ventiladas por la imputada en su responde, difiérase su tratamiento 

hasta el momento de la elaboración del Informe Final correspondiente. 

Téngase presente la reserva del Caso Federal articulada. 

No habiendo prueba pendiente de producción, se tiene por clausurado el 

período probatorio, y quedan las actuaciones en estado de resolver sin más trámite. 

NOTIFIQUESE. 

 
Dra. Maria del Carmen Dimotta 

Abogado/a  Sumariante 

Oficio Electrónico incorporado
Fecha de Incorporacion: 23/10/2025
Usuario: 27397618701



  

Oficio Electrónico incorporado
Fecha de Incorporacion: 23/10/2025
Usuario: 27397618701



 

SUPERINTENDENCIA DE RIESGOS DEL TRABAJO  
GERENCIA DE ASUNTOS LEGALES 
Departamento de Sumario 
EXPEDIENTE S.R.T. N° 84131/14 
 
                                                                   Buenos Aires, 15 de diciembre de 2015 
 
 

Conforme lo dispuesto en el punto 2.12 del ANEXO I de la Resolución 
SRT Nº 010/97, corresponde elaborar dictamen jurídico aconsejando la condena o 
absolución del imputado. A ese efecto procede señalar:       

 
                   I. Se inicia el sumario con motivo del Dictamen Acusatorio 
Circunstanciado Nº 1196/15 de fecha 27 de Octubre de 2015, mediante el cual se 
imputa a ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO LIDERAR S.A., como 
presunta responsable de infracción a lo dispuesto en el Artículo 20, Apartado I, 
inciso a) de la Ley N° 24.557. 
 

II. Conforme lo dispuesto en el punto 2.5. del ANEXO I de la 
Resolución SRT Nº 010/97 se procedió a la apertura del sumario mediante la 
Providencia GAL de fecha 20 de noviembre de 2015, la cual fuera notificada en esa 
misma fecha. 

 
III. Fijada la audiencia prevista en el punto 2.8. del ANEXO I de la 

Resolución SRT Nº 010/97 para el día 11 de diciembre de 2015, la sumariada 
presentó en legal tiempo y forma su descargo, escrito remitido mediante el ingreso 
SRT Nro. 478811/2015. 

 
                   IV. En lo que hace a la prueba, la sumariada no ofrece documental 
distinta a las constancias de autos. Mediante el auto de fecha 11 de diciembre de 
2015 se tuvo por clausurado el período probatorio quedando los autos en estado de 
resolver, siendo debidamente notificado en esa misma fecha.              
 
                   V. Visto el descargo de la sumariada, corresponde analizar las cuestiones 
de hecho y derecho planteadas y cotejar los hechos alegados con la prueba obrante en 
estas actuaciones. A tal efecto corresponde referir: 
 
 

1) Defensas de Carácter General: 
 

a) Falta de motivación del Dictamen Acusatorio  
                   Respecto del planteo de falta de motivación del acto administrativo, cabe 
concluir que la acusación en el expediente de marras se encuentra sustentada, a la luz 
del procedimiento administrativo, por el derecho aplicable, los antecedentes que se 
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encuentran debidamente constatados en autos y en los hechos en él constituidos, que 
le sirven de causa objetiva al acto que aquí se ataca, el cual emana de autoridad cuya 
potestad deviene de una atribución que se encuentra reglada por ley y sus normas 
complementarias.  

                  Afirma la encartada que “A poco que se repare en el régimen de 
COMPROBACIÓN Y JUZGAMIENTO de las infracciones de la Ley 24557 y sus 
reglamentaciones y normas reglamentarias, se concluirá que el juzgamiento deviene 
como consecuencia de la “comprobación” de una infracción y esta corroboración 
necesita como condición sine que non de un hecho (acto u omisión) que la 
administración hubiera detectado y que por fuerza debe ser pieza del sumario, es 
decir no basta con enunciar una causa o motivo sino que deben constar 
expresamente los elementos de juicio que sirven de base a una decisión(...)”  

                  Este argumento debe ser rechazado toda vez que el expediente bajo 
análisis reúne todos los antecedentes de hecho, siendo los mismos relacionados y 
analizados en base a la normativa vigente, y posteriormente plasmados en el 
Dictamen Acusatorio Circunstanciado. 

                  A mayor abundamiento, ha sostenido la jurisprudencia de la C.S.J.N. en 
los autos “Risso Patrón”, de fecha 19/12/86, que: “…Cuando en el acto se invocan 
normas legales que le sirvan de causa, la cita de éstas constituye motivación 
suficiente…”; en idéntico criterio se ha manifestado la CNContAdmFed., Sala III, en 
el caso “Biondi” de fecha 25/08/87, y, más recientemente, en “Escudero, Carlos c/ 
MCBA s/ recurso de hecho” (Fallos 318:896) y “Piaggio de Valero c/ MCBA s/ 
recurso de hecho “ (Fallos 311: 1206), y la CNCiv., Sala J, 23/02/99, “Gianera”, LL, 
1999-E-520). 

                  Dicho esto, sólo cabe poner de manifiesto la existencia de causa en el acto 
administrativo mediante el cual se enalza la imputación en contra de la Aseguradora. 
Así, pues, puede verse que en el Dictamen Acusatorio Circunstanciado se expresa 
claramente que la imputación endilgada, detallándose los hechos causantes de dichos 
incumplimientos y expresándose en forma concreta las razones que indujeron a 
emitir el acto. 

                  Ahora bien, surge la cuestión de si es esto motivación suficiente, y la 
respuesta es afirmativa, ya que, según enseña Marienhoff, no es necesaria una 
relación analítica o circunstanciada: basta con una relación sucinta, siempre que sea 
ilustrativa (en igual sentido, TSJCórdoba, Sala ContAdm, 05/09/96, “Altamirano”). 
A su vez, cuando la norma legal aplicable es suficientemente comprensiva, su 
referencia puede surtir efectos de motivación, resultando así que la simple cita de la 
disposición legal valdría entonces como “motivación”. En dos palabras: la 
motivación idónea o eficaz requiere que ella sea “suficiente” para apreciar con 
exactitud los motivos determinantes del acto. Dicho esto huelgan motivos para 
afirmar con meridiana claridad que el D.A.C. y la Providencia de Apertura están 
suficientemente motivados. 
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                   Sin embargo, y a fin de brindar una mejor ilustración de lo expuesto, cita 
el mismo autor que la “motivación” del acto administrativo puede resultar acreditada 
en cualquiera de los dos momentos que integran o puede integrar la “forma” del acto: 
en el proceso de “formación” o en el de “expresión” de la voluntad de la 
Administración Pública, (ver constancias del expediente e informe de análisis). En 
igual sentido se expresa Hutchinson, manifestando que la motivación debe ser 
concomitante al acto, aunque en algunos casos puede admitirse la motivación previa, 
si ella surge de informes y dictámenes que sean expresamente invocados 
(HUTCHINSON, Tomas, “Régimen de Procedimientos Administrativos, Ley 
19.549”, Buenos Aires agosto de 2006, pág. 90). 

                 La jurisprudencia ha dicho que: “Señálase en primer lugar que atento la 
declaración de nulidad acarrea la privación de los efectos propios del acto atacado, 
la aplicación de este instituto debe ser efectuada necesariamente con criterio 
restrictivo. Y si bien como principio general la gravedad del vicio alegado debe 
estar en relación directa con la entidad de la sanción perseguida, también importan 
los intereses que se ventilan y las circunstancias del caso. En efecto, no basta 
cualquier omisión de un trámite en el expediente administrativo para motivar la 
nulidad de la resolución que en él recaiga, sino que hay que ponderar en cada caso 
concreto las consecuencias producidas por tal omisión a la parte interesada, la falta 
de defensa que ella realmente haya originado y, sobre todo, lo que hubiera podido 
variar el acto administrativo origen del recurso o acción en caso de observarse el 
trámite omitido, pues un elemental principio de economía procesal, tendiente a 
evitar posibles reiteraciones innecesarias del trámite impide que se anule la 
resolución y parcialmente las actuaciones, retrotrayéndolas al momento en que se 
omitió un trámite preceptivo si, aún subsanando el defecto con todas sus 
consecuencias, es de prever lógicamente que volvería a producirse un acto 
administrativo igual al que se pretende anular (cfr. CNContAdmFed, Sala II, 
20/10/94, in re “Silva San Martín Graciela c./Ministerio de Salud y A cc Soc. s/Juicio 
de conocimiento”.” CNCom Sala A, 17/08/06, “Superintendencia de Riesgos del 
Trabajo c. Prevención ART S.A. s/organismos externos” Expte 12267/06. Expte SRT 
Nº 1111/04. 

                   De lo expuesto, se colige sin lugar a hesitaciones que están cumplidos los 
requisitos impuestos por el artículo 7º de la L.N.P.A. respecto de la legalidad del 
acto, en cuanto al elemento motivación se refiere. Pues, contrariamente a lo que la 
encartada sostiene, se ha comprobado la comisión de una infracción e imputado la 
misma con sustento en los hechos y antecedentes constatados y en el derecho 
aplicable, expresándose en forma concreta las razones que indujeron a emitir el acto 
respectivo. 

                  b) Incompetencia para sancionar. Naturaleza Penal de la materia 

                   Asimismo la encartada sostiene que las obligaciones a cargo de las 
Aseguradoras son las previstas en la propia Ley de Riesgos del Trabajo y no las que 
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posteriormente fueron generadas por reglamentaciones emanadas de la SRT. Incluso 
cuestiona la potestad  sancionatoria de este Organismo.  
                   Cabe decir que el art. 36 de la citada ley establece –en la parte pertinente- 
que sus funciones son: a) Controlar el cumplimiento de las normas de higienes y 
seguridad en el trabajo pudiendo dictar las disposiciones complementarias que 
resultan de delegaciones de esta ley o de los decretos reglamentarios, b) supervisar y 
fiscalizar el funcionamiento de las ART; y c) Imponer las sanciones previstas en esta 
ley. Por lo cual las resoluciones dictadas por la Superintendencia de Riesgos del 
Trabajo dentro del marco de reglamentación de la ley y conforme los requisitos de 
procedimiento, son legítimas y por tanto obligatorias. La posibilidad de sancionar su 
incumplimiento también será legítima en cuanto opera dentro de un marco de 
complementariedad respecto de la ley sustantiva, que es la que determina la sanción. 
(CNCom, Sala C, 02/10/09, “Superintendencia de Riesgos del Trabajo c. Compañía 
Argentina de Seguros Latitud Sur SA” s/Organismos externos, Expte Nº 27308/09, 
Expte SRT Nº 18470/06. En igual sentido, CNCom Sala A, 26/03/14, 
“Superintendencia de Riesgos del Trabajo c/Provincia ART SA s/organismos 
externos” Expte Nº 3844/14, Expte SRT N° 40957/11). 

                   Por otro lado, se ha admitido pacíficamente en la jurisprudencia la 
facultad de dictar resoluciones reglamentarias. Así: “Corresponde aclarar que la ley 
de riesgos de trabajo faculta al órgano de contralor a dictar disposiciones 
reglamentarias de la ley o de sus decretos reglamentarios. Por ende, las 
resoluciones dictadas por la Superintendencia de Riesgos del Trabajo dentro del 
marco de reglamentación de la ley y de conformidad con los requisitos 
procedimentales acordados a estos fines, son legítimas y por tanto obligatorias. La 
posibilidad de sancionar su incumplimiento también será legítimo, dado que opera 
dentro de un marco de complementariedad respecto de la ley sustantiva, que es la 
que determina la sanción” CNCom Sala C, 12/06/09, “Superintendencia de Riesgos 
del Trabajo c. Interacción ART s/ Apelación” Expte Nº 35646/08, Expte SRT Nº 
1995/05. En igual sentido lo dispuso la Sala F “CNCom Sala F, 24/04/14, 
“Superintendencia de Riesgos del Trabajo c/La Segunda ART s/Organismos 
Externos” Expte N° 1431/14 

                  Y en virtud de la normativa legal y la reglamentaria, imponer sanciones: 
“Una interpretación en otro sentido resultaría contradictoria con las facultades de 
control y corrección que la ley le atribuye al organismo superintendencial, que 
resultarían absolutamente desvirtuadas si careciera de poder coactivo. Normas, 
como por ejemplo, el artículo 118, inc. “r” de la ley 24.241 respaldan tal 
interpretación, en cuanto establece, entre los deberes del organismo 
superintendencial, el de imponer a las administradoras las sanciones previstas ante 
los incumplimientos de disposiciones legales y reglamentarias” CNCom Sala B, 
Superintendencia de Riesgos del Trabajo c/QBE ART SA s/Organismos Externos” 
26/03/09, Expte Nº 3042/09, Expte SRT Nº 1283/07 

                   En ese sentido, expresa Marienhoff que “El fundamento de la potestad 
sancionatoria es fácilmente comprensible: la compleja labor de la Administración 
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no podría cumplirse sin la existencia de una fuente de disciplina externa e interna; 
de lo contrario la Administración hallaríase indefensa y condenada al desorden” 
(Marienhoff, Miguel S., Tratado de Derecho Administrativo, Ed. Abeledo-Perrot, 
Buenos Aires, 1990, págs. 608/609). 

                   Por último: “…podría afirmarse sin hesitación, que la mayoría de las 
Salas que conforman este Tribunal, ya han tenido oportunidad de convalidar las 
potestades sancionatorias de la Superintendencia de Riesgos del Trabajo con 
sustento en el poder de policía que desarrollan en este plano, y como un derivado de 
los diversos mecanismos de coacción pertinentes, sin cuya asistencia, la finalidad de 
control para la cual ha sido concebida, sería de consecución dificultosa, cuando no 
imposible. Se concluyó así, que las resoluciones dictadas por el organismo, dentro 
del marco de la reglamentación de la ley y de conformidad con los requisitos 
procedimentales acordados a esos fines, no exceden tales facultades; entre ellas, las 
de dictar disposiciones complementarias y la de aplicar sanciones administrativas, 
no se advierte que ello en sí mismo implique colisión alguna con preceptos de raíz 
constitucional.” CNCom Sala F, 03/04/11, “Superintendencia de Riesgos del Trabajo 
c/QBE ART SA s/ Organismos externos”, Expte Nº 51228/10. 

Asimismo manifiesta la encartada: “Cabe destacar  que la norma que se 
atribuye a mi representada como incumplida, art. 20, apartado I, inciso a) de la Ley 
24.557 no establece que para el  caso de algún incumplimiento se aplicarán las 
sanciones establecidas por la Resolución SRT N° 559/09.” 
                   En primer lugar corresponde aclarar que la Resolución SRT N° 559/09 
en nada tiene relación o correspondencia con los puntos en controversia en este 
expediente, por lo que llegamos a la conclusión de que se trata de un error 
involuntario, de seguro producidos al extraer textos de otros documentos, y anexarlo 
posteriormente a su descargo, lo cual es un error bastante usual cuando se trabaja con 
procesadores de texto. No obstante, cabe realizar esta aclaración a fin de evitar 
eventuales confusiones respecto de su lectura.  

 
                   Corresponde decir que la sanción a la trasgresión a las disposiciones de la 
Ley N° 24.557 y normas reglamentarias, está prevista en la Resolución SRT N° 
10/97. 
                   Así, el artículo 20, apartado I, inciso a) prevé rigurosamente como debe 
actuar la ART. El incumplimiento de tal obligación por parte de la Aseguradora, 
configura una infracción en los términos de la Resolución SRT N° 10/97. 
                   Cuadra aclarar que la facultad de dictar resoluciones de carácter general 
y las necesarias a fines de su aplicación, adoptar las resoluciones para hacer efectiva 
la fiscalización respecto de cada asegurador, y tomar las medidas y aplicar sanciones, 
están previstas también en la Ley N° 20.091 (Cap. II, Sec. I, art. 67, incs. b., e. y f.) 
aplicable supletoriamente a estas actuaciones, en virtud de lo dispuesto por el 
apartado 1 del artículo 41 de la Ley de Riesgos del Trabajo. 

En un sistema como el de Riesgos de Trabajo, las normas que invisten a 
los Organismos de Control de facultades sancionatorias encuentran fundamento en la 
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función de policía que desarrollan con respecto a la actividad de las aseguradoras del 
área 
                   El sometimiento al sistema integrado por la Ley de Riesgos de Trabajo y 
las normas complementarias fue aceptado por las Aseguradoras cuando han decidido 
participar en el mismo.  
 
                   Asimismo no resulta correcta la aseveración de la sumariada en el 
sentido que en la especie resultan de aplicación todos los principios del derecho 
penal, rama jurídica que entiende equiparada a la que regula estas actuaciones. 
                   Conforme lo señala el Dr. Juan Carlos Cassagne “…Mientras el derecho 
penal sustantivo tiene por principal fin la prevención y represión de la delincuencia 
considerada como violación de orden jurídico general, lo que tipifica al derecho 
penal administrativo es la esencia administrativa del precepto que contiene una 
sanción, tal como ocurre con las contravenciones de policía y las infracciones 
tributarias. El ilícito penal administrativo no es delito de daño, y una de sus 
principales formas está dada por la transgresión al deber de colaborar con la 
Administración en la realización de los fines de bien común que ella 
persigue…”.(Cfr. Cassagne, Juan Carlos, Derecho Administrativo, Tomo I, Tercera 
Edición Actualizada, Editorial Abeledo Perrot, págs. 143/144). 

                  Y si bien “…no puede concebirse al derecho penal administrativo como 
un derecho de excepción respecto del derecho penal ni como una rama dotada de 
autonomía científica, sino que constituye un “derecho especial”, que se nutre de 
algunos principios esenciales de los derechos penal y administrativo…” ello, 
encuentra una no menos clara salvedad, consistente en que “…esta recurrencia no 
obsta a una eventual derogación de tales principios, derogación que no exige se la 
establezca en forma expresa, sino que puede derivar de la inadaptabilidad de los 
principios de derecho penal y de derecho administrativo al régimen aplicable a cada 
institución.”. (Cfr. Fallos CSJN 214:245 y 212:64 y 212:134). 

                  En lo relativo a los principios generales del derecho penal, se debe hablar 
más que de la aplicación lisa y llana de los mismos al Derecho Administrativo 
Sancionador, como lo hace la sumariada, de su adaptación a este a través de la 
elaboración de la teoría de la sanción administrativa. Ello en virtud de las mutaciones 
que sufren principios del derecho penal como el de culpabilidad, el de legalidad, el 
de igualdad de sanción, el de tipicidad y otros, en su aplicación práctica al 
procedimiento administrativo sancionador. 

                  Por lo expuesto, “(…) Su carácter de derecho especial se afirma por la 
circunstancia de no hallarse regulado por el Código Penal y revestir frecuentemente 
carácter local a más de que el juzgamiento de las infracciones suele realizarse por 
órganos, principios y procedimientos peculiares, que no se identifican plenamente 
con el sistema que rige la actividad de quienes juzgan los delitos” (Cfr. Aftalión, 
Enrique R., "Derecho Penal Administrativo", pág. 17, Buenos Aires, 1955)” [conf. 
op.cit. supra]. 
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                  Finalmente, y brevitatis causae, la existencia de principios procesales 
administrativos cuya aplicación resulta exclusiva y excluyente en el ámbito del 
Derecho Administrativo (tales como el régimen exorbitante, la búsqueda de la verdad 
objetiva, la presunción de validez de los actos administrativos, la responsabilidad 
objetiva, la innecesaria existencia de dolo y culpa del infractor, sanciones distintas 
para hechos similares y la aceptación de tipos penales en blanco) acrecientan las 
diferencias entre el Derecho Administrativo Sancionador y el Derecho Penal. 

                  

2) Defensas de Carácter específico: 
 

a) Análisis de la norma. Antecedentes 
Antes de adentrarnos en el análisis específico del caso, resulta preciso 

recordar la normativa cuyo cumplimiento se imputa: 
LEY Nº 24.557. Artículo 20 LEY Nº 24.557: Apartado I “Las ART 

otorgarán a los  trabajadores que sufran algunas de las contingencias previstas en 
esta ley las siguientes prestaciones en especie: a) Asistencia Médica y farmacéutica 
(…)” 
 

De acuerdo a los antecedentes colectados en el presente expediente se 
considera que hay elementos suficientes para imputar a la sumariada, por el 
incumplimiento a lo dispuesto en el Artículo 20, Apartado 1, Inciso a) de la Ley N 
24557, en relación con el siniestro de fecha 07/06/14 del trabajador Sr. IBARRA 
AGUAYO DIEGO HERNAN - CUIL 20315928274, ello teniendo en cuenta que 
existió una demora de 35 días en realizar interconsulta con Neuro oftalmólogo 
indicada el 01/10/2014, posteriormente existió una demora de 41 días en realizar 
estudios complementarios indicados el 05/11/2014 (Campo Computarizado Visual) 
los cuales fueron evaluados el día 13/03/2015, habiendo transcurrido un total de 164 
días desde la indicación de interconsulta hasta la evaluación con estudios. 
 

b) Defensas planteadas por la Aseguradora 
                   La sumariada en su descargo confunde la imputación : “…mi mandante 
había incurrido en la violación de la ley de Riesgos de Trabajo y disposiciones 
reglamentarias, conforme lo dispuesto en el art. 2, resolución SRT N° 1378/07 …”. 
Asimismo relata que el siniestro correspondiente al trabajador es de fecha 
12/12/2013, cuando en realidad fue el 07/06/14. 
  Expresamente reconoce la demora cuando sostiene que “… el 
incumplimiento imputado por el sumariante no han generado ni en la empresa ni en 
los trabajador consecuencia alguna ….” 

En primer lugar cabe hacer notar que de las palabras de la propia 
Aseguradora la misma no niega el incumplimiento que le está siendo imputado, sino 
todo lo contrario al referir que hubo demora. Así en casos similares ha resuelto la 
Cámara Nacional de Apelaciones que: “Con relación al empleador Arcametal SAIC, 
fue la propia sumariada quien reconoció el incumplimiento endilgado, al manifestar 
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que se trató de un error material.” CNCom Sala C, 15/06/07, “Superintendencia de 
Riesgos del Trabajo c. Interacción ART S.A. s/ Apelación directa” Expte Nº 
57476/06, Expte SRT Nº 2434/04. 

El damnificado sufrió un accidente el 07/06/14 le produjo traumatismo 
encéfalo craneano con pérdida de conciencia; fractura de pelvis (acetábulo y ramas ileo 
e isquiopubiana); hematoma renal derecho; contusión pulmonar base derecha y fracturas 
costales derechas. 

Consta en la Historia Clínica remitida que el damnificado comunicó el 
16/06/14, al médico tratante, tener diplopía desde el momento en que despertó del 
accidente que el neurólogo indicó tratamiento con Vitamina B y sugirió que en caso de 
no haber mejoría se realizara una Resonancia Magnética cuando la situación del 
paciente lo permitiera; consta además que el 05/08/14, la hermana del paciente 
manifestó al prestador, que había disminuido la visión del trabajador desde el accidente, 
y que, el mismo día se preguntó desde el prestador (por correo electrónico) si era 
necesaria la consulta con el Especialista en Oftalmología; que el damnificado fue 
evaluado por Oftalmología el 05/08/14, que el 01/10/14 el oftalmólogo solicitó Campo 
Visual Computarizado de ambos ojos y derivó a Neuro oftalmología. 

El Neuro oftalmólogo atendió al damnificado el 05/11/14 (fs. 59 de 96 del 
Cuerpo II), estando citado para el 05/11/14 (transcurridos más de 100 días desde que el 
damnificado manifestó la diplopía) y solicitó la realización del campo computarizado 
visual que se realizó el 16/12/14 

La Aseguradora no otorgó prestaciones de oftalmología entre el 20/11/14  y 
el 16/12/14 y desde 16/12/14 hasta el 10/02/15. El 16/12/14 se hizo campo visual siendo 
citado con el oftalmólogo el 10/02/15 transcurriendo desde la indicación del Campo 
visual (05/11/14) hasta la evaluación del paciente con el estudio (10/02/15) 81 días 

El 13/03/15 el Oftalmólogo al evaluar los estudios realizados le manifestó al 
damnificado que el tratamiento era quirúrgico. El damnificado fue operado el 18/06/15. 

Entre la solicitud de la interconsulta con el neuro- oftalmólogo hasta la 
evaluación del damnificado con los estudios transcurrieron 164 días. 

La endilgada no puede, bajo ningún concepto, pretender que se la 
exonere de responsabilidad cuando ha incumplido con los requisitos para llevar 
adelante la gestión del otorgamiento de las prestaciones que se analiza. 

Al respecto, cabe señalar que la Aseguradora conoce las obligaciones a 
su cargo, y su experiencia debe recordarle cuáles son las condiciones bajo las que 
debe cumplir con los mandatos que la Ley le impone, supervisados por este 
Organismo de Control. 

En ningún lugar de la prueba colectada surgen elementos que puedan 
eximir a la sumariada de los cargos que se le endilgan en este expediente en virtud de 
que, conforme reconoce en su descargo, la demora existió. 

Es importante señalar que es misión de las Aseguradoras cumplir con la 
letra y espíritu de la Ley de Riesgos del Trabajo. Ella es la obligada frente al 
organismo de control respecto del cumplimiento de lo normado. En tal calidad de 
persona obligada debió haber tomado los recaudos y realizar todos aquellos actos 
tendientes a lograr estos objetivos, previendo los medios para alcanzarlos evitando 
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así que se produzca el incumplimiento motivo de la infracción que se le imputa, 
sobre todo teniendo en cuenta el carácter profesional de la actividad que desarrolla. 
No puede la ART esgrimir como eximente su propia culpa o torpeza de su accionar. 
Las omisiones, desinteligencias, y otras circunstancias internas en el manejo de las 
Aseguradoras no pueden ser invocadas como situaciones que tornen inoponible la 
imputación endilgada. Por el contrario, debió, con la debida anticipación, articular 
los mecanismos a fin de conjurar que el incumplimiento se produjera.                            

La Jurisprudencia ha resuelto: “Es deber de las Aseguradoras cumplir 
con la letra y el espíritu de la LRT, de neto carácter asistencial, incumbiéndoles 
realizar todos aquellos actos tendientes a lograr estos objetivos. Es su función 
prever los medios para lograrlo, de modo que debe necesariamente dentro de sus 
previsiones la asignación de los materiales y personal adecuados a esas tareas con 
el fin de lograr celeridad y optimizar los recursos. La aseguradora debió ajustar sus 
procedimientos a fin de cumplir tales deberes de acuerdo a su especialidad (art. 902 
Cód. Civil).” CNCom Sala B, 14/09/06, “Superintendencia de Riesgos del Trabajo c/ 
Provincia ART S.A. s/ Denuncia” Expte. Nº 21.379/06. Expte. SRT Nº 2648/04. 

También se ha decidido: “Ello obliga a concluir que es acertada la 
sanción impuesta por la autoridad de control, máxime considerando que es la ART 
la obligada frente al organismo de control respecto del deber de respetar en forme 
estricta los términos legales. En tal calidad de persona obligada responde por el 
incumplimiento de sus obligaciones, más allá de los “inconvenientes” con los que 
pueda encontrarse para llevarlas a cabo..:” CNCom Sala B, 30/09/05, 
“Superintendencia de Riesgos del Trabajo c. La Caja ART S.A.” Expte.. Nº 
12.795/05, Expte. SRT Nº 0215/03.   

La ART debe disponer de los medios requeridos para que las 
prestaciones sean brindadas de manera eficaz y en tiempo oportuno, es decir, sin 
dilaciones. Dentro de este contexto, la inmediatez, automaticidad e integridad de las 
prestaciones resulta una condición indiscutible a la que las Aseguradoras deben 
sujetarse sin miramientos. 

Y es aquí donde la Ley pone en cabeza de las Aseguradoras de Riesgos 
del Trabajo la responsabilidad del otorgamiento oportuno de las prestaciones 
posteriores al siniestro. 

En el caso particular, no se contempla el acabado y pertinente 
cumplimiento de dichas prestaciones por parte de la encartada que no puede obviar la 
obligación indelegable que tiene de sujetarse a las normas vigentes como ente 
privilegiado al que la Ley ha autorizado a funcionar dentro de un marco legal 
específico.  

Se trata, ni más ni menos, de entidades a las que se les confiere una 
“autorización administrativa” para operar en un ámbito restringido a cualquier otra 
persona física o jurídica, por lo que, como bien se ha dicho, en tales supuestos el 
administrado nace a tal actividad “de cara a la norma” y queda sujeto a sus 
disposiciones en cada momento de su accionar (cfr. Cámara Nacional Contencioso 
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Administrativo Federal, plenario de fecha 1 de octubre de 1985, “Multicambio S.A. 
c/ Banco Central de la República Argentina”).    

La infraestructura de la sumariada le imponía, en el caso analizado, la 
obligación indelegable de actuar con premura y proteger desde el comienzo a quien 
puso su fuerza de trabajo a disposición del empleador. 

No se trata en la especie de una rígida aplicación de la normativa vigente 
a situaciones que podrían calificarse como atendibles y aceptables dentro de la 
compleja operatoria que tienen a su cargo las Aseguradoras. Se trata, simplemente, 
de entender que las prestaciones debieron haber sido ofrecidas cuando era oportuno; 
y que la actitud ha generado la responsabilidad de la ART que se analiza y que 
finalmente se propone en estos autos. 

La temporalidad en el otorgamiento de las prestaciones también forma 
parte del concepto de integridad de las mismas. Este principio no puede ser perdido 
de vista a la hora de analizar la responsabilidad de las personas jurídicas sometidas a 
proceso. 

Ha entendido repetidamente esta instancia que no hay espacio para 
discrecionalidad, y que el cumplimiento de la Ley debe ser inmediato, al instante, 
sin tardanza, ahora.  

La jurisprudencia en lo Comercial ha sido unánime al decidir: “Esta Sala 
se expidió en numerosas oportunidades  respecto a la existencia de un plazo 
específico que regula el tiempo en que la asistencia debe ser prestada, esto es “en 
forma inmediata”. Ese es el espíritu del sistema: la inmediatez con que debe ser 
asistido el trabajador, pues algunas patologías no resisten la espera ni siquiera de 
un día de plazo.” CNCom Sala E, 21/07/06, “Superintendencia de Riesgos del 
Trabajo c. Provincia ART S.A. s/ incumplimiento art. 20 ley 24.557. Denunciado: 
Provincia ART S.A.” Expte. 21.277/06. Expte SRT Nº 543/04. CNCom Sala E, 
16/02/07, “Superintendencia de Riesgo del Trabajo c./CNA ART S.A. s/ Recurso de 
Apelación”, Expte Nº 52460/06, Expte SRT Nº 3095/00. 

“Así, según la línea de criterio sentada por este Tribunal en casos 
análogos al presente, las prestaciones como las que aquí se tratan deben ser 
otorgadas en forma automática, integral y oportuna, hasta la curación completa del 
damnificado o mientras subsistan sus síntomas incapacitantes, circunstancia que, 
evidentemente, no se vio acreditada en autos.” CNCom Sala C, 27/12/13, 
“Superintendencia de Riesgos del Trabajo c/Liberty ART SA s/Organismos 
externos” Expte N° 20295/13  

 
                 Tampoco puede sostener la encartada que no ocasionó perjuicio, cuando a 
decir verdad se encontró en riesgo la salud de la trabajadora, quien teniendo el 
derecho a recibir las prestaciones en especie que la ley establece en legal tiempo y 
forma, se vio privada de ellas en virtud de la actitud contraria a derecho de la 
sumariada. Ello, toda vez que el otorgamiento de las prestaciones en especie no 
puede considerarse oportuno, en especial, porque la trabajadora se encuentra en una 
situación de estado de necesidad (traumática y angustiante) como consecuencia de un 
accidente que demanda inmediata atención hasta su completa recuperación.  
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La Jurisprudencia ha resuelto: “Y no es audible el argumento referido a 
que el trabajador no ha sufrido perjuicios. Primero, porque en el caso ello no se 
acreditó. Y segundo, porque de lo que aquí se trata es de sancionar las faltas que 
pongan en peligro el funcionamiento de este sistema de neto carácter asistencial 
creado para preservar la integridad de los trabajadores. Es del caso señalar que la 
aludida normativa impone un plazo específico que regula el tiempo en que la 
asistencia debe ser prestada, esto es “en forma inmediata”. Ese es el espíritu del 
sistema: la inmediatez con que debe ser asistido el trabajador, pues algunas 
patologías no resisten la espera ni siquiera de un día de plazo” CNCom Sala B, 
13/03/06, “SRT s/ incumplimiento art. 20 ley 24.557. Denunciado: Consolidar ART 
S.A.”  Expte Nº 59.040, Expte SRT Nº 0956/03. 
 
                   Por otro lado cabe decir que  no se puede dejar de lado que la rigidez en 
la reglamentación de la actividad de las Aseguradoras tiene razón en la función social 
que poseen. No debemos olvidar que la jurisprudencia en reiteradas oportunidades se 
ha manifestado con relación a la rigurosidad con que debe observarse el 
cumplimiento de las formalidades exigidas por la normativa: “Tal como lo he 
sostenido respecto de las administradoras de fondos de jubilaciones y pensiones, no 
debe olvidarse que la relevante función social que cumple una aseguradora de 
riesgos del trabajo,  justifica la rigidez en la reglamentación de su actividad y la 
correlativa exigencia de acatar estrictamente los requerimientos legales” (cfr. 
dictamen emitido en autos "Superintendencia de Administradoras de Fondos de 
Jubilaciones y Pensiones s./ Rec. de apelación por Máxima AFJP" Expte N° 60.123). 

Asimismo, la jurisprudencia ha dicho: “La necesidad de estricta 
observancia de las normas reglamentarias de estas actividades se funda en la 
exigencia de que existan mecanismos de coacción, sin los cuales las funciones de los 
referidos organismos superintendenciales serían, prácticamente, imposibles de 
llevar a cabo, con el consiguiente y gravísimo perjuicio para el correcto 
funcionamiento de esa cobertura de Seguridad Social.” (CNCom, Sala E, 2005/02/04 
Superintendencia de Riesgos del Trabajo c/ La Caja ART; DJ 27/07/05 pág. 937). 

“Añádase que la aseguradora es la obligada frente al organismo de 
control, debiendo pues arbitrar los medios necesarios para el funcionamiento del 
sistema y acatar estrictamente los requerimientos legales, cuya rigurosa 
reglamentación se explica por el interés público comprometido en la actividad que 
desarrollan las aseguradoras de riesgo del trabajo y la relevante función social que 
están destinadas a cumplir (cfr.. CNCom Sala E, Superintendencia de Riesgos del 
Trabajo c/ Omega ART del 27/11/01, con remisión a los fundamentos del dictamen 
del Ministerio Público).” CNCom Sala E, 31/10/14, “Superintendencia de Riesgos 
del Trabajo c. Mapfre ART SA. Expte 10511/14., CNCom Sala E, 30/09/09, 
“Superintendencia de Riesgos del Trabajo c. Consolidar ART SA. Expte 40.938/09. 
Expte SRT Nº 1898/08 ; CNCom Sala E, 18/11/09, “Superintendencia de Riesgos del 
Trabajo c/Prevención ART SA” Expte N° 52376/09, Expte SRT N° 5849/06; 
CNCom Sala B, 13/02/14, “Superintendencia de Riesgos del Trabajo c. Galeno ART 
SA s/Organismos Externos” Expte Nº 26248/13.  

Oficio Electrónico incorporado
Fecha de Incorporacion: 23/10/2025
Usuario: 27397618701



 

Por lo tanto, habiéndose acreditado en autos los extremos imputados, 
debe confirmarse la imputación endilgada.   

     
VI. Consecuentemente, como derivación de los hechos imputados y 

constatados en autos y de la normativa aplicable, es opinión de este Departamento de 
Sumarios que en las presentes actuaciones corresponde aconsejar al Señor 
Superintendente de Riesgos del Trabajo que imponga a la Sumariada, la sanción de 
multa establecida en el Anexo I, punto 1, inciso b) de la Resolución S.R.T. Nº 
010/97, por el incumplimiento detallado en el punto I del presente informe. 

A los efectos del quantum de la sanción  deberá tenerse en cuenta 
que a la fecha de la infracción -01/11/14- (día posterior a la indicación médica) 
rige el valor 1  MOPRE =  a $ 909,85  (Resolución SRT N° 1969, B.O. N° 32.953 
del 19/08/14, con entrada en vigencia a partir del 02/09/2014). 
 
                   VII. Ahora bien al momento de decidir, y en orden al principio de 
razonabilidad, que debe primar en todo acto administrativo, deberán considerarse las 
circunstancias atenuantes y agravantes que pueden incidir en el quantum de la 
sanción a imponer. 
                  Cabe significar, en general, que el monto de la multa a aplicar más allá de 
su carácter sancionatorio debería tener un efecto disuasivo, de manera que el monto 
de la multa implique para la Aseguradora o el Empleador Autoasegurado un costo 
mayor al beneficio que pudiera obtener de las infracciones, induciendo a una mayor 
cuidado en las prestaciones debidas a los trabajadores damnificados que eviten 
incumplimientos futuros. 
 

 
                                                   Dra. Maria del Carmen 

                                                                      Abogada sumariante 
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BUENOS AIRES, 

 

VISTO el Expediente N° 84.131/14 del Registro de esta SUPERINTENDENCIA 

DE RIESGOS DEL TRABAJO (SRT), y 

 

CONSIDERANDO: 

Que conforme lo dispuesto en el Anexo I de la Resolución de esta 

SUPERINTENDENCIA DE RIESGOS DEL TRABAJO (SRT) N° 10 de fecha 13 de febrero 

de 1997 y sus modificatorias, se ha procedido a la instrucción sumarial tendiente a la 

comprobación y juzgamiento de los incumplimientos a la Ley N° 24.557 y sus normas 

reglamentarias y complementarias que se le endilgan a ASEGURADORA DE RIESGOS 

DEL TRABAJO LIDERAR SOCIEDAD ANONIMA, con relación al accidente laboral 

acaecido el día 7 de junio de 2014 al trabajador Señor Diego Hernan IBARRA AGUAYO 

(CUIL N° 20-31592827-4), por incumplimiento a lo dispuesto en el artículo 20, inciso 1, 

apartado a) de la Ley N° 24.557. 

Que en el expediente citado en el Visto, obra el informe de fecha 15 de diciembre 

de 2015 elaborado por el Departamento de Sumarios de la Gerencia de Asuntos Legales de 

esta SRT mediante el cual se aconseja sancionar a la sumariada, toda vez que no ha otorgado 

las prestaciones en especie de manera oportuna, ello teniendo en cuenta que demoró 

TREINTA Y CINCO (35) días en realizar interconsulta con neuro-oftalmólogo indicada el día 

1 de octubre de 2014, con posterior demora de CUARENTA Y UNO (41) días en realizar 

estudios complementarios indicados el día 5 de noviembre de 2014, los cuales fueron 
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evaluados el día 13 de marzo de 2015. 

Que la presente se dicta en uso de las facultades y atribuciones conferidas en el 

Anexo I, punto 2.12. de la Resolución SRT N° 10/97 y sus modificatorias, y el artículo 36, 

inciso 1, apartado c) de la Ley N° 24.557. 

 

Por ello, 

EL SUPERINTENDENTE DE RIESGOS DEL TRABAJO 

RESUELVE: 

ARTICULO 1º.- Sanciónase a ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO LIDERAR 

SOCIEDAD ANONIMA, imponiéndole una MULTA de CUATROCIENTOS CINCUENTA 

(450) MOPRES -cuyo valor ha sido establecido por la Resolución de esta 

SUPERINTENDENCIA DE RIESGOS DEL TRABAJO (SRT) Nº 1.969 de fecha 19 de 

agosto de 2014-, conforme lo normado en el Anexo I, punto 1.b) de la Resolución SRT Nº 10 

de fecha 13 de febrero de 1997 y sus modificatorias y en el artículo 32, inciso 1 de la Ley                      

N° 24.557, en virtud de los fundamentos expresados en los considerandos de la presente 

resolución. 

ARTICULO 2º.- Intímase a la sumariada a que deposite el importe total de la MULTA 

establecida, en el plazo de DIEZ (10) días de notificada la presente resolución, en la Cuenta 

Corriente N° 2820/76 SRT -7500/852- FONDO DE GARANTIA LEY Nº 24.557 CUENTA 

RECAUDADORA del BANCO DE LA NACION ARGENTINA Sucursal Plaza de Mayo, 

abierta específicamente a tal fin, haciéndole saber que la presente resolución podrá ser  

recurrida por ante la CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO COMERCIAL de 
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la Capital Federal, en el plazo de CINCO (5) días de notificada. 

ARTICULO 3º.- Regístrese, notifíquese a ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO 

LIDERAR SOCIEDAD ANONIMA, a través del Sistema de Ventanilla Electrónica conforme 

lo establecido por la Resolución SRT N° 635 de fecha 23 de junio de 2008 y la Instrucción 

SRT N° 3 de fecha 13 de mayo de 2010 o en el domicilio constituido sito en la calle 

Reconquista N° 585, planta baja, de la Ciudad Autónoma de BUENOS AIRES, y archívese. 

 

 

RESOLUCION SRT N°: 

Oficio Electrónico incorporado
Fecha de Incorporacion: 23/10/2025
Usuario: 27397618701



SUPERINTENDENCIA DE RIESGOS DEL TRABAJO 

GERENCIA DE ASUNTOS LEGALES 

DEPARTAMENTO DE SUMARIOS 

 

                

EXPEDIENTE S.R.T. N° 84131/14 
 
 
 
 
                                                                                                 Buenos Aires 28/12/15 

                        

Visto lo actuado, la investigación sumarial ordenada ha sido sustanciada y 

resuelta de acuerdo con la Resolución S.R.T. N° 010/97, dentro del marco de 

legalidad vigente, y con  respeto a las garantías de defensa y del debido proceso, 

resultando el informe -que se comparte - y el proyecto de Resolución adjunto una 

consecuencia razonada de los hechos constatados y de la normativa aplicable al 

caso.  Por consiguiente se concluye que no cabe formular objeción jurídica a las 

actuaciones sumariales cumplidas que se elevan a consideración del Señor 

Gerente General  

 

DICTAMEN DE CIERRE G.A.L. N° 4293/15 

                                                                                  
 

   

 

                                                                   

                   

                                                                                                                              
Dr. Mauro J. MORI 

Jefe Departamento de Sumarios A/C 

Gerencia de Asuntos Legales 
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        Expte. S.R.T. N° 84131/14 

 

VISTO el expediente de la referencia, en uso de las facultades conferidas, y atendiendo los 

términos del artículo 11 de la Resolución de la SUPERINTENDENCIA DE RIESGOS DEL 

TRABAJO (S.R.T.) N° 613 de fecha 01 de noviembre de 2016, el cual dispone que en aquellos 

procedimientos de comprobación y juzgamiento de infracciones que se encontraren en trámite, y 

que se hubiere presentado descargo al momento de entrada en vigencia de dicha resolución, la 

S.R.T. notificará la estimación de la multa, a modo de posibilitar a la A.R.T./E.A. el ejercicio de la 

opción de Pago Voluntario establecida en el punto 6 del Anexo III de la misma, estímase 

provisoriamente el importe de la sanción de multa a aplicar a la imputada en la suma de PESOS 

TRESCIENTOS DIECIOCHO MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y SIETE CON 

00/50 ($ 318.447,50). 

La multa estimada comprende la ponderación de la naturaleza del/los incumplimiento/s 

imputado/s, el bien jurídicamente protegido y los agravantes si fueran pertinentes. 

La imputada podrá optar por el Pago Voluntario del CINCUENTA POR CIENTO (50%) de 

la multa estimada, caso en el cual deberá completar en forma íntegra y remitir en el plazo de 

CINCO (5) días de  notificada, el Formulario Declaración Jurada anexo a la presente y acreditar 

en el mismo acto, constancia del pago mediante ventanilla electrónica.  

Se deberá solicitar al Departamento de Tesorería de la S.R.T. a tesoreria852@srt.gob.ar o 

al  teléfono 11-4321-3500, interno 1149, la Boleta Única de Ingresos (B.U.D.I.), para el Pago 

Voluntario correspondiente al expediente de referencia. Se solicita consignar en el asunto del correo 

electrónico “Boleta Resolución S.R.T. N° 613/16”. 

La falta de acreditación del pago se entenderá como no acogimiento al beneficio, 

prosiguiendo las actuaciones según su estado. 

Notifíquese. 

 

Dra. Liliana M. GODOY 

Jefe del Departamento de Sumarios 
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ANEXO IV 

    

 
    

DECLARACION JURADA 
PAGO VOLUNTARIO 

 
       

 
       

   A.R.T./E.A:    ………………………………………………………………………………………………………………. 
 

        
  C.U.I.T.  N°:   ………………………………………………………. 

 

        
 

 
      

  
DETALLE DE LAS INFRACCIONES: 

    

        

        
      N° De Expediente:       ………………………………………………………………………………………………. 

 

        

              Infracciones Constatadas:   ……………………………………………………………………………………… 
 
 

 

Regularizó la conducta previo al sumario. 
 Regularizó la conducta en forma posterior al sumario. 

 
 

 El infractor reconoce expresamente, bajo declaración jurada, haber cometido la 

infracción constatada. Asimismo, renuncia al derecho de interponer acciones 

administrativas y/o judiciales, aceptando las condiciones previstas en el régimen de Pago 

Voluntario. 
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SUPERINTENDENCIA DE RIESGOS DEL TRABAJO  
GERENCIA DE ASUNTOS LEGALES 
Departamento de Sumario 
EXPEDIENTE S.R.T. N° 84131/14 
 
                                                                   Buenos Aires, 15 de diciembre de 2015 
 
 

Conforme lo dispuesto en el punto 2.12 del ANEXO I de la Resolución 
SRT Nº 010/97, corresponde elaborar dictamen jurídico aconsejando la condena o 
absolución del imputado. A ese efecto procede señalar:       

 
                   I. Se inicia el sumario con motivo del Dictamen Acusatorio 
Circunstanciado Nº 1196/15 de fecha 27 de Octubre de 2015, mediante el cual se 
imputa a ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO LIDERAR S.A., como 
presunta responsable de infracción a lo dispuesto en el Artículo 20, Apartado I, 
inciso a) de la Ley N° 24.557. 
 

II. Conforme lo dispuesto en el punto 2.5. del ANEXO I de la 
Resolución SRT Nº 010/97 se procedió a la apertura del sumario mediante la 
Providencia GAL de fecha 20 de noviembre de 2015, la cual fuera notificada en esa 
misma fecha. 

 
III. Fijada la audiencia prevista en el punto 2.8. del ANEXO I de la 

Resolución SRT Nº 010/97 para el día 11 de diciembre de 2015, la sumariada 
presentó en legal tiempo y forma su descargo, escrito remitido mediante el ingreso 
SRT Nro. 478811/2015. 

 
                   IV. En lo que hace a la prueba, la sumariada no ofrece documental 
distinta a las constancias de autos. Mediante el auto de fecha 11 de diciembre de 
2015 se tuvo por clausurado el período probatorio quedando los autos en estado de 
resolver, siendo debidamente notificado en esa misma fecha.              
 
                   V. Visto el descargo de la sumariada, corresponde analizar las cuestiones 
de hecho y derecho planteadas y cotejar los hechos alegados con la prueba obrante en 
estas actuaciones. A tal efecto corresponde referir: 
 
 

1) Defensas de Carácter General: 
 

a) Falta de motivación del Dictamen Acusatorio  
                   Respecto del planteo de falta de motivación del acto administrativo, cabe 
concluir que la acusación en el expediente de marras se encuentra sustentada, a la luz 
del procedimiento administrativo, por el derecho aplicable, los antecedentes que se 
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encuentran debidamente constatados en autos y en los hechos en él constituidos, que 
le sirven de causa objetiva al acto que aquí se ataca, el cual emana de autoridad cuya 
potestad deviene de una atribución que se encuentra reglada por ley y sus normas 
complementarias.  

                  Afirma la encartada que “A poco que se repare en el régimen de 
COMPROBACIÓN Y JUZGAMIENTO de las infracciones de la Ley 24557 y sus 
reglamentaciones y normas reglamentarias, se concluirá que el juzgamiento deviene 
como consecuencia de la “comprobación” de una infracción y esta corroboración 
necesita como condición sine que non de un hecho (acto u omisión) que la 
administración hubiera detectado y que por fuerza debe ser pieza del sumario, es 
decir no basta con enunciar una causa o motivo sino que deben constar 
expresamente los elementos de juicio que sirven de base a una decisión(...)”  

                  Este argumento debe ser rechazado toda vez que el expediente bajo 
análisis reúne todos los antecedentes de hecho, siendo los mismos relacionados y 
analizados en base a la normativa vigente, y posteriormente plasmados en el 
Dictamen Acusatorio Circunstanciado. 

                  A mayor abundamiento, ha sostenido la jurisprudencia de la C.S.J.N. en 
los autos “Risso Patrón”, de fecha 19/12/86, que: “…Cuando en el acto se invocan 
normas legales que le sirvan de causa, la cita de éstas constituye motivación 
suficiente…”; en idéntico criterio se ha manifestado la CNContAdmFed., Sala III, en 
el caso “Biondi” de fecha 25/08/87, y, más recientemente, en “Escudero, Carlos c/ 
MCBA s/ recurso de hecho” (Fallos 318:896) y “Piaggio de Valero c/ MCBA s/ 
recurso de hecho “ (Fallos 311: 1206), y la CNCiv., Sala J, 23/02/99, “Gianera”, LL, 
1999-E-520). 

                  Dicho esto, sólo cabe poner de manifiesto la existencia de causa en el acto 
administrativo mediante el cual se enalza la imputación en contra de la Aseguradora. 
Así, pues, puede verse que en el Dictamen Acusatorio Circunstanciado se expresa 
claramente que la imputación endilgada, detallándose los hechos causantes de dichos 
incumplimientos y expresándose en forma concreta las razones que indujeron a 
emitir el acto. 

                  Ahora bien, surge la cuestión de si es esto motivación suficiente, y la 
respuesta es afirmativa, ya que, según enseña Marienhoff, no es necesaria una 
relación analítica o circunstanciada: basta con una relación sucinta, siempre que sea 
ilustrativa (en igual sentido, TSJCórdoba, Sala ContAdm, 05/09/96, “Altamirano”). 
A su vez, cuando la norma legal aplicable es suficientemente comprensiva, su 
referencia puede surtir efectos de motivación, resultando así que la simple cita de la 
disposición legal valdría entonces como “motivación”. En dos palabras: la 
motivación idónea o eficaz requiere que ella sea “suficiente” para apreciar con 
exactitud los motivos determinantes del acto. Dicho esto huelgan motivos para 
afirmar con meridiana claridad que el D.A.C. y la Providencia de Apertura están 
suficientemente motivados. 
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                   Sin embargo, y a fin de brindar una mejor ilustración de lo expuesto, cita 
el mismo autor que la “motivación” del acto administrativo puede resultar acreditada 
en cualquiera de los dos momentos que integran o puede integrar la “forma” del acto: 
en el proceso de “formación” o en el de “expresión” de la voluntad de la 
Administración Pública, (ver constancias del expediente e informe de análisis). En 
igual sentido se expresa Hutchinson, manifestando que la motivación debe ser 
concomitante al acto, aunque en algunos casos puede admitirse la motivación previa, 
si ella surge de informes y dictámenes que sean expresamente invocados 
(HUTCHINSON, Tomas, “Régimen de Procedimientos Administrativos, Ley 
19.549”, Buenos Aires agosto de 2006, pág. 90). 

                 La jurisprudencia ha dicho que: “Señálase en primer lugar que atento la 
declaración de nulidad acarrea la privación de los efectos propios del acto atacado, 
la aplicación de este instituto debe ser efectuada necesariamente con criterio 
restrictivo. Y si bien como principio general la gravedad del vicio alegado debe 
estar en relación directa con la entidad de la sanción perseguida, también importan 
los intereses que se ventilan y las circunstancias del caso. En efecto, no basta 
cualquier omisión de un trámite en el expediente administrativo para motivar la 
nulidad de la resolución que en él recaiga, sino que hay que ponderar en cada caso 
concreto las consecuencias producidas por tal omisión a la parte interesada, la falta 
de defensa que ella realmente haya originado y, sobre todo, lo que hubiera podido 
variar el acto administrativo origen del recurso o acción en caso de observarse el 
trámite omitido, pues un elemental principio de economía procesal, tendiente a 
evitar posibles reiteraciones innecesarias del trámite impide que se anule la 
resolución y parcialmente las actuaciones, retrotrayéndolas al momento en que se 
omitió un trámite preceptivo si, aún subsanando el defecto con todas sus 
consecuencias, es de prever lógicamente que volvería a producirse un acto 
administrativo igual al que se pretende anular (cfr. CNContAdmFed, Sala II, 
20/10/94, in re “Silva San Martín Graciela c./Ministerio de Salud y A cc Soc. s/Juicio 
de conocimiento”.” CNCom Sala A, 17/08/06, “Superintendencia de Riesgos del 
Trabajo c. Prevención ART S.A. s/organismos externos” Expte 12267/06. Expte SRT 
Nº 1111/04. 

                   De lo expuesto, se colige sin lugar a hesitaciones que están cumplidos los 
requisitos impuestos por el artículo 7º de la L.N.P.A. respecto de la legalidad del 
acto, en cuanto al elemento motivación se refiere. Pues, contrariamente a lo que la 
encartada sostiene, se ha comprobado la comisión de una infracción e imputado la 
misma con sustento en los hechos y antecedentes constatados y en el derecho 
aplicable, expresándose en forma concreta las razones que indujeron a emitir el acto 
respectivo. 

                  b) Incompetencia para sancionar. Naturaleza Penal de la materia 

                   Asimismo la encartada sostiene que las obligaciones a cargo de las 
Aseguradoras son las previstas en la propia Ley de Riesgos del Trabajo y no las que 

Oficio Electrónico incorporado
Fecha de Incorporacion: 23/10/2025
Usuario: 27397618701



 

posteriormente fueron generadas por reglamentaciones emanadas de la SRT. Incluso 
cuestiona la potestad  sancionatoria de este Organismo.  
                   Cabe decir que el art. 36 de la citada ley establece –en la parte pertinente- 
que sus funciones son: a) Controlar el cumplimiento de las normas de higienes y 
seguridad en el trabajo pudiendo dictar las disposiciones complementarias que 
resultan de delegaciones de esta ley o de los decretos reglamentarios, b) supervisar y 
fiscalizar el funcionamiento de las ART; y c) Imponer las sanciones previstas en esta 
ley. Por lo cual las resoluciones dictadas por la Superintendencia de Riesgos del 
Trabajo dentro del marco de reglamentación de la ley y conforme los requisitos de 
procedimiento, son legítimas y por tanto obligatorias. La posibilidad de sancionar su 
incumplimiento también será legítima en cuanto opera dentro de un marco de 
complementariedad respecto de la ley sustantiva, que es la que determina la sanción. 
(CNCom, Sala C, 02/10/09, “Superintendencia de Riesgos del Trabajo c. Compañía 
Argentina de Seguros Latitud Sur SA” s/Organismos externos, Expte Nº 27308/09, 
Expte SRT Nº 18470/06. En igual sentido, CNCom Sala A, 26/03/14, 
“Superintendencia de Riesgos del Trabajo c/Provincia ART SA s/organismos 
externos” Expte Nº 3844/14, Expte SRT N° 40957/11). 

                   Por otro lado, se ha admitido pacíficamente en la jurisprudencia la 
facultad de dictar resoluciones reglamentarias. Así: “Corresponde aclarar que la ley 
de riesgos de trabajo faculta al órgano de contralor a dictar disposiciones 
reglamentarias de la ley o de sus decretos reglamentarios. Por ende, las 
resoluciones dictadas por la Superintendencia de Riesgos del Trabajo dentro del 
marco de reglamentación de la ley y de conformidad con los requisitos 
procedimentales acordados a estos fines, son legítimas y por tanto obligatorias. La 
posibilidad de sancionar su incumplimiento también será legítimo, dado que opera 
dentro de un marco de complementariedad respecto de la ley sustantiva, que es la 
que determina la sanción” CNCom Sala C, 12/06/09, “Superintendencia de Riesgos 
del Trabajo c. Interacción ART s/ Apelación” Expte Nº 35646/08, Expte SRT Nº 
1995/05. En igual sentido lo dispuso la Sala F “CNCom Sala F, 24/04/14, 
“Superintendencia de Riesgos del Trabajo c/La Segunda ART s/Organismos 
Externos” Expte N° 1431/14 

                  Y en virtud de la normativa legal y la reglamentaria, imponer sanciones: 
“Una interpretación en otro sentido resultaría contradictoria con las facultades de 
control y corrección que la ley le atribuye al organismo superintendencial, que 
resultarían absolutamente desvirtuadas si careciera de poder coactivo. Normas, 
como por ejemplo, el artículo 118, inc. “r” de la ley 24.241 respaldan tal 
interpretación, en cuanto establece, entre los deberes del organismo 
superintendencial, el de imponer a las administradoras las sanciones previstas ante 
los incumplimientos de disposiciones legales y reglamentarias” CNCom Sala B, 
Superintendencia de Riesgos del Trabajo c/QBE ART SA s/Organismos Externos” 
26/03/09, Expte Nº 3042/09, Expte SRT Nº 1283/07 

                   En ese sentido, expresa Marienhoff que “El fundamento de la potestad 
sancionatoria es fácilmente comprensible: la compleja labor de la Administración 

Oficio Electrónico incorporado
Fecha de Incorporacion: 23/10/2025
Usuario: 27397618701



 

no podría cumplirse sin la existencia de una fuente de disciplina externa e interna; 
de lo contrario la Administración hallaríase indefensa y condenada al desorden” 
(Marienhoff, Miguel S., Tratado de Derecho Administrativo, Ed. Abeledo-Perrot, 
Buenos Aires, 1990, págs. 608/609). 

                   Por último: “…podría afirmarse sin hesitación, que la mayoría de las 
Salas que conforman este Tribunal, ya han tenido oportunidad de convalidar las 
potestades sancionatorias de la Superintendencia de Riesgos del Trabajo con 
sustento en el poder de policía que desarrollan en este plano, y como un derivado de 
los diversos mecanismos de coacción pertinentes, sin cuya asistencia, la finalidad de 
control para la cual ha sido concebida, sería de consecución dificultosa, cuando no 
imposible. Se concluyó así, que las resoluciones dictadas por el organismo, dentro 
del marco de la reglamentación de la ley y de conformidad con los requisitos 
procedimentales acordados a esos fines, no exceden tales facultades; entre ellas, las 
de dictar disposiciones complementarias y la de aplicar sanciones administrativas, 
no se advierte que ello en sí mismo implique colisión alguna con preceptos de raíz 
constitucional.” CNCom Sala F, 03/04/11, “Superintendencia de Riesgos del Trabajo 
c/QBE ART SA s/ Organismos externos”, Expte Nº 51228/10. 

Asimismo manifiesta la encartada: “Cabe destacar  que la norma que se 
atribuye a mi representada como incumplida, art. 20, apartado I, inciso a) de la Ley 
24.557 no establece que para el  caso de algún incumplimiento se aplicarán las 
sanciones establecidas por la Resolución SRT N° 559/09.” 
                   En primer lugar corresponde aclarar que la Resolución SRT N° 559/09 
en nada tiene relación o correspondencia con los puntos en controversia en este 
expediente, por lo que llegamos a la conclusión de que se trata de un error 
involuntario, de seguro producidos al extraer textos de otros documentos, y anexarlo 
posteriormente a su descargo, lo cual es un error bastante usual cuando se trabaja con 
procesadores de texto. No obstante, cabe realizar esta aclaración a fin de evitar 
eventuales confusiones respecto de su lectura.  

 
                   Corresponde decir que la sanción a la trasgresión a las disposiciones de la 
Ley N° 24.557 y normas reglamentarias, está prevista en la Resolución SRT N° 
10/97. 
                   Así, el artículo 20, apartado I, inciso a) prevé rigurosamente como debe 
actuar la ART. El incumplimiento de tal obligación por parte de la Aseguradora, 
configura una infracción en los términos de la Resolución SRT N° 10/97. 
                   Cuadra aclarar que la facultad de dictar resoluciones de carácter general 
y las necesarias a fines de su aplicación, adoptar las resoluciones para hacer efectiva 
la fiscalización respecto de cada asegurador, y tomar las medidas y aplicar sanciones, 
están previstas también en la Ley N° 20.091 (Cap. II, Sec. I, art. 67, incs. b., e. y f.) 
aplicable supletoriamente a estas actuaciones, en virtud de lo dispuesto por el 
apartado 1 del artículo 41 de la Ley de Riesgos del Trabajo. 

En un sistema como el de Riesgos de Trabajo, las normas que invisten a 
los Organismos de Control de facultades sancionatorias encuentran fundamento en la 
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función de policía que desarrollan con respecto a la actividad de las aseguradoras del 
área 
                   El sometimiento al sistema integrado por la Ley de Riesgos de Trabajo y 
las normas complementarias fue aceptado por las Aseguradoras cuando han decidido 
participar en el mismo.  
 
                   Asimismo no resulta correcta la aseveración de la sumariada en el 
sentido que en la especie resultan de aplicación todos los principios del derecho 
penal, rama jurídica que entiende equiparada a la que regula estas actuaciones. 
                   Conforme lo señala el Dr. Juan Carlos Cassagne “…Mientras el derecho 
penal sustantivo tiene por principal fin la prevención y represión de la delincuencia 
considerada como violación de orden jurídico general, lo que tipifica al derecho 
penal administrativo es la esencia administrativa del precepto que contiene una 
sanción, tal como ocurre con las contravenciones de policía y las infracciones 
tributarias. El ilícito penal administrativo no es delito de daño, y una de sus 
principales formas está dada por la transgresión al deber de colaborar con la 
Administración en la realización de los fines de bien común que ella 
persigue…”.(Cfr. Cassagne, Juan Carlos, Derecho Administrativo, Tomo I, Tercera 
Edición Actualizada, Editorial Abeledo Perrot, págs. 143/144). 

                  Y si bien “…no puede concebirse al derecho penal administrativo como 
un derecho de excepción respecto del derecho penal ni como una rama dotada de 
autonomía científica, sino que constituye un “derecho especial”, que se nutre de 
algunos principios esenciales de los derechos penal y administrativo…” ello, 
encuentra una no menos clara salvedad, consistente en que “…esta recurrencia no 
obsta a una eventual derogación de tales principios, derogación que no exige se la 
establezca en forma expresa, sino que puede derivar de la inadaptabilidad de los 
principios de derecho penal y de derecho administrativo al régimen aplicable a cada 
institución.”. (Cfr. Fallos CSJN 214:245 y 212:64 y 212:134). 

                  En lo relativo a los principios generales del derecho penal, se debe hablar 
más que de la aplicación lisa y llana de los mismos al Derecho Administrativo 
Sancionador, como lo hace la sumariada, de su adaptación a este a través de la 
elaboración de la teoría de la sanción administrativa. Ello en virtud de las mutaciones 
que sufren principios del derecho penal como el de culpabilidad, el de legalidad, el 
de igualdad de sanción, el de tipicidad y otros, en su aplicación práctica al 
procedimiento administrativo sancionador. 

                  Por lo expuesto, “(…) Su carácter de derecho especial se afirma por la 
circunstancia de no hallarse regulado por el Código Penal y revestir frecuentemente 
carácter local a más de que el juzgamiento de las infracciones suele realizarse por 
órganos, principios y procedimientos peculiares, que no se identifican plenamente 
con el sistema que rige la actividad de quienes juzgan los delitos” (Cfr. Aftalión, 
Enrique R., "Derecho Penal Administrativo", pág. 17, Buenos Aires, 1955)” [conf. 
op.cit. supra]. 
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                  Finalmente, y brevitatis causae, la existencia de principios procesales 
administrativos cuya aplicación resulta exclusiva y excluyente en el ámbito del 
Derecho Administrativo (tales como el régimen exorbitante, la búsqueda de la verdad 
objetiva, la presunción de validez de los actos administrativos, la responsabilidad 
objetiva, la innecesaria existencia de dolo y culpa del infractor, sanciones distintas 
para hechos similares y la aceptación de tipos penales en blanco) acrecientan las 
diferencias entre el Derecho Administrativo Sancionador y el Derecho Penal. 

                  

2) Defensas de Carácter específico: 
 

a) Análisis de la norma. Antecedentes 
Antes de adentrarnos en el análisis específico del caso, resulta preciso 

recordar la normativa cuyo cumplimiento se imputa: 
LEY Nº 24.557. Artículo 20 LEY Nº 24.557: Apartado I “Las ART 

otorgarán a los  trabajadores que sufran algunas de las contingencias previstas en 
esta ley las siguientes prestaciones en especie: a) Asistencia Médica y farmacéutica 
(…)” 
 

De acuerdo a los antecedentes colectados en el presente expediente se 
considera que hay elementos suficientes para imputar a la sumariada, por el 
incumplimiento a lo dispuesto en el Artículo 20, Apartado 1, Inciso a) de la Ley N 
24557, en relación con el siniestro de fecha 07/06/14 del trabajador Sr. IBARRA 
AGUAYO DIEGO HERNAN - CUIL 20315928274, ello teniendo en cuenta que 
existió una demora de 35 días en realizar interconsulta con Neuro oftalmólogo 
indicada el 01/10/2014, posteriormente existió una demora de 41 días en realizar 
estudios complementarios indicados el 05/11/2014 (Campo Computarizado Visual) 
los cuales fueron evaluados el día 13/03/2015, habiendo transcurrido un total de 164 
días desde la indicación de interconsulta hasta la evaluación con estudios. 
 

b) Defensas planteadas por la Aseguradora 
                   La sumariada en su descargo confunde la imputación : “…mi mandante 
había incurrido en la violación de la ley de Riesgos de Trabajo y disposiciones 
reglamentarias, conforme lo dispuesto en el art. 2, resolución SRT N° 1378/07 …”. 
Asimismo relata que el siniestro correspondiente al trabajador es de fecha 
12/12/2013, cuando en realidad fue el 07/06/14. 
  Expresamente reconoce la demora cuando sostiene que “… el 
incumplimiento imputado por el sumariante no han generado ni en la empresa ni en 
los trabajador consecuencia alguna ….” 

En primer lugar cabe hacer notar que de las palabras de la propia 
Aseguradora la misma no niega el incumplimiento que le está siendo imputado, sino 
todo lo contrario al referir que hubo demora. Así en casos similares ha resuelto la 
Cámara Nacional de Apelaciones que: “Con relación al empleador Arcametal SAIC, 
fue la propia sumariada quien reconoció el incumplimiento endilgado, al manifestar 
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que se trató de un error material.” CNCom Sala C, 15/06/07, “Superintendencia de 
Riesgos del Trabajo c. Interacción ART S.A. s/ Apelación directa” Expte Nº 
57476/06, Expte SRT Nº 2434/04. 

El damnificado sufrió un accidente el 07/06/14 le produjo traumatismo 
encéfalo craneano con pérdida de conciencia; fractura de pelvis (acetábulo y ramas ileo 
e isquiopubiana); hematoma renal derecho; contusión pulmonar base derecha y fracturas 
costales derechas. 

Consta en la Historia Clínica remitida que el damnificado comunicó el 
16/06/14, al médico tratante, tener diplopía desde el momento en que despertó del 
accidente que el neurólogo indicó tratamiento con Vitamina B y sugirió que en caso de 
no haber mejoría se realizara una Resonancia Magnética cuando la situación del 
paciente lo permitiera; consta además que el 05/08/14, la hermana del paciente 
manifestó al prestador, que había disminuido la visión del trabajador desde el accidente, 
y que, el mismo día se preguntó desde el prestador (por correo electrónico) si era 
necesaria la consulta con el Especialista en Oftalmología; que el damnificado fue 
evaluado por Oftalmología el 05/08/14, que el 01/10/14 el oftalmólogo solicitó Campo 
Visual Computarizado de ambos ojos y derivó a Neuro oftalmología. 

El Neuro oftalmólogo atendió al damnificado el 05/11/14 (fs. 59 de 96 del 
Cuerpo II), estando citado para el 05/11/14 (transcurridos más de 100 días desde que el 
damnificado manifestó la diplopía) y solicitó la realización del campo computarizado 
visual que se realizó el 16/12/14 

La Aseguradora no otorgó prestaciones de oftalmología entre el 20/11/14  y 
el 16/12/14 y desde 16/12/14 hasta el 10/02/15. El 16/12/14 se hizo campo visual siendo 
citado con el oftalmólogo el 10/02/15 transcurriendo desde la indicación del Campo 
visual (05/11/14) hasta la evaluación del paciente con el estudio (10/02/15) 81 días 

El 13/03/15 el Oftalmólogo al evaluar los estudios realizados le manifestó al 
damnificado que el tratamiento era quirúrgico. El damnificado fue operado el 18/06/15. 

Entre la solicitud de la interconsulta con el neuro- oftalmólogo hasta la 
evaluación del damnificado con los estudios transcurrieron 164 días. 

La endilgada no puede, bajo ningún concepto, pretender que se la 
exonere de responsabilidad cuando ha incumplido con los requisitos para llevar 
adelante la gestión del otorgamiento de las prestaciones que se analiza. 

Al respecto, cabe señalar que la Aseguradora conoce las obligaciones a 
su cargo, y su experiencia debe recordarle cuáles son las condiciones bajo las que 
debe cumplir con los mandatos que la Ley le impone, supervisados por este 
Organismo de Control. 

En ningún lugar de la prueba colectada surgen elementos que puedan 
eximir a la sumariada de los cargos que se le endilgan en este expediente en virtud de 
que, conforme reconoce en su descargo, la demora existió. 

Es importante señalar que es misión de las Aseguradoras cumplir con la 
letra y espíritu de la Ley de Riesgos del Trabajo. Ella es la obligada frente al 
organismo de control respecto del cumplimiento de lo normado. En tal calidad de 
persona obligada debió haber tomado los recaudos y realizar todos aquellos actos 
tendientes a lograr estos objetivos, previendo los medios para alcanzarlos evitando 
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así que se produzca el incumplimiento motivo de la infracción que se le imputa, 
sobre todo teniendo en cuenta el carácter profesional de la actividad que desarrolla. 
No puede la ART esgrimir como eximente su propia culpa o torpeza de su accionar. 
Las omisiones, desinteligencias, y otras circunstancias internas en el manejo de las 
Aseguradoras no pueden ser invocadas como situaciones que tornen inoponible la 
imputación endilgada. Por el contrario, debió, con la debida anticipación, articular 
los mecanismos a fin de conjurar que el incumplimiento se produjera.                            

La Jurisprudencia ha resuelto: “Es deber de las Aseguradoras cumplir 
con la letra y el espíritu de la LRT, de neto carácter asistencial, incumbiéndoles 
realizar todos aquellos actos tendientes a lograr estos objetivos. Es su función 
prever los medios para lograrlo, de modo que debe necesariamente dentro de sus 
previsiones la asignación de los materiales y personal adecuados a esas tareas con 
el fin de lograr celeridad y optimizar los recursos. La aseguradora debió ajustar sus 
procedimientos a fin de cumplir tales deberes de acuerdo a su especialidad (art. 902 
Cód. Civil).” CNCom Sala B, 14/09/06, “Superintendencia de Riesgos del Trabajo c/ 
Provincia ART S.A. s/ Denuncia” Expte. Nº 21.379/06. Expte. SRT Nº 2648/04. 

También se ha decidido: “Ello obliga a concluir que es acertada la 
sanción impuesta por la autoridad de control, máxime considerando que es la ART 
la obligada frente al organismo de control respecto del deber de respetar en forme 
estricta los términos legales. En tal calidad de persona obligada responde por el 
incumplimiento de sus obligaciones, más allá de los “inconvenientes” con los que 
pueda encontrarse para llevarlas a cabo..:” CNCom Sala B, 30/09/05, 
“Superintendencia de Riesgos del Trabajo c. La Caja ART S.A.” Expte.. Nº 
12.795/05, Expte. SRT Nº 0215/03.   

La ART debe disponer de los medios requeridos para que las 
prestaciones sean brindadas de manera eficaz y en tiempo oportuno, es decir, sin 
dilaciones. Dentro de este contexto, la inmediatez, automaticidad e integridad de las 
prestaciones resulta una condición indiscutible a la que las Aseguradoras deben 
sujetarse sin miramientos. 

Y es aquí donde la Ley pone en cabeza de las Aseguradoras de Riesgos 
del Trabajo la responsabilidad del otorgamiento oportuno de las prestaciones 
posteriores al siniestro. 

En el caso particular, no se contempla el acabado y pertinente 
cumplimiento de dichas prestaciones por parte de la encartada que no puede obviar la 
obligación indelegable que tiene de sujetarse a las normas vigentes como ente 
privilegiado al que la Ley ha autorizado a funcionar dentro de un marco legal 
específico.  

Se trata, ni más ni menos, de entidades a las que se les confiere una 
“autorización administrativa” para operar en un ámbito restringido a cualquier otra 
persona física o jurídica, por lo que, como bien se ha dicho, en tales supuestos el 
administrado nace a tal actividad “de cara a la norma” y queda sujeto a sus 
disposiciones en cada momento de su accionar (cfr. Cámara Nacional Contencioso 
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Administrativo Federal, plenario de fecha 1 de octubre de 1985, “Multicambio S.A. 
c/ Banco Central de la República Argentina”).    

La infraestructura de la sumariada le imponía, en el caso analizado, la 
obligación indelegable de actuar con premura y proteger desde el comienzo a quien 
puso su fuerza de trabajo a disposición del empleador. 

No se trata en la especie de una rígida aplicación de la normativa vigente 
a situaciones que podrían calificarse como atendibles y aceptables dentro de la 
compleja operatoria que tienen a su cargo las Aseguradoras. Se trata, simplemente, 
de entender que las prestaciones debieron haber sido ofrecidas cuando era oportuno; 
y que la actitud ha generado la responsabilidad de la ART que se analiza y que 
finalmente se propone en estos autos. 

La temporalidad en el otorgamiento de las prestaciones también forma 
parte del concepto de integridad de las mismas. Este principio no puede ser perdido 
de vista a la hora de analizar la responsabilidad de las personas jurídicas sometidas a 
proceso. 

Ha entendido repetidamente esta instancia que no hay espacio para 
discrecionalidad, y que el cumplimiento de la Ley debe ser inmediato, al instante, 
sin tardanza, ahora.  

La jurisprudencia en lo Comercial ha sido unánime al decidir: “Esta Sala 
se expidió en numerosas oportunidades  respecto a la existencia de un plazo 
específico que regula el tiempo en que la asistencia debe ser prestada, esto es “en 
forma inmediata”. Ese es el espíritu del sistema: la inmediatez con que debe ser 
asistido el trabajador, pues algunas patologías no resisten la espera ni siquiera de 
un día de plazo.” CNCom Sala E, 21/07/06, “Superintendencia de Riesgos del 
Trabajo c. Provincia ART S.A. s/ incumplimiento art. 20 ley 24.557. Denunciado: 
Provincia ART S.A.” Expte. 21.277/06. Expte SRT Nº 543/04. CNCom Sala E, 
16/02/07, “Superintendencia de Riesgo del Trabajo c./CNA ART S.A. s/ Recurso de 
Apelación”, Expte Nº 52460/06, Expte SRT Nº 3095/00. 

“Así, según la línea de criterio sentada por este Tribunal en casos 
análogos al presente, las prestaciones como las que aquí se tratan deben ser 
otorgadas en forma automática, integral y oportuna, hasta la curación completa del 
damnificado o mientras subsistan sus síntomas incapacitantes, circunstancia que, 
evidentemente, no se vio acreditada en autos.” CNCom Sala C, 27/12/13, 
“Superintendencia de Riesgos del Trabajo c/Liberty ART SA s/Organismos 
externos” Expte N° 20295/13  

 
                 Tampoco puede sostener la encartada que no ocasionó perjuicio, cuando a 
decir verdad se encontró en riesgo la salud de la trabajadora, quien teniendo el 
derecho a recibir las prestaciones en especie que la ley establece en legal tiempo y 
forma, se vio privada de ellas en virtud de la actitud contraria a derecho de la 
sumariada. Ello, toda vez que el otorgamiento de las prestaciones en especie no 
puede considerarse oportuno, en especial, porque la trabajadora se encuentra en una 
situación de estado de necesidad (traumática y angustiante) como consecuencia de un 
accidente que demanda inmediata atención hasta su completa recuperación.  
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La Jurisprudencia ha resuelto: “Y no es audible el argumento referido a 
que el trabajador no ha sufrido perjuicios. Primero, porque en el caso ello no se 
acreditó. Y segundo, porque de lo que aquí se trata es de sancionar las faltas que 
pongan en peligro el funcionamiento de este sistema de neto carácter asistencial 
creado para preservar la integridad de los trabajadores. Es del caso señalar que la 
aludida normativa impone un plazo específico que regula el tiempo en que la 
asistencia debe ser prestada, esto es “en forma inmediata”. Ese es el espíritu del 
sistema: la inmediatez con que debe ser asistido el trabajador, pues algunas 
patologías no resisten la espera ni siquiera de un día de plazo” CNCom Sala B, 
13/03/06, “SRT s/ incumplimiento art. 20 ley 24.557. Denunciado: Consolidar ART 
S.A.”  Expte Nº 59.040, Expte SRT Nº 0956/03. 
 
                   Por otro lado cabe decir que  no se puede dejar de lado que la rigidez en 
la reglamentación de la actividad de las Aseguradoras tiene razón en la función social 
que poseen. No debemos olvidar que la jurisprudencia en reiteradas oportunidades se 
ha manifestado con relación a la rigurosidad con que debe observarse el 
cumplimiento de las formalidades exigidas por la normativa: “Tal como lo he 
sostenido respecto de las administradoras de fondos de jubilaciones y pensiones, no 
debe olvidarse que la relevante función social que cumple una aseguradora de 
riesgos del trabajo,  justifica la rigidez en la reglamentación de su actividad y la 
correlativa exigencia de acatar estrictamente los requerimientos legales” (cfr. 
dictamen emitido en autos "Superintendencia de Administradoras de Fondos de 
Jubilaciones y Pensiones s./ Rec. de apelación por Máxima AFJP" Expte N° 60.123). 

Asimismo, la jurisprudencia ha dicho: “La necesidad de estricta 
observancia de las normas reglamentarias de estas actividades se funda en la 
exigencia de que existan mecanismos de coacción, sin los cuales las funciones de los 
referidos organismos superintendenciales serían, prácticamente, imposibles de 
llevar a cabo, con el consiguiente y gravísimo perjuicio para el correcto 
funcionamiento de esa cobertura de Seguridad Social.” (CNCom, Sala E, 2005/02/04 
Superintendencia de Riesgos del Trabajo c/ La Caja ART; DJ 27/07/05 pág. 937). 

“Añádase que la aseguradora es la obligada frente al organismo de 
control, debiendo pues arbitrar los medios necesarios para el funcionamiento del 
sistema y acatar estrictamente los requerimientos legales, cuya rigurosa 
reglamentación se explica por el interés público comprometido en la actividad que 
desarrollan las aseguradoras de riesgo del trabajo y la relevante función social que 
están destinadas a cumplir (cfr.. CNCom Sala E, Superintendencia de Riesgos del 
Trabajo c/ Omega ART del 27/11/01, con remisión a los fundamentos del dictamen 
del Ministerio Público).” CNCom Sala E, 31/10/14, “Superintendencia de Riesgos 
del Trabajo c. Mapfre ART SA. Expte 10511/14., CNCom Sala E, 30/09/09, 
“Superintendencia de Riesgos del Trabajo c. Consolidar ART SA. Expte 40.938/09. 
Expte SRT Nº 1898/08 ; CNCom Sala E, 18/11/09, “Superintendencia de Riesgos del 
Trabajo c/Prevención ART SA” Expte N° 52376/09, Expte SRT N° 5849/06; 
CNCom Sala B, 13/02/14, “Superintendencia de Riesgos del Trabajo c. Galeno ART 
SA s/Organismos Externos” Expte Nº 26248/13.  
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Por lo tanto, habiéndose acreditado en autos los extremos imputados, 
debe confirmarse la imputación endilgada.   

     
VI. Consecuentemente, como derivación de los hechos imputados y 

constatados en autos y de la normativa aplicable, es opinión de este Departamento de 
Sumarios que en las presentes actuaciones corresponde aconsejar al Señor 
Superintendente de Riesgos del Trabajo que imponga a la Sumariada, la sanción de 
multa establecida en el Anexo I, punto 1, inciso b) de la Resolución S.R.T. Nº 
010/97, por el incumplimiento detallado en el punto I del presente informe. 

A los efectos del quantum de la sanción  deberá tenerse en cuenta 
que a la fecha de la infracción -01/11/14- (día posterior a la indicación médica) 
rige el valor 1  MOPRE =  a $ 909,85  (Resolución SRT N° 1969, B.O. N° 32.953 
del 19/08/14, con entrada en vigencia a partir del 02/09/2014). 
 
                   VII. Ahora bien al momento de decidir, y en orden al principio de 
razonabilidad, que debe primar en todo acto administrativo, deberán considerarse las 
circunstancias atenuantes y agravantes que pueden incidir en el quantum de la 
sanción a imponer. 
                  Cabe significar, en general, que el monto de la multa a aplicar más allá de 
su carácter sancionatorio debería tener un efecto disuasivo, de manera que el monto 
de la multa implique para la Aseguradora o el Empleador Autoasegurado un costo 
mayor al beneficio que pudiera obtener de las infracciones, induciendo a una mayor 
cuidado en las prestaciones debidas a los trabajadores damnificados que eviten 
incumplimientos futuros. 
 

 
                                                   Dra. Maria del Carmen 

                                                                      Abogada sumariante 
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BUENOS AIRES, 

 

VISTO el Expediente N° 84.131/14 del Registro de esta SUPERINTENDENCIA 

DE RIESGOS DEL TRABAJO (S.R.T.), las Leyes N° 19.549, N° 24.557, las Resoluciones 

S.R.T. N° 010 de fecha 13 de febrero de 1997, N° 635 de fecha 23 de junio de 2008, N° 1.969 

de fecha 19 de agosto de 2014, N° 613 de fecha 01 de noviembre de 2016, la Instrucción 

S.R.T. N° 03 de fecha 13 de mayo de 2010, y  

 

CONSIDERANDO: 

Que conforme lo dispuesto en el Anexo I, punto 2.4. de la Resolución                                

de esta SUPERINTENDENCIA DE RIESGOS DEL TRABAJO (S.R.T.) N° 010 de                        

fecha 13 de febrero de 1997, la entonces Gerencia de Atención al Público y                                  

Control de Prestaciones Médicas formuló acusación por supuesto incumplimiento                              

de ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO LIDERAR SOCIEDAD                      

ANÓNIMA. 

Que conforme lo dispuesto en el Anexo I, punto 2.5. de la Resolución S.R.T.                

N° 010/97, con fecha 20 de noviembre de 2015 se procedió a la apertura de la investigación 

sumarial bajo Dictamen Acusatorio Circunstanciado (D.A.C.) N° 1.196 de fecha 27 de 

octubre de 2015, debidamente notificada a la sumariada. 

Que notificada de la posibilidad de opción que establece el Anexo III, punto                         

6 de la Resolución S.R.T. N° 613 de fecha 01 de noviembre de 2016, y no habiendo la 

sumariada ejercido la opción de pago voluntario prevista, continuaron las actuaciones según
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su estado. 

Que de acuerdo a la imputación del Dictamen Acusatorio mencionado                                 

en el considerando aludido, la Aseguradora, con relación al accidente laboral                              

acaecido el día 07 de junio de 2014 al trabajador Señor Diego Hernán IBARRA AGUAYO 

(C.U.I.L. N° 20-31592827-4), no habría otorgado las prestaciones en especie a su                          

cargo de manera oportuna, ello teniendo en cuenta que demoró TREINTA Y CINCO                       

(35) días en realizar interconsulta con neuro-oftalmólogo indicada el día 01 de                            

octubre de 2014, posteriormente existió una demora de CUARENTA Y UNO (41)                          

días en realizar estudios complementarios indicados el día 05 de noviembre de                               

2014, los cuales fueron evaluados el día 13 de marzo de 2015, por lo que incumpliría                             

con lo establecido en el artículo 20, inciso 1, apartado a) de la Ley                                                     

N° 24.557. 

Que fijada la audiencia prevista en el Anexo I, punto 2.8. de la Resolución                      

S.R.T. Nº 010/97, compareció la sumariada efectuando su correspondiente descargo, sin 

ofrecer prueba alguna que hiciese a su derecho, quedando las actuaciones en estado de 

resolver. 

Que en el expediente citado en el VISTO, obra el informe en el que se                       

realiza el análisis sustancial de la cuestión sometida a examen, elaborado por el                    

Departamento de Sumarios de la entonces Gerencia de Asuntos Legales de esta S.R.T.,                        

el que se comparte y del cual surge la fundamentación fáctico jurídica de la decisión aquí 

adoptada. 

Que conforme lo establecido en el Anexo I, punto 2.12. de la Resolución S.R.T.
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N° 010/97, corresponde determinar la condena o absolución del imputado y, en su caso, las 

sanciones que pudieran corresponder. 

Que como derivación del análisis del hecho constatado en estas actuaciones y de 

la normativa aplicable, corresponde sancionar a ASEGURADORA DE RIESGOS DEL 

TRABAJO LIDERAR SOCIEDAD ANÓNIMA, con multa según lo establecido en el Anexo 

I, punto 1.b) de la Resolución S.R.T. Nº 010/97, respecto del cargo consignado en el D.A.C. 

N° 1.196/15. 

Que mediante Resolución S.R.T. N° 613/16 se han integrado todas las instancias 

que implican el control, cumplimiento, juzgamiento y aplicación de sanciones a infracciones a 

las normas del Sistema de Riesgos del Trabajo. 

Que la norma mencionada en el considerando precedente constituye una 

herramienta para determinar la gravedad de los incumplimientos y un parámetro de 

orientación para la graduación de las sanciones, lo cual no obstante, no sustituye el juicio que 

se realiza al aplicar la sanción. 

Que el valor inicial de la multa se corresponde con el monto mínimo previsto en la 

escala correspondiente al tipo de infracción, en este caso GRAVE, el que luego se vió 

incrementado en función de la existencia de circunstancias agravantes de acuerdo al Índice de 

Graduación de Multas (I.G.M.). 

Que en cumplimiento de lo prescripto en el artículo 7°, inciso d) de la Ley                     

N° 19.549, el Servicio Jurídico Permanente de esta S.R.T. ha tomado la intervención que le 

corresponde. 

Que la presente se dicta en uso de las facultades y atribuciones conferidas por el
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artículo 36, inciso 1, apartado c) de la Ley N° 24.557. 

 

Por ello, 

EL SUPERINTENDENTE DE RIESGOS DEL TRABAJO 

RESUELVE: 

ARTÍCULO 1°.- Sanciónase a ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO LIDERAR 

SOCIEDAD ANÓNIMA, en razón de no haber otorgado las prestaciones en especie a su 

cargo de forma oportuna, incumpliendo con ello lo dispuesto en artículo 20, inciso 1, apartado 

a) de la Ley N° 24.557. 

ARTÍCULO 2°.- Impóngase a ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO LIDERAR 

SOCIEDAD ANÓNIMA una MULTA de TRECIENTOS CINCUENTA (350) MOPRES, 

cuyo valor ha sido establecido por la Resolución de esta SUPERINTENDENCIA DE 

RIESGOS DEL TRABAJO (S.R.T.) N° 1.969 de fecha 19 de agosto de 2014, publicada en el 

Boletín Oficial el día 25 de agosto de 2014, con entrada en vigencia el día 02 de septiembre 

de 2014. 

ARTÍCULO 3°.- Intímase a la sumariada a que deposite el importe total de la MULTA 

establecida, en el plazo de DIEZ (10) días de notificada la presente resolución, en la Cuenta 

Corriente N° 2820/76 S.R.T. -7500/852- FONDO DE GARANTÍA LEY Nº 24.557 CUENTA 

RECAUDADORA del BANCO DE LA NACIÓN ARGENTINA Sucursal Plaza de Mayo, 

abierta específicamente a tal fin. 

ARTÍCULO 4°.- Hágase saber a ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO 

LIDERAR SOCIEDAD ANÓNIMA que la presente resolución podrá ser recurrida por ante la
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CÁMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO COMERCIAL de la Ciudad Autónoma 

de BUENOS AIRES en el plazo de CINCO (5) días de notificada. 

ARTÍCULO 5°.- Regístrese, notifíquese a ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO 

LIDERAR SOCIEDAD ANÓNIMA a través del Sistema de Ventanilla Electrónica conforme 

lo establecido por la Resolución S.R.T. N° 635 de fecha 23 de junio de 2008 y la Instrucción 

S.R.T. N° 03 de fecha 13 de mayo de 2010, o bien en el domicilio constituido sito en la calle 

Reconquista N° 585, planta baja, de la Ciudad Autónoma de BUENOS AIRES; y archívese. 

 

 

RESOLUCIÓN S.R.T. N°: 
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 SUPERINTENDENCIA DE RIESGOS DEL TRABAJO  

GERENCIA DE ASUNTOS JURIDICOS Y NORMATIVOS  

SUBGERENCIA DE ASUNTOS JURIDICOS 

DEPARTAMENTO DE SUMARIOS  

 

 

EXPEDIENTE S.R.T. N° 84131/14 
 

 

En el trámite de las presentes actuaciones se ha conformado acusación contra 

LIDERAR ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO SOCIEDAD ANONIMA por 

presunto incumplimiento a la normativa de riesgos del trabajo.  

La investigación sumarial ordenada ha sido sustanciada cumpliendo con los términos 

de la Resoluciones S.R.T. N° 10/97 y S.R.T. N° 613/16, y ha resguardado las garantías de 

defensa y debido proceso, en virtud de las cuales se ha merituado el descargo formulado por la 

sumariada.  

El informe emitido por el abogado sumariante, que se comparte, ha sido 

consecuencia de un análisis fáctico jurídico de los hechos acreditados y de la normativa 

infringida, lo cual ha redundado en la conclusión sobre la que se basa el proyecto resolutivo 

que se eleva a consideración. 

En la calificación de la conducta infringida por la sumariada, así como en la 

cuantificación de la sanción de multa que se aconseja aplicar, este servicio jurídico ha 

guardado los lineamientos que impone la Resolución S.R.T. N° 613/16. 

Sobre dicha base y en cumplimiento del previo procedimiento que manda el artículo 

7°, inciso d) de la Ley N° 19.549, este servicio jurídico aconseja la emisión del acto 

administrativo que se acompaña. 

 

Buenos Aires, 18 de mayo de 2017 

Dictamen de Cierre G.A.J. y N. N° 2338/2017.                                              

       

    DRA. LILIANA.M. GODOY. 

                                               Jefe Departamento de Sumarios 

                                      Gerencia de Asuntos Jurídicos y Normativos 
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SUPERINTENDENCIA DE RIESGOS DEL TRABAJO  
GERENCIA DE ASUNTOS LEGALES 
Departamento de Sumario 
EXPEDIENTE S.R.T. N° 84131/14 
 
                                                                   Buenos Aires, 15 de diciembre de 2015 
 
 

Conforme lo dispuesto en el punto 2.12 del ANEXO I de la Resolución 
SRT Nº 010/97, corresponde elaborar dictamen jurídico aconsejando la condena o 
absolución del imputado. A ese efecto procede señalar:       

 
                   I. Se inicia el sumario con motivo del Dictamen Acusatorio 
Circunstanciado Nº 1196/15 de fecha 27 de Octubre de 2015, mediante el cual se 
imputa a ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO LIDERAR S.A., como 
presunta responsable de infracción a lo dispuesto en el Artículo 20, Apartado I, 
inciso a) de la Ley N° 24.557. 
 

II. Conforme lo dispuesto en el punto 2.5. del ANEXO I de la 
Resolución SRT Nº 010/97 se procedió a la apertura del sumario mediante la 
Providencia GAL de fecha 20 de noviembre de 2015, la cual fuera notificada en esa 
misma fecha. 

 
III. Fijada la audiencia prevista en el punto 2.8. del ANEXO I de la 

Resolución SRT Nº 010/97 para el día 11 de diciembre de 2015, la sumariada 
presentó en legal tiempo y forma su descargo, escrito remitido mediante el ingreso 
SRT Nro. 478811/2015. 

 
                   IV. En lo que hace a la prueba, la sumariada no ofrece documental 
distinta a las constancias de autos. Mediante el auto de fecha 11 de diciembre de 
2015 se tuvo por clausurado el período probatorio quedando los autos en estado de 
resolver, siendo debidamente notificado en esa misma fecha.              
 
                   V. Visto el descargo de la sumariada, corresponde analizar las cuestiones 
de hecho y derecho planteadas y cotejar los hechos alegados con la prueba obrante en 
estas actuaciones. A tal efecto corresponde referir: 
 
 

1) Defensas de Carácter General: 
 

a) Falta de motivación del Dictamen Acusatorio  
                   Respecto del planteo de falta de motivación del acto administrativo, cabe 
concluir que la acusación en el expediente de marras se encuentra sustentada, a la luz 
del procedimiento administrativo, por el derecho aplicable, los antecedentes que se 
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encuentran debidamente constatados en autos y en los hechos en él constituidos, que 
le sirven de causa objetiva al acto que aquí se ataca, el cual emana de autoridad cuya 
potestad deviene de una atribución que se encuentra reglada por ley y sus normas 
complementarias.  

                  Afirma la encartada que “A poco que se repare en el régimen de 
COMPROBACIÓN Y JUZGAMIENTO de las infracciones de la Ley 24557 y sus 
reglamentaciones y normas reglamentarias, se concluirá que el juzgamiento deviene 
como consecuencia de la “comprobación” de una infracción y esta corroboración 
necesita como condición sine que non de un hecho (acto u omisión) que la 
administración hubiera detectado y que por fuerza debe ser pieza del sumario, es 
decir no basta con enunciar una causa o motivo sino que deben constar 
expresamente los elementos de juicio que sirven de base a una decisión(...)”  

                  Este argumento debe ser rechazado toda vez que el expediente bajo 
análisis reúne todos los antecedentes de hecho, siendo los mismos relacionados y 
analizados en base a la normativa vigente, y posteriormente plasmados en el 
Dictamen Acusatorio Circunstanciado. 

                  A mayor abundamiento, ha sostenido la jurisprudencia de la C.S.J.N. en 
los autos “Risso Patrón”, de fecha 19/12/86, que: “…Cuando en el acto se invocan 
normas legales que le sirvan de causa, la cita de éstas constituye motivación 
suficiente…”; en idéntico criterio se ha manifestado la CNContAdmFed., Sala III, en 
el caso “Biondi” de fecha 25/08/87, y, más recientemente, en “Escudero, Carlos c/ 
MCBA s/ recurso de hecho” (Fallos 318:896) y “Piaggio de Valero c/ MCBA s/ 
recurso de hecho “ (Fallos 311: 1206), y la CNCiv., Sala J, 23/02/99, “Gianera”, LL, 
1999-E-520). 

                  Dicho esto, sólo cabe poner de manifiesto la existencia de causa en el acto 
administrativo mediante el cual se enalza la imputación en contra de la Aseguradora. 
Así, pues, puede verse que en el Dictamen Acusatorio Circunstanciado se expresa 
claramente que la imputación endilgada, detallándose los hechos causantes de dichos 
incumplimientos y expresándose en forma concreta las razones que indujeron a 
emitir el acto. 

                  Ahora bien, surge la cuestión de si es esto motivación suficiente, y la 
respuesta es afirmativa, ya que, según enseña Marienhoff, no es necesaria una 
relación analítica o circunstanciada: basta con una relación sucinta, siempre que sea 
ilustrativa (en igual sentido, TSJCórdoba, Sala ContAdm, 05/09/96, “Altamirano”). 
A su vez, cuando la norma legal aplicable es suficientemente comprensiva, su 
referencia puede surtir efectos de motivación, resultando así que la simple cita de la 
disposición legal valdría entonces como “motivación”. En dos palabras: la 
motivación idónea o eficaz requiere que ella sea “suficiente” para apreciar con 
exactitud los motivos determinantes del acto. Dicho esto huelgan motivos para 
afirmar con meridiana claridad que el D.A.C. y la Providencia de Apertura están 
suficientemente motivados. 
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                   Sin embargo, y a fin de brindar una mejor ilustración de lo expuesto, cita 
el mismo autor que la “motivación” del acto administrativo puede resultar acreditada 
en cualquiera de los dos momentos que integran o puede integrar la “forma” del acto: 
en el proceso de “formación” o en el de “expresión” de la voluntad de la 
Administración Pública, (ver constancias del expediente e informe de análisis). En 
igual sentido se expresa Hutchinson, manifestando que la motivación debe ser 
concomitante al acto, aunque en algunos casos puede admitirse la motivación previa, 
si ella surge de informes y dictámenes que sean expresamente invocados 
(HUTCHINSON, Tomas, “Régimen de Procedimientos Administrativos, Ley 
19.549”, Buenos Aires agosto de 2006, pág. 90). 

                 La jurisprudencia ha dicho que: “Señálase en primer lugar que atento la 
declaración de nulidad acarrea la privación de los efectos propios del acto atacado, 
la aplicación de este instituto debe ser efectuada necesariamente con criterio 
restrictivo. Y si bien como principio general la gravedad del vicio alegado debe 
estar en relación directa con la entidad de la sanción perseguida, también importan 
los intereses que se ventilan y las circunstancias del caso. En efecto, no basta 
cualquier omisión de un trámite en el expediente administrativo para motivar la 
nulidad de la resolución que en él recaiga, sino que hay que ponderar en cada caso 
concreto las consecuencias producidas por tal omisión a la parte interesada, la falta 
de defensa que ella realmente haya originado y, sobre todo, lo que hubiera podido 
variar el acto administrativo origen del recurso o acción en caso de observarse el 
trámite omitido, pues un elemental principio de economía procesal, tendiente a 
evitar posibles reiteraciones innecesarias del trámite impide que se anule la 
resolución y parcialmente las actuaciones, retrotrayéndolas al momento en que se 
omitió un trámite preceptivo si, aún subsanando el defecto con todas sus 
consecuencias, es de prever lógicamente que volvería a producirse un acto 
administrativo igual al que se pretende anular (cfr. CNContAdmFed, Sala II, 
20/10/94, in re “Silva San Martín Graciela c./Ministerio de Salud y A cc Soc. s/Juicio 
de conocimiento”.” CNCom Sala A, 17/08/06, “Superintendencia de Riesgos del 
Trabajo c. Prevención ART S.A. s/organismos externos” Expte 12267/06. Expte SRT 
Nº 1111/04. 

                   De lo expuesto, se colige sin lugar a hesitaciones que están cumplidos los 
requisitos impuestos por el artículo 7º de la L.N.P.A. respecto de la legalidad del 
acto, en cuanto al elemento motivación se refiere. Pues, contrariamente a lo que la 
encartada sostiene, se ha comprobado la comisión de una infracción e imputado la 
misma con sustento en los hechos y antecedentes constatados y en el derecho 
aplicable, expresándose en forma concreta las razones que indujeron a emitir el acto 
respectivo. 

                  b) Incompetencia para sancionar. Naturaleza Penal de la materia 

                   Asimismo la encartada sostiene que las obligaciones a cargo de las 
Aseguradoras son las previstas en la propia Ley de Riesgos del Trabajo y no las que 
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posteriormente fueron generadas por reglamentaciones emanadas de la SRT. Incluso 
cuestiona la potestad  sancionatoria de este Organismo.  
                   Cabe decir que el art. 36 de la citada ley establece –en la parte pertinente- 
que sus funciones son: a) Controlar el cumplimiento de las normas de higienes y 
seguridad en el trabajo pudiendo dictar las disposiciones complementarias que 
resultan de delegaciones de esta ley o de los decretos reglamentarios, b) supervisar y 
fiscalizar el funcionamiento de las ART; y c) Imponer las sanciones previstas en esta 
ley. Por lo cual las resoluciones dictadas por la Superintendencia de Riesgos del 
Trabajo dentro del marco de reglamentación de la ley y conforme los requisitos de 
procedimiento, son legítimas y por tanto obligatorias. La posibilidad de sancionar su 
incumplimiento también será legítima en cuanto opera dentro de un marco de 
complementariedad respecto de la ley sustantiva, que es la que determina la sanción. 
(CNCom, Sala C, 02/10/09, “Superintendencia de Riesgos del Trabajo c. Compañía 
Argentina de Seguros Latitud Sur SA” s/Organismos externos, Expte Nº 27308/09, 
Expte SRT Nº 18470/06. En igual sentido, CNCom Sala A, 26/03/14, 
“Superintendencia de Riesgos del Trabajo c/Provincia ART SA s/organismos 
externos” Expte Nº 3844/14, Expte SRT N° 40957/11). 

                   Por otro lado, se ha admitido pacíficamente en la jurisprudencia la 
facultad de dictar resoluciones reglamentarias. Así: “Corresponde aclarar que la ley 
de riesgos de trabajo faculta al órgano de contralor a dictar disposiciones 
reglamentarias de la ley o de sus decretos reglamentarios. Por ende, las 
resoluciones dictadas por la Superintendencia de Riesgos del Trabajo dentro del 
marco de reglamentación de la ley y de conformidad con los requisitos 
procedimentales acordados a estos fines, son legítimas y por tanto obligatorias. La 
posibilidad de sancionar su incumplimiento también será legítimo, dado que opera 
dentro de un marco de complementariedad respecto de la ley sustantiva, que es la 
que determina la sanción” CNCom Sala C, 12/06/09, “Superintendencia de Riesgos 
del Trabajo c. Interacción ART s/ Apelación” Expte Nº 35646/08, Expte SRT Nº 
1995/05. En igual sentido lo dispuso la Sala F “CNCom Sala F, 24/04/14, 
“Superintendencia de Riesgos del Trabajo c/La Segunda ART s/Organismos 
Externos” Expte N° 1431/14 

                  Y en virtud de la normativa legal y la reglamentaria, imponer sanciones: 
“Una interpretación en otro sentido resultaría contradictoria con las facultades de 
control y corrección que la ley le atribuye al organismo superintendencial, que 
resultarían absolutamente desvirtuadas si careciera de poder coactivo. Normas, 
como por ejemplo, el artículo 118, inc. “r” de la ley 24.241 respaldan tal 
interpretación, en cuanto establece, entre los deberes del organismo 
superintendencial, el de imponer a las administradoras las sanciones previstas ante 
los incumplimientos de disposiciones legales y reglamentarias” CNCom Sala B, 
Superintendencia de Riesgos del Trabajo c/QBE ART SA s/Organismos Externos” 
26/03/09, Expte Nº 3042/09, Expte SRT Nº 1283/07 

                   En ese sentido, expresa Marienhoff que “El fundamento de la potestad 
sancionatoria es fácilmente comprensible: la compleja labor de la Administración 
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no podría cumplirse sin la existencia de una fuente de disciplina externa e interna; 
de lo contrario la Administración hallaríase indefensa y condenada al desorden” 
(Marienhoff, Miguel S., Tratado de Derecho Administrativo, Ed. Abeledo-Perrot, 
Buenos Aires, 1990, págs. 608/609). 

                   Por último: “…podría afirmarse sin hesitación, que la mayoría de las 
Salas que conforman este Tribunal, ya han tenido oportunidad de convalidar las 
potestades sancionatorias de la Superintendencia de Riesgos del Trabajo con 
sustento en el poder de policía que desarrollan en este plano, y como un derivado de 
los diversos mecanismos de coacción pertinentes, sin cuya asistencia, la finalidad de 
control para la cual ha sido concebida, sería de consecución dificultosa, cuando no 
imposible. Se concluyó así, que las resoluciones dictadas por el organismo, dentro 
del marco de la reglamentación de la ley y de conformidad con los requisitos 
procedimentales acordados a esos fines, no exceden tales facultades; entre ellas, las 
de dictar disposiciones complementarias y la de aplicar sanciones administrativas, 
no se advierte que ello en sí mismo implique colisión alguna con preceptos de raíz 
constitucional.” CNCom Sala F, 03/04/11, “Superintendencia de Riesgos del Trabajo 
c/QBE ART SA s/ Organismos externos”, Expte Nº 51228/10. 

Asimismo manifiesta la encartada: “Cabe destacar  que la norma que se 
atribuye a mi representada como incumplida, art. 20, apartado I, inciso a) de la Ley 
24.557 no establece que para el  caso de algún incumplimiento se aplicarán las 
sanciones establecidas por la Resolución SRT N° 559/09.” 
                   En primer lugar corresponde aclarar que la Resolución SRT N° 559/09 
en nada tiene relación o correspondencia con los puntos en controversia en este 
expediente, por lo que llegamos a la conclusión de que se trata de un error 
involuntario, de seguro producidos al extraer textos de otros documentos, y anexarlo 
posteriormente a su descargo, lo cual es un error bastante usual cuando se trabaja con 
procesadores de texto. No obstante, cabe realizar esta aclaración a fin de evitar 
eventuales confusiones respecto de su lectura.  

 
                   Corresponde decir que la sanción a la trasgresión a las disposiciones de la 
Ley N° 24.557 y normas reglamentarias, está prevista en la Resolución SRT N° 
10/97. 
                   Así, el artículo 20, apartado I, inciso a) prevé rigurosamente como debe 
actuar la ART. El incumplimiento de tal obligación por parte de la Aseguradora, 
configura una infracción en los términos de la Resolución SRT N° 10/97. 
                   Cuadra aclarar que la facultad de dictar resoluciones de carácter general 
y las necesarias a fines de su aplicación, adoptar las resoluciones para hacer efectiva 
la fiscalización respecto de cada asegurador, y tomar las medidas y aplicar sanciones, 
están previstas también en la Ley N° 20.091 (Cap. II, Sec. I, art. 67, incs. b., e. y f.) 
aplicable supletoriamente a estas actuaciones, en virtud de lo dispuesto por el 
apartado 1 del artículo 41 de la Ley de Riesgos del Trabajo. 

En un sistema como el de Riesgos de Trabajo, las normas que invisten a 
los Organismos de Control de facultades sancionatorias encuentran fundamento en la 

Oficio Electrónico incorporado
Fecha de Incorporacion: 23/10/2025
Usuario: 27397618701



 

función de policía que desarrollan con respecto a la actividad de las aseguradoras del 
área 
                   El sometimiento al sistema integrado por la Ley de Riesgos de Trabajo y 
las normas complementarias fue aceptado por las Aseguradoras cuando han decidido 
participar en el mismo.  
 
                   Asimismo no resulta correcta la aseveración de la sumariada en el 
sentido que en la especie resultan de aplicación todos los principios del derecho 
penal, rama jurídica que entiende equiparada a la que regula estas actuaciones. 
                   Conforme lo señala el Dr. Juan Carlos Cassagne “…Mientras el derecho 
penal sustantivo tiene por principal fin la prevención y represión de la delincuencia 
considerada como violación de orden jurídico general, lo que tipifica al derecho 
penal administrativo es la esencia administrativa del precepto que contiene una 
sanción, tal como ocurre con las contravenciones de policía y las infracciones 
tributarias. El ilícito penal administrativo no es delito de daño, y una de sus 
principales formas está dada por la transgresión al deber de colaborar con la 
Administración en la realización de los fines de bien común que ella 
persigue…”.(Cfr. Cassagne, Juan Carlos, Derecho Administrativo, Tomo I, Tercera 
Edición Actualizada, Editorial Abeledo Perrot, págs. 143/144). 

                  Y si bien “…no puede concebirse al derecho penal administrativo como 
un derecho de excepción respecto del derecho penal ni como una rama dotada de 
autonomía científica, sino que constituye un “derecho especial”, que se nutre de 
algunos principios esenciales de los derechos penal y administrativo…” ello, 
encuentra una no menos clara salvedad, consistente en que “…esta recurrencia no 
obsta a una eventual derogación de tales principios, derogación que no exige se la 
establezca en forma expresa, sino que puede derivar de la inadaptabilidad de los 
principios de derecho penal y de derecho administrativo al régimen aplicable a cada 
institución.”. (Cfr. Fallos CSJN 214:245 y 212:64 y 212:134). 

                  En lo relativo a los principios generales del derecho penal, se debe hablar 
más que de la aplicación lisa y llana de los mismos al Derecho Administrativo 
Sancionador, como lo hace la sumariada, de su adaptación a este a través de la 
elaboración de la teoría de la sanción administrativa. Ello en virtud de las mutaciones 
que sufren principios del derecho penal como el de culpabilidad, el de legalidad, el 
de igualdad de sanción, el de tipicidad y otros, en su aplicación práctica al 
procedimiento administrativo sancionador. 

                  Por lo expuesto, “(…) Su carácter de derecho especial se afirma por la 
circunstancia de no hallarse regulado por el Código Penal y revestir frecuentemente 
carácter local a más de que el juzgamiento de las infracciones suele realizarse por 
órganos, principios y procedimientos peculiares, que no se identifican plenamente 
con el sistema que rige la actividad de quienes juzgan los delitos” (Cfr. Aftalión, 
Enrique R., "Derecho Penal Administrativo", pág. 17, Buenos Aires, 1955)” [conf. 
op.cit. supra]. 
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                  Finalmente, y brevitatis causae, la existencia de principios procesales 
administrativos cuya aplicación resulta exclusiva y excluyente en el ámbito del 
Derecho Administrativo (tales como el régimen exorbitante, la búsqueda de la verdad 
objetiva, la presunción de validez de los actos administrativos, la responsabilidad 
objetiva, la innecesaria existencia de dolo y culpa del infractor, sanciones distintas 
para hechos similares y la aceptación de tipos penales en blanco) acrecientan las 
diferencias entre el Derecho Administrativo Sancionador y el Derecho Penal. 

                  

2) Defensas de Carácter específico: 
 

a) Análisis de la norma. Antecedentes 
Antes de adentrarnos en el análisis específico del caso, resulta preciso 

recordar la normativa cuyo cumplimiento se imputa: 
LEY Nº 24.557. Artículo 20 LEY Nº 24.557: Apartado I “Las ART 

otorgarán a los  trabajadores que sufran algunas de las contingencias previstas en 
esta ley las siguientes prestaciones en especie: a) Asistencia Médica y farmacéutica 
(…)” 
 

De acuerdo a los antecedentes colectados en el presente expediente se 
considera que hay elementos suficientes para imputar a la sumariada, por el 
incumplimiento a lo dispuesto en el Artículo 20, Apartado 1, Inciso a) de la Ley N 
24557, en relación con el siniestro de fecha 07/06/14 del trabajador Sr. IBARRA 
AGUAYO DIEGO HERNAN - CUIL 20315928274, ello teniendo en cuenta que 
existió una demora de 35 días en realizar interconsulta con Neuro oftalmólogo 
indicada el 01/10/2014, posteriormente existió una demora de 41 días en realizar 
estudios complementarios indicados el 05/11/2014 (Campo Computarizado Visual) 
los cuales fueron evaluados el día 13/03/2015, habiendo transcurrido un total de 164 
días desde la indicación de interconsulta hasta la evaluación con estudios. 
 

b) Defensas planteadas por la Aseguradora 
                   La sumariada en su descargo confunde la imputación : “…mi mandante 
había incurrido en la violación de la ley de Riesgos de Trabajo y disposiciones 
reglamentarias, conforme lo dispuesto en el art. 2, resolución SRT N° 1378/07 …”. 
Asimismo relata que el siniestro correspondiente al trabajador es de fecha 
12/12/2013, cuando en realidad fue el 07/06/14. 
  Expresamente reconoce la demora cuando sostiene que “… el 
incumplimiento imputado por el sumariante no han generado ni en la empresa ni en 
los trabajador consecuencia alguna ….” 

En primer lugar cabe hacer notar que de las palabras de la propia 
Aseguradora la misma no niega el incumplimiento que le está siendo imputado, sino 
todo lo contrario al referir que hubo demora. Así en casos similares ha resuelto la 
Cámara Nacional de Apelaciones que: “Con relación al empleador Arcametal SAIC, 
fue la propia sumariada quien reconoció el incumplimiento endilgado, al manifestar 
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que se trató de un error material.” CNCom Sala C, 15/06/07, “Superintendencia de 
Riesgos del Trabajo c. Interacción ART S.A. s/ Apelación directa” Expte Nº 
57476/06, Expte SRT Nº 2434/04. 

El damnificado sufrió un accidente el 07/06/14 le produjo traumatismo 
encéfalo craneano con pérdida de conciencia; fractura de pelvis (acetábulo y ramas ileo 
e isquiopubiana); hematoma renal derecho; contusión pulmonar base derecha y fracturas 
costales derechas. 

Consta en la Historia Clínica remitida que el damnificado comunicó el 
16/06/14, al médico tratante, tener diplopía desde el momento en que despertó del 
accidente que el neurólogo indicó tratamiento con Vitamina B y sugirió que en caso de 
no haber mejoría se realizara una Resonancia Magnética cuando la situación del 
paciente lo permitiera; consta además que el 05/08/14, la hermana del paciente 
manifestó al prestador, que había disminuido la visión del trabajador desde el accidente, 
y que, el mismo día se preguntó desde el prestador (por correo electrónico) si era 
necesaria la consulta con el Especialista en Oftalmología; que el damnificado fue 
evaluado por Oftalmología el 05/08/14, que el 01/10/14 el oftalmólogo solicitó Campo 
Visual Computarizado de ambos ojos y derivó a Neuro oftalmología. 

El Neuro oftalmólogo atendió al damnificado el 05/11/14 (fs. 59 de 96 del 
Cuerpo II), estando citado para el 05/11/14 (transcurridos más de 100 días desde que el 
damnificado manifestó la diplopía) y solicitó la realización del campo computarizado 
visual que se realizó el 16/12/14 

La Aseguradora no otorgó prestaciones de oftalmología entre el 20/11/14  y 
el 16/12/14 y desde 16/12/14 hasta el 10/02/15. El 16/12/14 se hizo campo visual siendo 
citado con el oftalmólogo el 10/02/15 transcurriendo desde la indicación del Campo 
visual (05/11/14) hasta la evaluación del paciente con el estudio (10/02/15) 81 días 

El 13/03/15 el Oftalmólogo al evaluar los estudios realizados le manifestó al 
damnificado que el tratamiento era quirúrgico. El damnificado fue operado el 18/06/15. 

Entre la solicitud de la interconsulta con el neuro- oftalmólogo hasta la 
evaluación del damnificado con los estudios transcurrieron 164 días. 

La endilgada no puede, bajo ningún concepto, pretender que se la 
exonere de responsabilidad cuando ha incumplido con los requisitos para llevar 
adelante la gestión del otorgamiento de las prestaciones que se analiza. 

Al respecto, cabe señalar que la Aseguradora conoce las obligaciones a 
su cargo, y su experiencia debe recordarle cuáles son las condiciones bajo las que 
debe cumplir con los mandatos que la Ley le impone, supervisados por este 
Organismo de Control. 

En ningún lugar de la prueba colectada surgen elementos que puedan 
eximir a la sumariada de los cargos que se le endilgan en este expediente en virtud de 
que, conforme reconoce en su descargo, la demora existió. 

Es importante señalar que es misión de las Aseguradoras cumplir con la 
letra y espíritu de la Ley de Riesgos del Trabajo. Ella es la obligada frente al 
organismo de control respecto del cumplimiento de lo normado. En tal calidad de 
persona obligada debió haber tomado los recaudos y realizar todos aquellos actos 
tendientes a lograr estos objetivos, previendo los medios para alcanzarlos evitando 
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así que se produzca el incumplimiento motivo de la infracción que se le imputa, 
sobre todo teniendo en cuenta el carácter profesional de la actividad que desarrolla. 
No puede la ART esgrimir como eximente su propia culpa o torpeza de su accionar. 
Las omisiones, desinteligencias, y otras circunstancias internas en el manejo de las 
Aseguradoras no pueden ser invocadas como situaciones que tornen inoponible la 
imputación endilgada. Por el contrario, debió, con la debida anticipación, articular 
los mecanismos a fin de conjurar que el incumplimiento se produjera.                            

La Jurisprudencia ha resuelto: “Es deber de las Aseguradoras cumplir 
con la letra y el espíritu de la LRT, de neto carácter asistencial, incumbiéndoles 
realizar todos aquellos actos tendientes a lograr estos objetivos. Es su función 
prever los medios para lograrlo, de modo que debe necesariamente dentro de sus 
previsiones la asignación de los materiales y personal adecuados a esas tareas con 
el fin de lograr celeridad y optimizar los recursos. La aseguradora debió ajustar sus 
procedimientos a fin de cumplir tales deberes de acuerdo a su especialidad (art. 902 
Cód. Civil).” CNCom Sala B, 14/09/06, “Superintendencia de Riesgos del Trabajo c/ 
Provincia ART S.A. s/ Denuncia” Expte. Nº 21.379/06. Expte. SRT Nº 2648/04. 

También se ha decidido: “Ello obliga a concluir que es acertada la 
sanción impuesta por la autoridad de control, máxime considerando que es la ART 
la obligada frente al organismo de control respecto del deber de respetar en forme 
estricta los términos legales. En tal calidad de persona obligada responde por el 
incumplimiento de sus obligaciones, más allá de los “inconvenientes” con los que 
pueda encontrarse para llevarlas a cabo..:” CNCom Sala B, 30/09/05, 
“Superintendencia de Riesgos del Trabajo c. La Caja ART S.A.” Expte.. Nº 
12.795/05, Expte. SRT Nº 0215/03.   

La ART debe disponer de los medios requeridos para que las 
prestaciones sean brindadas de manera eficaz y en tiempo oportuno, es decir, sin 
dilaciones. Dentro de este contexto, la inmediatez, automaticidad e integridad de las 
prestaciones resulta una condición indiscutible a la que las Aseguradoras deben 
sujetarse sin miramientos. 

Y es aquí donde la Ley pone en cabeza de las Aseguradoras de Riesgos 
del Trabajo la responsabilidad del otorgamiento oportuno de las prestaciones 
posteriores al siniestro. 

En el caso particular, no se contempla el acabado y pertinente 
cumplimiento de dichas prestaciones por parte de la encartada que no puede obviar la 
obligación indelegable que tiene de sujetarse a las normas vigentes como ente 
privilegiado al que la Ley ha autorizado a funcionar dentro de un marco legal 
específico.  

Se trata, ni más ni menos, de entidades a las que se les confiere una 
“autorización administrativa” para operar en un ámbito restringido a cualquier otra 
persona física o jurídica, por lo que, como bien se ha dicho, en tales supuestos el 
administrado nace a tal actividad “de cara a la norma” y queda sujeto a sus 
disposiciones en cada momento de su accionar (cfr. Cámara Nacional Contencioso 
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Administrativo Federal, plenario de fecha 1 de octubre de 1985, “Multicambio S.A. 
c/ Banco Central de la República Argentina”).    

La infraestructura de la sumariada le imponía, en el caso analizado, la 
obligación indelegable de actuar con premura y proteger desde el comienzo a quien 
puso su fuerza de trabajo a disposición del empleador. 

No se trata en la especie de una rígida aplicación de la normativa vigente 
a situaciones que podrían calificarse como atendibles y aceptables dentro de la 
compleja operatoria que tienen a su cargo las Aseguradoras. Se trata, simplemente, 
de entender que las prestaciones debieron haber sido ofrecidas cuando era oportuno; 
y que la actitud ha generado la responsabilidad de la ART que se analiza y que 
finalmente se propone en estos autos. 

La temporalidad en el otorgamiento de las prestaciones también forma 
parte del concepto de integridad de las mismas. Este principio no puede ser perdido 
de vista a la hora de analizar la responsabilidad de las personas jurídicas sometidas a 
proceso. 

Ha entendido repetidamente esta instancia que no hay espacio para 
discrecionalidad, y que el cumplimiento de la Ley debe ser inmediato, al instante, 
sin tardanza, ahora.  

La jurisprudencia en lo Comercial ha sido unánime al decidir: “Esta Sala 
se expidió en numerosas oportunidades  respecto a la existencia de un plazo 
específico que regula el tiempo en que la asistencia debe ser prestada, esto es “en 
forma inmediata”. Ese es el espíritu del sistema: la inmediatez con que debe ser 
asistido el trabajador, pues algunas patologías no resisten la espera ni siquiera de 
un día de plazo.” CNCom Sala E, 21/07/06, “Superintendencia de Riesgos del 
Trabajo c. Provincia ART S.A. s/ incumplimiento art. 20 ley 24.557. Denunciado: 
Provincia ART S.A.” Expte. 21.277/06. Expte SRT Nº 543/04. CNCom Sala E, 
16/02/07, “Superintendencia de Riesgo del Trabajo c./CNA ART S.A. s/ Recurso de 
Apelación”, Expte Nº 52460/06, Expte SRT Nº 3095/00. 

“Así, según la línea de criterio sentada por este Tribunal en casos 
análogos al presente, las prestaciones como las que aquí se tratan deben ser 
otorgadas en forma automática, integral y oportuna, hasta la curación completa del 
damnificado o mientras subsistan sus síntomas incapacitantes, circunstancia que, 
evidentemente, no se vio acreditada en autos.” CNCom Sala C, 27/12/13, 
“Superintendencia de Riesgos del Trabajo c/Liberty ART SA s/Organismos 
externos” Expte N° 20295/13  

 
                 Tampoco puede sostener la encartada que no ocasionó perjuicio, cuando a 
decir verdad se encontró en riesgo la salud de la trabajadora, quien teniendo el 
derecho a recibir las prestaciones en especie que la ley establece en legal tiempo y 
forma, se vio privada de ellas en virtud de la actitud contraria a derecho de la 
sumariada. Ello, toda vez que el otorgamiento de las prestaciones en especie no 
puede considerarse oportuno, en especial, porque la trabajadora se encuentra en una 
situación de estado de necesidad (traumática y angustiante) como consecuencia de un 
accidente que demanda inmediata atención hasta su completa recuperación.  
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La Jurisprudencia ha resuelto: “Y no es audible el argumento referido a 
que el trabajador no ha sufrido perjuicios. Primero, porque en el caso ello no se 
acreditó. Y segundo, porque de lo que aquí se trata es de sancionar las faltas que 
pongan en peligro el funcionamiento de este sistema de neto carácter asistencial 
creado para preservar la integridad de los trabajadores. Es del caso señalar que la 
aludida normativa impone un plazo específico que regula el tiempo en que la 
asistencia debe ser prestada, esto es “en forma inmediata”. Ese es el espíritu del 
sistema: la inmediatez con que debe ser asistido el trabajador, pues algunas 
patologías no resisten la espera ni siquiera de un día de plazo” CNCom Sala B, 
13/03/06, “SRT s/ incumplimiento art. 20 ley 24.557. Denunciado: Consolidar ART 
S.A.”  Expte Nº 59.040, Expte SRT Nº 0956/03. 
 
                   Por otro lado cabe decir que  no se puede dejar de lado que la rigidez en 
la reglamentación de la actividad de las Aseguradoras tiene razón en la función social 
que poseen. No debemos olvidar que la jurisprudencia en reiteradas oportunidades se 
ha manifestado con relación a la rigurosidad con que debe observarse el 
cumplimiento de las formalidades exigidas por la normativa: “Tal como lo he 
sostenido respecto de las administradoras de fondos de jubilaciones y pensiones, no 
debe olvidarse que la relevante función social que cumple una aseguradora de 
riesgos del trabajo,  justifica la rigidez en la reglamentación de su actividad y la 
correlativa exigencia de acatar estrictamente los requerimientos legales” (cfr. 
dictamen emitido en autos "Superintendencia de Administradoras de Fondos de 
Jubilaciones y Pensiones s./ Rec. de apelación por Máxima AFJP" Expte N° 60.123). 

Asimismo, la jurisprudencia ha dicho: “La necesidad de estricta 
observancia de las normas reglamentarias de estas actividades se funda en la 
exigencia de que existan mecanismos de coacción, sin los cuales las funciones de los 
referidos organismos superintendenciales serían, prácticamente, imposibles de 
llevar a cabo, con el consiguiente y gravísimo perjuicio para el correcto 
funcionamiento de esa cobertura de Seguridad Social.” (CNCom, Sala E, 2005/02/04 
Superintendencia de Riesgos del Trabajo c/ La Caja ART; DJ 27/07/05 pág. 937). 

“Añádase que la aseguradora es la obligada frente al organismo de 
control, debiendo pues arbitrar los medios necesarios para el funcionamiento del 
sistema y acatar estrictamente los requerimientos legales, cuya rigurosa 
reglamentación se explica por el interés público comprometido en la actividad que 
desarrollan las aseguradoras de riesgo del trabajo y la relevante función social que 
están destinadas a cumplir (cfr.. CNCom Sala E, Superintendencia de Riesgos del 
Trabajo c/ Omega ART del 27/11/01, con remisión a los fundamentos del dictamen 
del Ministerio Público).” CNCom Sala E, 31/10/14, “Superintendencia de Riesgos 
del Trabajo c. Mapfre ART SA. Expte 10511/14., CNCom Sala E, 30/09/09, 
“Superintendencia de Riesgos del Trabajo c. Consolidar ART SA. Expte 40.938/09. 
Expte SRT Nº 1898/08 ; CNCom Sala E, 18/11/09, “Superintendencia de Riesgos del 
Trabajo c/Prevención ART SA” Expte N° 52376/09, Expte SRT N° 5849/06; 
CNCom Sala B, 13/02/14, “Superintendencia de Riesgos del Trabajo c. Galeno ART 
SA s/Organismos Externos” Expte Nº 26248/13.  

Oficio Electrónico incorporado
Fecha de Incorporacion: 23/10/2025
Usuario: 27397618701



 

Por lo tanto, habiéndose acreditado en autos los extremos imputados, 
debe confirmarse la imputación endilgada.   

     
VI. Consecuentemente, como derivación de los hechos imputados y 

constatados en autos y de la normativa aplicable, es opinión de este Departamento de 
Sumarios que en las presentes actuaciones corresponde aconsejar al Señor 
Superintendente de Riesgos del Trabajo que imponga a la Sumariada, la sanción de 
multa establecida en el Anexo I, punto 1, inciso b) de la Resolución S.R.T. Nº 
010/97, por el incumplimiento detallado en el punto I del presente informe. 

A los efectos del quantum de la sanción  deberá tenerse en cuenta 
que a la fecha de la infracción -02/10/14- (día posterior a la indicación médica) 
rige el valor 1  MOPRE =  a $ 909,85  (Resolución SRT N° 1969, B.O. N° 32.953 
del 25/08/14, con entrada en vigencia a partir del 02/09/2014). 
 
                   VII. Ahora bien al momento de decidir, y en orden al principio de 
razonabilidad, que debe primar en todo acto administrativo, deberán considerarse las 
circunstancias atenuantes y agravantes que pueden incidir en el quantum de la 
sanción a imponer. 
                  Cabe significar, en general, que el monto de la multa a aplicar más allá de 
su carácter sancionatorio debería tener un efecto disuasivo, de manera que el monto 
de la multa implique para la Aseguradora o el Empleador Autoasegurado un costo 
mayor al beneficio que pudiera obtener de las infracciones, induciendo a una mayor 
cuidado en las prestaciones debidas a los trabajadores damnificados que eviten 
incumplimientos futuros. 
 

 
                                                   Dra. Maria del Carmen 

                                                                      Abogada sumariante 
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BUENOS AIRES, 

 

VISTO el Expediente N° 84.131/14 del Registro de esta SUPERINTENDENCIA 

DE RIESGOS DEL TRABAJO (S.R.T.), las Leyes N° 19.549, N° 24.557, las Resoluciones 

S.R.T. N° 010 de fecha 13 de febrero de 1997, N° 635 de fecha 23 de junio de 2008, N° 1.969 

de fecha 19 de agosto de 2014, N° 613 de fecha 01 de noviembre de 2016, la Instrucción 

S.R.T. N° 03 de fecha 13 de mayo de 2010, y  

 

CONSIDERANDO: 

Que conforme lo dispuesto en el Anexo I, punto 2.4. de la Resolución de esta 

SUPERINTENDENCIA DE RIESGOS DEL TRABAJO (S.R.T.) N° 010 de fecha 13 de 

febrero de 1997, la Gerencia de Atención al Público y Control de Prestaciones Médicas 

formuló acusación por supuesto incumplimiento de ASEGURADORA DE RIESGOS DEL 

TRABAJO LIDERAR SOCIEDAD ANÓNIMA. 

Que conforme lo dispuesto en el Anexo I, punto 2.5. de la Resolución S.R.T. N° 

010/97, con fecha 20 de noviembre de 2015 se procedió a la apertura de la investigación 

sumarial bajo Dictamen Acusatorio Circunstanciado (D.A.C.) N° 1.196 de fecha 27 de 

octubre de 2015, debidamente notificada a la sumariada. 

Que notificada de la posibilidad de opción que establece el Anexo III, punto 6 de 

la Resolución S.R.T. N° 613 de fecha 01 de noviembre de 2016, y no habiendo la sumariada 

ejercido la opción de pago voluntario prevista, continuaron las actuaciones según su estado. 

Que de acuerdo a la imputación del Dictamen Acusatorio mencionado en el 

considerando aludido, la Aseguradora, con relación al accidente laboral acaecido el día 07 de 
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junio de 2014 al trabajador Señor Diego Hernán IBARRA AGUAYO (C.U.I.L. N° 20-

31592827-4), no habría otorgado las prestaciones en especie a su cargo de manera oportuna, 

ello teniendo en cuenta que demoró TREINTA Y CINCO (35) días en realizar interconsulta 

con neuro-oftalmólogo indicada el día 01 de octubre de 2014, posteriormente existió una 

demora de CUARENTA Y UN (41) días en realizar estudios complementarios indicados el 

día 05 de noviembre de 2014, los cuales fueron evaluados el día 13 de marzo de 2015, por lo 

que incumpliría con lo establecido en el artículo 20, inciso 1, apartado a) de la Ley N° 24.557. 

Que fijada la audiencia prevista en el Anexo I, punto 2.8. de la Resolución S.R.T. 

Nº 010/97, compareció la sumariada efectuando su correspondiente descargo, sin ofrecer 

prueba alguna que hiciese a su derecho, quedando las actuaciones en estado de resolver. 

Que en el expediente citado en el Visto, obra el informe en el que se realiza el 

análisis sustancial de la cuestión sometida a examen, elaborado por el Departamento de 

Sumarios de la Gerencia de Asuntos Jurídicos y Normativos de esta S.R.T., el que se 

comparte y del cual surge la fundamentación fáctico jurídica de la decisión aquí adoptada. 

Que conforme lo establecido en el Anexo I, punto 2.12. de la Resolución S.R.T. 

N° 010/97, corresponde determinar la condena o absolución del imputado y, en su caso, las 

sanciones que pudieran corresponder. 

Que como derivación del análisis del hecho constatado en estas actuaciones y de 

la normativa aplicable, corresponde sancionar a ASEGURADORA DE RIESGOS DEL 

TRABAJO LIDERAR SOCIEDAD ANÓNIMA, con multa según lo establecido en el Anexo 

I, punto 1.b) de la Resolución S.R.T. Nº 010/97, respecto del cargo consignado en el D.A.C. 

N° 1.196/15. 

Que mediante Resolución S.R.T. N° 613/16 se han integrado todas las instancias 
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que implican el control, cumplimiento, juzgamiento y aplicación de sanciones a infracciones a 

las normas del Sistema de Riesgos del Trabajo. 

Que la norma mencionada en el considerando precedente constituye una 

herramienta para determinar la gravedad de los incumplimientos y un parámetro de 

orientación para la graduación de las sanciones, lo cual no obstante, no sustituye el juicio que 

se realiza al aplicar la sanción. 

Que el valor inicial de la multa se corresponde con el monto mínimo previsto en la 

escala correspondiente al tipo de infracción, en este caso GRAVE, el que luego se vió 

incrementado en función de la existencia de circunstancias agravantes de acuerdo al Índice de 

Graduación de Multas (I.G.M.). 

Que en cumplimiento de lo prescripto en el artículo 7°, inciso d) de la Ley N° 

19.549, el Servicio Jurídico Permanente de esta S.R.T. ha tomado la intervención que le 

corresponde. 

Que la presente se dicta en uso de las facultades y atribuciones conferidas por el 

artículo 36, inciso 1, apartado c) de la Ley N° 24.557. 

 

Por ello, 

EL SUPERINTENDENTE DE RIESGOS DEL TRABAJO 

RESUELVE: 

ARTÍCULO 1°.- Sanciónase a ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO LIDERAR 

SOCIEDAD ANÓNIMA, en razón de no haber otorgado las prestaciones en especie a su 

cargo de forma oportuna, incumpliendo con ello lo dispuesto en artículo 20, inciso 1, apartado 

a) de la Ley N° 24.557. 
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ARTÍCULO 2°.- Impóngase a ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO LIDERAR 

SOCIEDAD ANÓNIMA una MULTA de TRESCIENTOS CINCUENTA (350) MOPRES, 

cuyo valor ha sido establecido por la Resolución de esta SUPERINTENDENCIA DE 

RIESGOS DEL TRABAJO (S.R.T.) N° 1.969 de fecha 19 de agosto de 2014, publicada en el 

Boletín Oficial el día 25 de agosto de 2014, con entrada en vigencia el día 02 de septiembre 

de 2014. 

ARTÍCULO 3°.- Intímase a la sumariada a que deposite el importe total de la MULTA 

establecida, en el plazo de DIEZ (10) días de notificada la presente resolución, en la Cuenta 

Corriente N° 2820/76 S.R.T. -7500/852- FONDO DE GARANTÍA LEY Nº 24.557 CUENTA 

RECAUDADORA del BANCO DE LA NACIÓN ARGENTINA Sucursal Plaza de Mayo, 

abierta específicamente a tal fin. 

ARTÍCULO 4°.- Hágase saber a ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO 

LIDERAR SOCIEDAD ANÓNIMA que la presente resolución podrá ser recurrida por ante la 

CÁMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO COMERCIAL de la Ciudad Autónoma 

de BUENOS AIRES en el plazo de CINCO (5) días de notificada. 

ARTÍCULO 5°.- Regístrese, notifíquese a ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO 

LIDERAR SOCIEDAD ANÓNIMA a través del Sistema de Ventanilla Electrónica conforme 

lo establecido por la Resolución S.R.T. N° 635 de fecha 23 de junio de 2008 y la Instrucción 

S.R.T. N° 03 de fecha 13 de mayo de 2010, o bien en el domicilio constituido sito en la calle 

Reconquista N° 585, planta baja, de la Ciudad Autónoma de BUENOS AIRES; y archívese. 

 

 

RESOLUCIÓN S.R.T. N°: 
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SUPERINTENDENCIA DE RIESGOS DEL TRABAJO  

GERENCIA DE ASUNTOS JURIDICOS Y NORMATIVOS  

SUBGERENCIA DE ASUNTOS JURIDICOS 

DEPARTAMENTO DE SUMARIOS  

 

 

EXPEDIENTE S.R.T. N° 49931/16 

 

En el trámite de las presentes actuaciones se ha conformado acusación contra   

EXPERTA ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO SOCIEDAD ANÓNIMA por 

presunto incumplimiento a la normativa de riesgos del trabajo.  

La investigación sumarial ordenada ha sido sustanciada cumpliendo con los términos 

de la Resoluciones S.R.T. N° 10/97 y S.R.T. N° 613/16, y ha resguardado las garantías de 

defensa y debido proceso, en virtud de las cuales se ha merituado el descargo formulado por la 

sumariada.  

El informe emitido por el abogado sumariante, que se comparte, ha sido 

consecuencia de un análisis fáctico jurídico de los hechos acreditados y de la normativa 

infringida, lo cual ha redundado en la conclusión sobre la que se basa el proyecto resolutivo 

que se eleva a consideración. 

En la calificación de la conducta infringida por la sumariada, así como en la 

cuantificación de la sanción de multa que se aconseja aplicar, este servicio jurídico ha 

guardado los lineamientos que impone la Resolución S.R.T. N° 613/16. 

Sobre dicha base y en cumplimiento del previo procedimiento que manda el artículo 

7°, inciso d) de la Ley N° 19.549, este servicio jurídico aconseja la emisión del acto 

administrativo que se acompaña. 

 Mediante el presente se deja sin efecto el Dictamen de Cierre oportunamente suscripto, y 

toda ratificación posterior que pudiere haber tenido lugar.  

 Buenos Aires, 07 de Abril de 2017. 

Dictamen de Cierre G.A.J. y  N. N° 1424/2017  

                                                 
                                                  DRA. LILIANA.M. GODOY. 

                                             Jefe Departamento de Sumarios 

                                   Gerencia de Asuntos Jurídicos y Normativos 
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República Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
2017 - Año de las Energías Renovables

Resolución Alcance Particular

Número: 

Referencia: Expediente S.R.T. N° 84131/14

 
VISTO el Expediente N° 84.131/14 del Registro de esta SUPERINTENDENCIA DE RIESGOS DEL
TRABAJO (S.R.T.), las Leyes N° 19.549, N° 24.557, las Resoluciones S.R.T. N° 010 de fecha 13 de
febrero de 1997, N° 635 de fecha 23 de junio de 2008, N° 1.969 de fecha 19 de agosto de 2014, N° 613 de
fecha 01 de noviembre de 2016, la Instrucción S.R.T. N° 03 de fecha 13 de mayo de 2010, y

 

CONSIDERANDO:

Que conforme lo dispuesto en el Anexo I, punto 2.4. de la Resolución de esta SUPERINTENDENCIA DE
RIESGOS DEL TRABAJO (S.R.T.) N° 010 de fecha 13 de febrero de 1997, la Gerencia de Atención al
Público y Control de Prestaciones Médicas formuló acusación por supuesto incumplimiento de
ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO LIDERAR SOCIEDAD ANÓNIMA.

Que conforme lo dispuesto en el Anexo I, punto 2.5. de la Resolución S.R.T. N° 010/97, con fecha 20 de
noviembre de 2015 se procedió a la apertura de la investigación sumarial bajo Dictamen Acusatorio
Circunstanciado (D.A.C.) N° 1.196 de fecha 27 de octubre de 2015, debidamente notificada a la sumariada.

Que notificada de la posibilidad de opción que establece el Anexo III, punto 6 de la Resolución S.R.T. N°
613 de fecha 01 de noviembre de 2016, y no habiendo la sumariada ejercido la opción de pago voluntario
prevista, continuaron las actuaciones según su estado.

Que de acuerdo a la imputación del Dictamen Acusatorio mencionado en el considerando aludido, la
Aseguradora, con relación al accidente laboral acaecido el día 07 de junio de 2014 al trabajador Señor
Diego Hernán IBARRA AGUAYO (C.U.I.L. N° 20-31592827-4), no habría otorgado las prestaciones en
especie a su cargo de manera oportuna, ello teniendo en cuenta que demoró TREINTA Y CINCO (35) días
en realizar interconsulta con neuro-oftalmólogo indicada el día 01 de octubre de 2014, posteriormente
existió una demora de CUARENTA Y UN (41) días en realizar estudios complementarios indicados el día
05 de noviembre de 2014, los cuales fueron evaluados el día 13 de marzo de 2015, por lo que incumpliría
con lo establecido en el artículo 20, inciso 1, apartado a) de la Ley N° 24.557.

Que fijada la audiencia prevista en el Anexo I, punto 2.8. de la Resolución S.R.T. Nº 010/97, compareció la
sumariada efectuando su correspondiente descargo, sin ofrecer prueba alguna que hiciese a su derecho,
quedando las actuaciones en estado de resolver.
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Que en el expediente citado en el Visto, obra el informe en el que se realiza el análisis sustancial de la
cuestión sometida a examen, elaborado por el Departamento de Sumarios de la Gerencia de Asuntos
Jurídicos y Normativos de esta S.R.T., el que se comparte y del cual surge la fundamentación fáctico
jurídica de la decisión aquí adoptada.

Que conforme lo establecido en el Anexo I, punto 2.12. de la Resolución S.R.T. N° 010/97, corresponde
determinar la condena o absolución del imputado y, en su caso, las sanciones que pudieran corresponder.

Que como derivación del análisis del hecho constatado en estas actuaciones y de la normativa aplicable,
corresponde sancionar a ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO LIDERAR SOCIEDAD
ANÓNIMA, con multa según lo establecido en el Anexo I, punto 1.b) de la Resolución S.R.T. Nº 010/97,
respecto del cargo consignado en el D.A.C. N° 1.196/15.

Que mediante Resolución S.R.T. N° 613/16 se han integrado todas las instancias que implican el control,
cumplimiento, juzgamiento y aplicación de sanciones a infracciones a las normas del Sistema de Riesgos
del Trabajo.

Que la norma mencionada en el considerando precedente constituye una herramienta para determinar la
gravedad de los incumplimientos y un parámetro de orientación para la graduación de las sanciones, lo cual
no obstante, no sustituye el juicio que se realiza al aplicar la sanción.

Que el valor inicial de la multa se corresponde con el monto mínimo previsto en la escala correspondiente
al tipo de infracción, en este caso GRAVE, el que luego se vió incrementado en función de la existencia de
circunstancias agravantes de acuerdo al Índice de Graduación de Multas (I.G.M.).

Que en cumplimiento de lo prescripto en el artículo 7°, inciso d) de la Ley N° 19.549, el Servicio Jurídico
Permanente de esta S.R.T. ha tomado la intervención que le corresponde.

Que la presente se dicta en uso de las facultades y atribuciones conferidas por el artículo 36, inciso 1,
apartado c) de la Ley N° 24.557.

 

Por ello,

EL SUPERINTENDENTE DE RIESGOS DEL TRABAJO

RESUELVE:

ARTÍCULO 1°.- Sanciónase a ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO LIDERAR SOCIEDAD
ANÓNIMA, en razón de no haber otorgado las prestaciones en especie a su cargo de forma oportuna,
incumpliendo con ello lo dispuesto en artículo 20, inciso 1, apartado a) de la Ley N° 24.557.

ARTÍCULO 2°.- Impóngase a ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO LIDERAR SOCIEDAD
ANÓNIMA una MULTA de TRESCIENTOS CINCUENTA (350) MOPRES, cuyo valor ha sido
establecido por la Resolución de esta SUPERINTENDENCIA DE RIESGOS DEL TRABAJO (S.R.T.) N°
1.969 de fecha 19 de agosto de 2014, publicada en el Boletín Oficial el día 25 de agosto de 2014, con
entrada en vigencia el día 02 de septiembre de 2014.

ARTÍCULO 3°.- Intímase a la sumariada a que deposite el importe total de la MULTA establecida, en el
plazo de DIEZ (10) días de notificada la presente resolución, en la Cuenta Corriente N° 2820/76 S.R.T. -
7500/852- FONDO DE GARANTÍA LEY Nº 24.557 CUENTA RECAUDADORA del BANCO DE LA
NACIÓN ARGENTINA Sucursal Plaza de Mayo, abierta específicamente a tal fin.

ARTÍCULO 4°.- Hágase saber a ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO LIDERAR
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SOCIEDAD ANÓNIMA que la presente resolución podrá ser recurrida por ante la CÁMARA NACIONAL
DE APELACIONES EN LO COMERCIAL de la Ciudad Autónoma de BUENOS AIRES en el plazo de
CINCO (5) días de notificada.

ARTÍCULO 5°.- Regístrese, notifíquese a ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO LIDERAR
SOCIEDAD ANÓNIMA a través del Sistema de Ventanilla Electrónica conforme lo establecido por la
Resolución S.R.T. N° 635 de fecha 23 de junio de 2008 y la Instrucción S.R.T. N° 03 de fecha 13 de mayo
de 2010, o bien en el domicilio constituido sito en la calle Reconquista N° 585, planta baja, de la Ciudad
Autónoma de BUENOS AIRES; y archívese.

Oficio Electrónico incorporado
Fecha de Incorporacion: 23/10/2025
Usuario: 27397618701



 

Esta providencia fue notificada mediante el Sistema de Ventanilla Electrónica 
Resolución S.R.T. Nº 635/08 – Instrucción S.R.T. Nº 03/10 

 

SUPERINTENDENCIA DE RIESGOS DEL TRABAJO 
GERENCIA DE ASUNTOS JURIDICOS Y NORMATIVOS 
DEPARTAMENTO DE SUMARIOS 
 
 
 
Sres.: ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO LIDERAR SOCIEDAD ANÓNIMA 
EXPEDIENTE S.R.T. Nº: 84131/14 
  
 
 

Buenos Aires, 23 de Noviembre de 2017 
 
Hago saber a Ud. que en el Expediente Electrónico de la referencia, que tramita en este Departamento de 
Sumarios, el Superintendente de Riesgos del Trabajo ha dictado la Resolución S.R.T. Nº RESAP-2017-697-
APN-SRT#MT de fecha 07 de Noviembre de 2017. 
Asimismo se hace saber que, atento el tipo de Expediente que tratan los presentes actuados 
(Electrónico) y a los fines de tomar conocimiento de lo resuelto en el mismo, podrá descargar su 
totalidad en formato PDF. Dicha descarga solamente podrá realizarse sin necesidad de realizar 
pedido formal alguno durante el plazo legal estipulado para presentar la apelación 
correspondiente. Cumplido dicho plazo, la descarga del Expediente Electrónico deberá 
solicitarse formalmente en el área donde se encuentre tramitando. 
 
QUEDAN UDS. DEBIDAMENTE NOTIFICADOS 
 
                                                                      
 
 

                                                             
 
                                                                  Dra. Liliana Godoy 

Jefe Departamento de Sumarios 
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SUPERINTENDENCIA DE RIESGOS DEL TRABAJO  
GERENCIA DE ASUNTOS LEGALES 
Departamento de Sumario 
EXPEDIENTE S.R.T. N° 84131/14 
 
                                                                   Buenos Aires, 15 de diciembre de 2015 
 
 

Conforme lo dispuesto en el punto 2.12 del ANEXO I de la Resolución 
SRT Nº 010/97, corresponde elaborar dictamen jurídico aconsejando la condena o 
absolución del imputado. A ese efecto procede señalar:       

 
                   I. Se inicia el sumario con motivo del Dictamen Acusatorio 
Circunstanciado Nº 1196/15 de fecha 27 de Octubre de 2015, mediante el cual se 
imputa a ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO LIDERAR S.A., como 
presunta responsable de infracción a lo dispuesto en el Artículo 20, Apartado I, 
inciso a) de la Ley N° 24.557. 
 

II. Conforme lo dispuesto en el punto 2.5. del ANEXO I de la 
Resolución SRT Nº 010/97 se procedió a la apertura del sumario mediante la 
Providencia GAL de fecha 20 de noviembre de 2015, la cual fuera notificada en esa 
misma fecha. 

 
III. Fijada la audiencia prevista en el punto 2.8. del ANEXO I de la 

Resolución SRT Nº 010/97 para el día 11 de diciembre de 2015, la sumariada 
presentó en legal tiempo y forma su descargo, escrito remitido mediante el ingreso 
SRT Nro. 478811/2015. 

 
                   IV. En lo que hace a la prueba, la sumariada no ofrece documental 
distinta a las constancias de autos. Mediante el auto de fecha 11 de diciembre de 
2015 se tuvo por clausurado el período probatorio quedando los autos en estado de 
resolver, siendo debidamente notificado en esa misma fecha.              
 
                   V. Visto el descargo de la sumariada, corresponde analizar las cuestiones 
de hecho y derecho planteadas y cotejar los hechos alegados con la prueba obrante en 
estas actuaciones. A tal efecto corresponde referir: 
 
 

1) Defensas de Carácter General: 
 

a) Falta de motivación del Dictamen Acusatorio  
                   Respecto del planteo de falta de motivación del acto administrativo, cabe 
concluir que la acusación en el expediente de marras se encuentra sustentada, a la luz 
del procedimiento administrativo, por el derecho aplicable, los antecedentes que se 
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encuentran debidamente constatados en autos y en los hechos en él constituidos, que 
le sirven de causa objetiva al acto que aquí se ataca, el cual emana de autoridad cuya 
potestad deviene de una atribución que se encuentra reglada por ley y sus normas 
complementarias.  

                  Afirma la encartada que “A poco que se repare en el régimen de 
COMPROBACIÓN Y JUZGAMIENTO de las infracciones de la Ley 24557 y sus 
reglamentaciones y normas reglamentarias, se concluirá que el juzgamiento deviene 
como consecuencia de la “comprobación” de una infracción y esta corroboración 
necesita como condición sine que non de un hecho (acto u omisión) que la 
administración hubiera detectado y que por fuerza debe ser pieza del sumario, es 
decir no basta con enunciar una causa o motivo sino que deben constar 
expresamente los elementos de juicio que sirven de base a una decisión(...)”  

                  Este argumento debe ser rechazado toda vez que el expediente bajo 
análisis reúne todos los antecedentes de hecho, siendo los mismos relacionados y 
analizados en base a la normativa vigente, y posteriormente plasmados en el 
Dictamen Acusatorio Circunstanciado. 

                  A mayor abundamiento, ha sostenido la jurisprudencia de la C.S.J.N. en 
los autos “Risso Patrón”, de fecha 19/12/86, que: “…Cuando en el acto se invocan 
normas legales que le sirvan de causa, la cita de éstas constituye motivación 
suficiente…”; en idéntico criterio se ha manifestado la CNContAdmFed., Sala III, en 
el caso “Biondi” de fecha 25/08/87, y, más recientemente, en “Escudero, Carlos c/ 
MCBA s/ recurso de hecho” (Fallos 318:896) y “Piaggio de Valero c/ MCBA s/ 
recurso de hecho “ (Fallos 311: 1206), y la CNCiv., Sala J, 23/02/99, “Gianera”, LL, 
1999-E-520). 

                  Dicho esto, sólo cabe poner de manifiesto la existencia de causa en el acto 
administrativo mediante el cual se enalza la imputación en contra de la Aseguradora. 
Así, pues, puede verse que en el Dictamen Acusatorio Circunstanciado se expresa 
claramente que la imputación endilgada, detallándose los hechos causantes de dichos 
incumplimientos y expresándose en forma concreta las razones que indujeron a 
emitir el acto. 

                  Ahora bien, surge la cuestión de si es esto motivación suficiente, y la 
respuesta es afirmativa, ya que, según enseña Marienhoff, no es necesaria una 
relación analítica o circunstanciada: basta con una relación sucinta, siempre que sea 
ilustrativa (en igual sentido, TSJCórdoba, Sala ContAdm, 05/09/96, “Altamirano”). 
A su vez, cuando la norma legal aplicable es suficientemente comprensiva, su 
referencia puede surtir efectos de motivación, resultando así que la simple cita de la 
disposición legal valdría entonces como “motivación”. En dos palabras: la 
motivación idónea o eficaz requiere que ella sea “suficiente” para apreciar con 
exactitud los motivos determinantes del acto. Dicho esto huelgan motivos para 
afirmar con meridiana claridad que el D.A.C. y la Providencia de Apertura están 
suficientemente motivados. 
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                   Sin embargo, y a fin de brindar una mejor ilustración de lo expuesto, cita 
el mismo autor que la “motivación” del acto administrativo puede resultar acreditada 
en cualquiera de los dos momentos que integran o puede integrar la “forma” del acto: 
en el proceso de “formación” o en el de “expresión” de la voluntad de la 
Administración Pública, (ver constancias del expediente e informe de análisis). En 
igual sentido se expresa Hutchinson, manifestando que la motivación debe ser 
concomitante al acto, aunque en algunos casos puede admitirse la motivación previa, 
si ella surge de informes y dictámenes que sean expresamente invocados 
(HUTCHINSON, Tomas, “Régimen de Procedimientos Administrativos, Ley 
19.549”, Buenos Aires agosto de 2006, pág. 90). 

                 La jurisprudencia ha dicho que: “Señálase en primer lugar que atento la 
declaración de nulidad acarrea la privación de los efectos propios del acto atacado, 
la aplicación de este instituto debe ser efectuada necesariamente con criterio 
restrictivo. Y si bien como principio general la gravedad del vicio alegado debe 
estar en relación directa con la entidad de la sanción perseguida, también importan 
los intereses que se ventilan y las circunstancias del caso. En efecto, no basta 
cualquier omisión de un trámite en el expediente administrativo para motivar la 
nulidad de la resolución que en él recaiga, sino que hay que ponderar en cada caso 
concreto las consecuencias producidas por tal omisión a la parte interesada, la falta 
de defensa que ella realmente haya originado y, sobre todo, lo que hubiera podido 
variar el acto administrativo origen del recurso o acción en caso de observarse el 
trámite omitido, pues un elemental principio de economía procesal, tendiente a 
evitar posibles reiteraciones innecesarias del trámite impide que se anule la 
resolución y parcialmente las actuaciones, retrotrayéndolas al momento en que se 
omitió un trámite preceptivo si, aún subsanando el defecto con todas sus 
consecuencias, es de prever lógicamente que volvería a producirse un acto 
administrativo igual al que se pretende anular (cfr. CNContAdmFed, Sala II, 
20/10/94, in re “Silva San Martín Graciela c./Ministerio de Salud y A cc Soc. s/Juicio 
de conocimiento”.” CNCom Sala A, 17/08/06, “Superintendencia de Riesgos del 
Trabajo c. Prevención ART S.A. s/organismos externos” Expte 12267/06. Expte SRT 
Nº 1111/04. 

                   De lo expuesto, se colige sin lugar a hesitaciones que están cumplidos los 
requisitos impuestos por el artículo 7º de la L.N.P.A. respecto de la legalidad del 
acto, en cuanto al elemento motivación se refiere. Pues, contrariamente a lo que la 
encartada sostiene, se ha comprobado la comisión de una infracción e imputado la 
misma con sustento en los hechos y antecedentes constatados y en el derecho 
aplicable, expresándose en forma concreta las razones que indujeron a emitir el acto 
respectivo. 

                  b) Incompetencia para sancionar. Naturaleza Penal de la materia 

                   Asimismo la encartada sostiene que las obligaciones a cargo de las 
Aseguradoras son las previstas en la propia Ley de Riesgos del Trabajo y no las que 
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posteriormente fueron generadas por reglamentaciones emanadas de la SRT. Incluso 
cuestiona la potestad  sancionatoria de este Organismo.  
                   Cabe decir que el art. 36 de la citada ley establece –en la parte pertinente- 
que sus funciones son: a) Controlar el cumplimiento de las normas de higienes y 
seguridad en el trabajo pudiendo dictar las disposiciones complementarias que 
resultan de delegaciones de esta ley o de los decretos reglamentarios, b) supervisar y 
fiscalizar el funcionamiento de las ART; y c) Imponer las sanciones previstas en esta 
ley. Por lo cual las resoluciones dictadas por la Superintendencia de Riesgos del 
Trabajo dentro del marco de reglamentación de la ley y conforme los requisitos de 
procedimiento, son legítimas y por tanto obligatorias. La posibilidad de sancionar su 
incumplimiento también será legítima en cuanto opera dentro de un marco de 
complementariedad respecto de la ley sustantiva, que es la que determina la sanción. 
(CNCom, Sala C, 02/10/09, “Superintendencia de Riesgos del Trabajo c. Compañía 
Argentina de Seguros Latitud Sur SA” s/Organismos externos, Expte Nº 27308/09, 
Expte SRT Nº 18470/06. En igual sentido, CNCom Sala A, 26/03/14, 
“Superintendencia de Riesgos del Trabajo c/Provincia ART SA s/organismos 
externos” Expte Nº 3844/14, Expte SRT N° 40957/11). 

                   Por otro lado, se ha admitido pacíficamente en la jurisprudencia la 
facultad de dictar resoluciones reglamentarias. Así: “Corresponde aclarar que la ley 
de riesgos de trabajo faculta al órgano de contralor a dictar disposiciones 
reglamentarias de la ley o de sus decretos reglamentarios. Por ende, las 
resoluciones dictadas por la Superintendencia de Riesgos del Trabajo dentro del 
marco de reglamentación de la ley y de conformidad con los requisitos 
procedimentales acordados a estos fines, son legítimas y por tanto obligatorias. La 
posibilidad de sancionar su incumplimiento también será legítimo, dado que opera 
dentro de un marco de complementariedad respecto de la ley sustantiva, que es la 
que determina la sanción” CNCom Sala C, 12/06/09, “Superintendencia de Riesgos 
del Trabajo c. Interacción ART s/ Apelación” Expte Nº 35646/08, Expte SRT Nº 
1995/05. En igual sentido lo dispuso la Sala F “CNCom Sala F, 24/04/14, 
“Superintendencia de Riesgos del Trabajo c/La Segunda ART s/Organismos 
Externos” Expte N° 1431/14 

                  Y en virtud de la normativa legal y la reglamentaria, imponer sanciones: 
“Una interpretación en otro sentido resultaría contradictoria con las facultades de 
control y corrección que la ley le atribuye al organismo superintendencial, que 
resultarían absolutamente desvirtuadas si careciera de poder coactivo. Normas, 
como por ejemplo, el artículo 118, inc. “r” de la ley 24.241 respaldan tal 
interpretación, en cuanto establece, entre los deberes del organismo 
superintendencial, el de imponer a las administradoras las sanciones previstas ante 
los incumplimientos de disposiciones legales y reglamentarias” CNCom Sala B, 
Superintendencia de Riesgos del Trabajo c/QBE ART SA s/Organismos Externos” 
26/03/09, Expte Nº 3042/09, Expte SRT Nº 1283/07 

                   En ese sentido, expresa Marienhoff que “El fundamento de la potestad 
sancionatoria es fácilmente comprensible: la compleja labor de la Administración 
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no podría cumplirse sin la existencia de una fuente de disciplina externa e interna; 
de lo contrario la Administración hallaríase indefensa y condenada al desorden” 
(Marienhoff, Miguel S., Tratado de Derecho Administrativo, Ed. Abeledo-Perrot, 
Buenos Aires, 1990, págs. 608/609). 

                   Por último: “…podría afirmarse sin hesitación, que la mayoría de las 
Salas que conforman este Tribunal, ya han tenido oportunidad de convalidar las 
potestades sancionatorias de la Superintendencia de Riesgos del Trabajo con 
sustento en el poder de policía que desarrollan en este plano, y como un derivado de 
los diversos mecanismos de coacción pertinentes, sin cuya asistencia, la finalidad de 
control para la cual ha sido concebida, sería de consecución dificultosa, cuando no 
imposible. Se concluyó así, que las resoluciones dictadas por el organismo, dentro 
del marco de la reglamentación de la ley y de conformidad con los requisitos 
procedimentales acordados a esos fines, no exceden tales facultades; entre ellas, las 
de dictar disposiciones complementarias y la de aplicar sanciones administrativas, 
no se advierte que ello en sí mismo implique colisión alguna con preceptos de raíz 
constitucional.” CNCom Sala F, 03/04/11, “Superintendencia de Riesgos del Trabajo 
c/QBE ART SA s/ Organismos externos”, Expte Nº 51228/10. 

Asimismo manifiesta la encartada: “Cabe destacar  que la norma que se 
atribuye a mi representada como incumplida, art. 20, apartado I, inciso a) de la Ley 
24.557 no establece que para el  caso de algún incumplimiento se aplicarán las 
sanciones establecidas por la Resolución SRT N° 559/09.” 
                   En primer lugar corresponde aclarar que la Resolución SRT N° 559/09 
en nada tiene relación o correspondencia con los puntos en controversia en este 
expediente, por lo que llegamos a la conclusión de que se trata de un error 
involuntario, de seguro producidos al extraer textos de otros documentos, y anexarlo 
posteriormente a su descargo, lo cual es un error bastante usual cuando se trabaja con 
procesadores de texto. No obstante, cabe realizar esta aclaración a fin de evitar 
eventuales confusiones respecto de su lectura.  

 
                   Corresponde decir que la sanción a la trasgresión a las disposiciones de la 
Ley N° 24.557 y normas reglamentarias, está prevista en la Resolución SRT N° 
10/97. 
                   Así, el artículo 20, apartado I, inciso a) prevé rigurosamente como debe 
actuar la ART. El incumplimiento de tal obligación por parte de la Aseguradora, 
configura una infracción en los términos de la Resolución SRT N° 10/97. 
                   Cuadra aclarar que la facultad de dictar resoluciones de carácter general 
y las necesarias a fines de su aplicación, adoptar las resoluciones para hacer efectiva 
la fiscalización respecto de cada asegurador, y tomar las medidas y aplicar sanciones, 
están previstas también en la Ley N° 20.091 (Cap. II, Sec. I, art. 67, incs. b., e. y f.) 
aplicable supletoriamente a estas actuaciones, en virtud de lo dispuesto por el 
apartado 1 del artículo 41 de la Ley de Riesgos del Trabajo. 

En un sistema como el de Riesgos de Trabajo, las normas que invisten a 
los Organismos de Control de facultades sancionatorias encuentran fundamento en la 
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función de policía que desarrollan con respecto a la actividad de las aseguradoras del 
área 
                   El sometimiento al sistema integrado por la Ley de Riesgos de Trabajo y 
las normas complementarias fue aceptado por las Aseguradoras cuando han decidido 
participar en el mismo.  
 
                   Asimismo no resulta correcta la aseveración de la sumariada en el 
sentido que en la especie resultan de aplicación todos los principios del derecho 
penal, rama jurídica que entiende equiparada a la que regula estas actuaciones. 
                   Conforme lo señala el Dr. Juan Carlos Cassagne “…Mientras el derecho 
penal sustantivo tiene por principal fin la prevención y represión de la delincuencia 
considerada como violación de orden jurídico general, lo que tipifica al derecho 
penal administrativo es la esencia administrativa del precepto que contiene una 
sanción, tal como ocurre con las contravenciones de policía y las infracciones 
tributarias. El ilícito penal administrativo no es delito de daño, y una de sus 
principales formas está dada por la transgresión al deber de colaborar con la 
Administración en la realización de los fines de bien común que ella 
persigue…”.(Cfr. Cassagne, Juan Carlos, Derecho Administrativo, Tomo I, Tercera 
Edición Actualizada, Editorial Abeledo Perrot, págs. 143/144). 

                  Y si bien “…no puede concebirse al derecho penal administrativo como 
un derecho de excepción respecto del derecho penal ni como una rama dotada de 
autonomía científica, sino que constituye un “derecho especial”, que se nutre de 
algunos principios esenciales de los derechos penal y administrativo…” ello, 
encuentra una no menos clara salvedad, consistente en que “…esta recurrencia no 
obsta a una eventual derogación de tales principios, derogación que no exige se la 
establezca en forma expresa, sino que puede derivar de la inadaptabilidad de los 
principios de derecho penal y de derecho administrativo al régimen aplicable a cada 
institución.”. (Cfr. Fallos CSJN 214:245 y 212:64 y 212:134). 

                  En lo relativo a los principios generales del derecho penal, se debe hablar 
más que de la aplicación lisa y llana de los mismos al Derecho Administrativo 
Sancionador, como lo hace la sumariada, de su adaptación a este a través de la 
elaboración de la teoría de la sanción administrativa. Ello en virtud de las mutaciones 
que sufren principios del derecho penal como el de culpabilidad, el de legalidad, el 
de igualdad de sanción, el de tipicidad y otros, en su aplicación práctica al 
procedimiento administrativo sancionador. 

                  Por lo expuesto, “(…) Su carácter de derecho especial se afirma por la 
circunstancia de no hallarse regulado por el Código Penal y revestir frecuentemente 
carácter local a más de que el juzgamiento de las infracciones suele realizarse por 
órganos, principios y procedimientos peculiares, que no se identifican plenamente 
con el sistema que rige la actividad de quienes juzgan los delitos” (Cfr. Aftalión, 
Enrique R., "Derecho Penal Administrativo", pág. 17, Buenos Aires, 1955)” [conf. 
op.cit. supra]. 
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                  Finalmente, y brevitatis causae, la existencia de principios procesales 
administrativos cuya aplicación resulta exclusiva y excluyente en el ámbito del 
Derecho Administrativo (tales como el régimen exorbitante, la búsqueda de la verdad 
objetiva, la presunción de validez de los actos administrativos, la responsabilidad 
objetiva, la innecesaria existencia de dolo y culpa del infractor, sanciones distintas 
para hechos similares y la aceptación de tipos penales en blanco) acrecientan las 
diferencias entre el Derecho Administrativo Sancionador y el Derecho Penal. 

                  

2) Defensas de Carácter específico: 
 

a) Análisis de la norma. Antecedentes 
Antes de adentrarnos en el análisis específico del caso, resulta preciso 

recordar la normativa cuyo cumplimiento se imputa: 
LEY Nº 24.557. Artículo 20 LEY Nº 24.557: Apartado I “Las ART 

otorgarán a los  trabajadores que sufran algunas de las contingencias previstas en 
esta ley las siguientes prestaciones en especie: a) Asistencia Médica y farmacéutica 
(…)” 
 

De acuerdo a los antecedentes colectados en el presente expediente se 
considera que hay elementos suficientes para imputar a la sumariada, por el 
incumplimiento a lo dispuesto en el Artículo 20, Apartado 1, Inciso a) de la Ley N 
24557, en relación con el siniestro de fecha 07/06/14 del trabajador Sr. IBARRA 
AGUAYO DIEGO HERNAN - CUIL 20315928274, ello teniendo en cuenta que 
existió una demora de 35 días en realizar interconsulta con Neuro oftalmólogo 
indicada el 01/10/2014, posteriormente existió una demora de 41 días en realizar 
estudios complementarios indicados el 05/11/2014 (Campo Computarizado Visual) 
los cuales fueron evaluados el día 13/03/2015, habiendo transcurrido un total de 164 
días desde la indicación de interconsulta hasta la evaluación con estudios. 
 

b) Defensas planteadas por la Aseguradora 
                   La sumariada en su descargo confunde la imputación : “…mi mandante 
había incurrido en la violación de la ley de Riesgos de Trabajo y disposiciones 
reglamentarias, conforme lo dispuesto en el art. 2, resolución SRT N° 1378/07 …”. 
Asimismo relata que el siniestro correspondiente al trabajador es de fecha 
12/12/2013, cuando en realidad fue el 07/06/14. 
  Expresamente reconoce la demora cuando sostiene que “… el 
incumplimiento imputado por el sumariante no han generado ni en la empresa ni en 
los trabajador consecuencia alguna ….” 

En primer lugar cabe hacer notar que de las palabras de la propia 
Aseguradora la misma no niega el incumplimiento que le está siendo imputado, sino 
todo lo contrario al referir que hubo demora. Así en casos similares ha resuelto la 
Cámara Nacional de Apelaciones que: “Con relación al empleador Arcametal SAIC, 
fue la propia sumariada quien reconoció el incumplimiento endilgado, al manifestar 
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que se trató de un error material.” CNCom Sala C, 15/06/07, “Superintendencia de 
Riesgos del Trabajo c. Interacción ART S.A. s/ Apelación directa” Expte Nº 
57476/06, Expte SRT Nº 2434/04. 

El damnificado sufrió un accidente el 07/06/14 le produjo traumatismo 
encéfalo craneano con pérdida de conciencia; fractura de pelvis (acetábulo y ramas ileo 
e isquiopubiana); hematoma renal derecho; contusión pulmonar base derecha y fracturas 
costales derechas. 

Consta en la Historia Clínica remitida que el damnificado comunicó el 
16/06/14, al médico tratante, tener diplopía desde el momento en que despertó del 
accidente que el neurólogo indicó tratamiento con Vitamina B y sugirió que en caso de 
no haber mejoría se realizara una Resonancia Magnética cuando la situación del 
paciente lo permitiera; consta además que el 05/08/14, la hermana del paciente 
manifestó al prestador, que había disminuido la visión del trabajador desde el accidente, 
y que, el mismo día se preguntó desde el prestador (por correo electrónico) si era 
necesaria la consulta con el Especialista en Oftalmología; que el damnificado fue 
evaluado por Oftalmología el 05/08/14, que el 01/10/14 el oftalmólogo solicitó Campo 
Visual Computarizado de ambos ojos y derivó a Neuro oftalmología. 

El Neuro oftalmólogo atendió al damnificado el 05/11/14 (fs. 59 de 96 del 
Cuerpo II), estando citado para el 05/11/14 (transcurridos más de 100 días desde que el 
damnificado manifestó la diplopía) y solicitó la realización del campo computarizado 
visual que se realizó el 16/12/14 

La Aseguradora no otorgó prestaciones de oftalmología entre el 20/11/14  y 
el 16/12/14 y desde 16/12/14 hasta el 10/02/15. El 16/12/14 se hizo campo visual siendo 
citado con el oftalmólogo el 10/02/15 transcurriendo desde la indicación del Campo 
visual (05/11/14) hasta la evaluación del paciente con el estudio (10/02/15) 81 días 

El 13/03/15 el Oftalmólogo al evaluar los estudios realizados le manifestó al 
damnificado que el tratamiento era quirúrgico. El damnificado fue operado el 18/06/15. 

Entre la solicitud de la interconsulta con el neuro- oftalmólogo hasta la 
evaluación del damnificado con los estudios transcurrieron 164 días. 

La endilgada no puede, bajo ningún concepto, pretender que se la 
exonere de responsabilidad cuando ha incumplido con los requisitos para llevar 
adelante la gestión del otorgamiento de las prestaciones que se analiza. 

Al respecto, cabe señalar que la Aseguradora conoce las obligaciones a 
su cargo, y su experiencia debe recordarle cuáles son las condiciones bajo las que 
debe cumplir con los mandatos que la Ley le impone, supervisados por este 
Organismo de Control. 

En ningún lugar de la prueba colectada surgen elementos que puedan 
eximir a la sumariada de los cargos que se le endilgan en este expediente en virtud de 
que, conforme reconoce en su descargo, la demora existió. 

Es importante señalar que es misión de las Aseguradoras cumplir con la 
letra y espíritu de la Ley de Riesgos del Trabajo. Ella es la obligada frente al 
organismo de control respecto del cumplimiento de lo normado. En tal calidad de 
persona obligada debió haber tomado los recaudos y realizar todos aquellos actos 
tendientes a lograr estos objetivos, previendo los medios para alcanzarlos evitando 
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así que se produzca el incumplimiento motivo de la infracción que se le imputa, 
sobre todo teniendo en cuenta el carácter profesional de la actividad que desarrolla. 
No puede la ART esgrimir como eximente su propia culpa o torpeza de su accionar. 
Las omisiones, desinteligencias, y otras circunstancias internas en el manejo de las 
Aseguradoras no pueden ser invocadas como situaciones que tornen inoponible la 
imputación endilgada. Por el contrario, debió, con la debida anticipación, articular 
los mecanismos a fin de conjurar que el incumplimiento se produjera.                            

La Jurisprudencia ha resuelto: “Es deber de las Aseguradoras cumplir 
con la letra y el espíritu de la LRT, de neto carácter asistencial, incumbiéndoles 
realizar todos aquellos actos tendientes a lograr estos objetivos. Es su función 
prever los medios para lograrlo, de modo que debe necesariamente dentro de sus 
previsiones la asignación de los materiales y personal adecuados a esas tareas con 
el fin de lograr celeridad y optimizar los recursos. La aseguradora debió ajustar sus 
procedimientos a fin de cumplir tales deberes de acuerdo a su especialidad (art. 902 
Cód. Civil).” CNCom Sala B, 14/09/06, “Superintendencia de Riesgos del Trabajo c/ 
Provincia ART S.A. s/ Denuncia” Expte. Nº 21.379/06. Expte. SRT Nº 2648/04. 

También se ha decidido: “Ello obliga a concluir que es acertada la 
sanción impuesta por la autoridad de control, máxime considerando que es la ART 
la obligada frente al organismo de control respecto del deber de respetar en forme 
estricta los términos legales. En tal calidad de persona obligada responde por el 
incumplimiento de sus obligaciones, más allá de los “inconvenientes” con los que 
pueda encontrarse para llevarlas a cabo..:” CNCom Sala B, 30/09/05, 
“Superintendencia de Riesgos del Trabajo c. La Caja ART S.A.” Expte.. Nº 
12.795/05, Expte. SRT Nº 0215/03.   

La ART debe disponer de los medios requeridos para que las 
prestaciones sean brindadas de manera eficaz y en tiempo oportuno, es decir, sin 
dilaciones. Dentro de este contexto, la inmediatez, automaticidad e integridad de las 
prestaciones resulta una condición indiscutible a la que las Aseguradoras deben 
sujetarse sin miramientos. 

Y es aquí donde la Ley pone en cabeza de las Aseguradoras de Riesgos 
del Trabajo la responsabilidad del otorgamiento oportuno de las prestaciones 
posteriores al siniestro. 

En el caso particular, no se contempla el acabado y pertinente 
cumplimiento de dichas prestaciones por parte de la encartada que no puede obviar la 
obligación indelegable que tiene de sujetarse a las normas vigentes como ente 
privilegiado al que la Ley ha autorizado a funcionar dentro de un marco legal 
específico.  

Se trata, ni más ni menos, de entidades a las que se les confiere una 
“autorización administrativa” para operar en un ámbito restringido a cualquier otra 
persona física o jurídica, por lo que, como bien se ha dicho, en tales supuestos el 
administrado nace a tal actividad “de cara a la norma” y queda sujeto a sus 
disposiciones en cada momento de su accionar (cfr. Cámara Nacional Contencioso 
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Administrativo Federal, plenario de fecha 1 de octubre de 1985, “Multicambio S.A. 
c/ Banco Central de la República Argentina”).    

La infraestructura de la sumariada le imponía, en el caso analizado, la 
obligación indelegable de actuar con premura y proteger desde el comienzo a quien 
puso su fuerza de trabajo a disposición del empleador. 

No se trata en la especie de una rígida aplicación de la normativa vigente 
a situaciones que podrían calificarse como atendibles y aceptables dentro de la 
compleja operatoria que tienen a su cargo las Aseguradoras. Se trata, simplemente, 
de entender que las prestaciones debieron haber sido ofrecidas cuando era oportuno; 
y que la actitud ha generado la responsabilidad de la ART que se analiza y que 
finalmente se propone en estos autos. 

La temporalidad en el otorgamiento de las prestaciones también forma 
parte del concepto de integridad de las mismas. Este principio no puede ser perdido 
de vista a la hora de analizar la responsabilidad de las personas jurídicas sometidas a 
proceso. 

Ha entendido repetidamente esta instancia que no hay espacio para 
discrecionalidad, y que el cumplimiento de la Ley debe ser inmediato, al instante, 
sin tardanza, ahora.  

La jurisprudencia en lo Comercial ha sido unánime al decidir: “Esta Sala 
se expidió en numerosas oportunidades  respecto a la existencia de un plazo 
específico que regula el tiempo en que la asistencia debe ser prestada, esto es “en 
forma inmediata”. Ese es el espíritu del sistema: la inmediatez con que debe ser 
asistido el trabajador, pues algunas patologías no resisten la espera ni siquiera de 
un día de plazo.” CNCom Sala E, 21/07/06, “Superintendencia de Riesgos del 
Trabajo c. Provincia ART S.A. s/ incumplimiento art. 20 ley 24.557. Denunciado: 
Provincia ART S.A.” Expte. 21.277/06. Expte SRT Nº 543/04. CNCom Sala E, 
16/02/07, “Superintendencia de Riesgo del Trabajo c./CNA ART S.A. s/ Recurso de 
Apelación”, Expte Nº 52460/06, Expte SRT Nº 3095/00. 

“Así, según la línea de criterio sentada por este Tribunal en casos 
análogos al presente, las prestaciones como las que aquí se tratan deben ser 
otorgadas en forma automática, integral y oportuna, hasta la curación completa del 
damnificado o mientras subsistan sus síntomas incapacitantes, circunstancia que, 
evidentemente, no se vio acreditada en autos.” CNCom Sala C, 27/12/13, 
“Superintendencia de Riesgos del Trabajo c/Liberty ART SA s/Organismos 
externos” Expte N° 20295/13  

 
                 Tampoco puede sostener la encartada que no ocasionó perjuicio, cuando a 
decir verdad se encontró en riesgo la salud de la trabajadora, quien teniendo el 
derecho a recibir las prestaciones en especie que la ley establece en legal tiempo y 
forma, se vio privada de ellas en virtud de la actitud contraria a derecho de la 
sumariada. Ello, toda vez que el otorgamiento de las prestaciones en especie no 
puede considerarse oportuno, en especial, porque la trabajadora se encuentra en una 
situación de estado de necesidad (traumática y angustiante) como consecuencia de un 
accidente que demanda inmediata atención hasta su completa recuperación.  
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La Jurisprudencia ha resuelto: “Y no es audible el argumento referido a 
que el trabajador no ha sufrido perjuicios. Primero, porque en el caso ello no se 
acreditó. Y segundo, porque de lo que aquí se trata es de sancionar las faltas que 
pongan en peligro el funcionamiento de este sistema de neto carácter asistencial 
creado para preservar la integridad de los trabajadores. Es del caso señalar que la 
aludida normativa impone un plazo específico que regula el tiempo en que la 
asistencia debe ser prestada, esto es “en forma inmediata”. Ese es el espíritu del 
sistema: la inmediatez con que debe ser asistido el trabajador, pues algunas 
patologías no resisten la espera ni siquiera de un día de plazo” CNCom Sala B, 
13/03/06, “SRT s/ incumplimiento art. 20 ley 24.557. Denunciado: Consolidar ART 
S.A.”  Expte Nº 59.040, Expte SRT Nº 0956/03. 
 
                   Por otro lado cabe decir que  no se puede dejar de lado que la rigidez en 
la reglamentación de la actividad de las Aseguradoras tiene razón en la función social 
que poseen. No debemos olvidar que la jurisprudencia en reiteradas oportunidades se 
ha manifestado con relación a la rigurosidad con que debe observarse el 
cumplimiento de las formalidades exigidas por la normativa: “Tal como lo he 
sostenido respecto de las administradoras de fondos de jubilaciones y pensiones, no 
debe olvidarse que la relevante función social que cumple una aseguradora de 
riesgos del trabajo,  justifica la rigidez en la reglamentación de su actividad y la 
correlativa exigencia de acatar estrictamente los requerimientos legales” (cfr. 
dictamen emitido en autos "Superintendencia de Administradoras de Fondos de 
Jubilaciones y Pensiones s./ Rec. de apelación por Máxima AFJP" Expte N° 60.123). 

Asimismo, la jurisprudencia ha dicho: “La necesidad de estricta 
observancia de las normas reglamentarias de estas actividades se funda en la 
exigencia de que existan mecanismos de coacción, sin los cuales las funciones de los 
referidos organismos superintendenciales serían, prácticamente, imposibles de 
llevar a cabo, con el consiguiente y gravísimo perjuicio para el correcto 
funcionamiento de esa cobertura de Seguridad Social.” (CNCom, Sala E, 2005/02/04 
Superintendencia de Riesgos del Trabajo c/ La Caja ART; DJ 27/07/05 pág. 937). 

“Añádase que la aseguradora es la obligada frente al organismo de 
control, debiendo pues arbitrar los medios necesarios para el funcionamiento del 
sistema y acatar estrictamente los requerimientos legales, cuya rigurosa 
reglamentación se explica por el interés público comprometido en la actividad que 
desarrollan las aseguradoras de riesgo del trabajo y la relevante función social que 
están destinadas a cumplir (cfr.. CNCom Sala E, Superintendencia de Riesgos del 
Trabajo c/ Omega ART del 27/11/01, con remisión a los fundamentos del dictamen 
del Ministerio Público).” CNCom Sala E, 31/10/14, “Superintendencia de Riesgos 
del Trabajo c. Mapfre ART SA. Expte 10511/14., CNCom Sala E, 30/09/09, 
“Superintendencia de Riesgos del Trabajo c. Consolidar ART SA. Expte 40.938/09. 
Expte SRT Nº 1898/08 ; CNCom Sala E, 18/11/09, “Superintendencia de Riesgos del 
Trabajo c/Prevención ART SA” Expte N° 52376/09, Expte SRT N° 5849/06; 
CNCom Sala B, 13/02/14, “Superintendencia de Riesgos del Trabajo c. Galeno ART 
SA s/Organismos Externos” Expte Nº 26248/13.  
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Por lo tanto, habiéndose acreditado en autos los extremos imputados, 
debe confirmarse la imputación endilgada.   

     
VI. Consecuentemente, como derivación de los hechos imputados y 

constatados en autos y de la normativa aplicable, es opinión de este Departamento de 
Sumarios que en las presentes actuaciones corresponde aconsejar al Señor 
Superintendente de Riesgos del Trabajo que imponga a la Sumariada, la sanción de 
multa establecida en el Anexo I, punto 1, inciso b) de la Resolución S.R.T. Nº 
010/97, por el incumplimiento detallado en el punto I del presente informe. 

A los efectos del quantum de la sanción  deberá tenerse en cuenta 
que a la fecha de la infracción -02/10/14- (día posterior a la indicación médica) 
rige el valor 1  MOPRE =  a $ 909,85  (Resolución SRT N° 1969, B.O. N° 32.953 
del 25/08/14, con entrada en vigencia a partir del 02/09/2014). 
 
                   VII. Ahora bien al momento de decidir, y en orden al principio de 
razonabilidad, que debe primar en todo acto administrativo, deberán considerarse las 
circunstancias atenuantes y agravantes que pueden incidir en el quantum de la 
sanción a imponer. 
                  Cabe significar, en general, que el monto de la multa a aplicar más allá de 
su carácter sancionatorio debería tener un efecto disuasivo, de manera que el monto 
de la multa implique para la Aseguradora o el Empleador Autoasegurado un costo 
mayor al beneficio que pudiera obtener de las infracciones, induciendo a una mayor 
cuidado en las prestaciones debidas a los trabajadores damnificados que eviten 
incumplimientos futuros. 
 

 
                                                   Dra. Maria del Carmen 

                                                                      Abogada sumariante 
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República Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
2017 - Año de las Energías Renovables

Resolución Alcance Particular

Número: 

Referencia: Expediente S.R.T. N° 84131/14

 
VISTO el Expediente N° 84.131/14 del Registro de esta SUPERINTENDENCIA DE RIESGOS DEL
TRABAJO (S.R.T.), las Leyes N° 19.549, N° 24.557, las Resoluciones S.R.T. N° 010 de fecha 13 de
febrero de 1997, N° 635 de fecha 23 de junio de 2008, N° 1.969 de fecha 19 de agosto de 2014, N° 613 de
fecha 01 de noviembre de 2016, la Instrucción S.R.T. N° 03 de fecha 13 de mayo de 2010, y

 

CONSIDERANDO:

Que conforme lo dispuesto en el Anexo I, punto 2.4. de la Resolución de esta SUPERINTENDENCIA DE
RIESGOS DEL TRABAJO (S.R.T.) N° 010 de fecha 13 de febrero de 1997, la Gerencia de Atención al
Público y Control de Prestaciones Médicas formuló acusación por supuesto incumplimiento de
ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO LIDERAR SOCIEDAD ANÓNIMA.

Que conforme lo dispuesto en el Anexo I, punto 2.5. de la Resolución S.R.T. N° 010/97, con fecha 20 de
noviembre de 2015 se procedió a la apertura de la investigación sumarial bajo Dictamen Acusatorio
Circunstanciado (D.A.C.) N° 1.196 de fecha 27 de octubre de 2015, debidamente notificada a la sumariada.

Que notificada de la posibilidad de opción que establece el Anexo III, punto 6 de la Resolución S.R.T. N°
613 de fecha 01 de noviembre de 2016, y no habiendo la sumariada ejercido la opción de pago voluntario
prevista, continuaron las actuaciones según su estado.

Que de acuerdo a la imputación del Dictamen Acusatorio mencionado en el considerando aludido, la
Aseguradora, con relación al accidente laboral acaecido el día 07 de junio de 2014 al trabajador Señor
Diego Hernán IBARRA AGUAYO (C.U.I.L. N° 20-31592827-4), no habría otorgado las prestaciones en
especie a su cargo de manera oportuna, ello teniendo en cuenta que demoró TREINTA Y CINCO (35) días
en realizar interconsulta con neuro-oftalmólogo indicada el día 01 de octubre de 2014, posteriormente
existió una demora de CUARENTA Y UN (41) días en realizar estudios complementarios indicados el día
05 de noviembre de 2014, los cuales fueron evaluados el día 13 de marzo de 2015, por lo que incumpliría
con lo establecido en el artículo 20, inciso 1, apartado a) de la Ley N° 24.557.

Que fijada la audiencia prevista en el Anexo I, punto 2.8. de la Resolución S.R.T. Nº 010/97, compareció la
sumariada efectuando su correspondiente descargo, sin ofrecer prueba alguna que hiciese a su derecho,
quedando las actuaciones en estado de resolver.
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Que en el expediente citado en el Visto, obra el informe en el que se realiza el análisis sustancial de la
cuestión sometida a examen, elaborado por el Departamento de Sumarios de la Gerencia de Asuntos
Jurídicos y Normativos de esta S.R.T., el que se comparte y del cual surge la fundamentación fáctico
jurídica de la decisión aquí adoptada.

Que conforme lo establecido en el Anexo I, punto 2.12. de la Resolución S.R.T. N° 010/97, corresponde
determinar la condena o absolución del imputado y, en su caso, las sanciones que pudieran corresponder.

Que como derivación del análisis del hecho constatado en estas actuaciones y de la normativa aplicable,
corresponde sancionar a ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO LIDERAR SOCIEDAD
ANÓNIMA, con multa según lo establecido en el Anexo I, punto 1.b) de la Resolución S.R.T. Nº 010/97,
respecto del cargo consignado en el D.A.C. N° 1.196/15.

Que mediante Resolución S.R.T. N° 613/16 se han integrado todas las instancias que implican el control,
cumplimiento, juzgamiento y aplicación de sanciones a infracciones a las normas del Sistema de Riesgos
del Trabajo.

Que la norma mencionada en el considerando precedente constituye una herramienta para determinar la
gravedad de los incumplimientos y un parámetro de orientación para la graduación de las sanciones, lo cual
no obstante, no sustituye el juicio que se realiza al aplicar la sanción.

Que el valor inicial de la multa se corresponde con el monto mínimo previsto en la escala correspondiente
al tipo de infracción, en este caso GRAVE, el que luego se vió incrementado en función de la existencia de
circunstancias agravantes de acuerdo al Índice de Graduación de Multas (I.G.M.).

Que en cumplimiento de lo prescripto en el artículo 7°, inciso d) de la Ley N° 19.549, el Servicio Jurídico
Permanente de esta S.R.T. ha tomado la intervención que le corresponde.

Que la presente se dicta en uso de las facultades y atribuciones conferidas por el artículo 36, inciso 1,
apartado c) de la Ley N° 24.557.

 

Por ello,

EL SUPERINTENDENTE DE RIESGOS DEL TRABAJO

RESUELVE:

ARTÍCULO 1°.- Sanciónase a ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO LIDERAR SOCIEDAD
ANÓNIMA, en razón de no haber otorgado las prestaciones en especie a su cargo de forma oportuna,
incumpliendo con ello lo dispuesto en artículo 20, inciso 1, apartado a) de la Ley N° 24.557.

ARTÍCULO 2°.- Impóngase a ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO LIDERAR SOCIEDAD
ANÓNIMA una MULTA de TRESCIENTOS CINCUENTA (350) MOPRES, cuyo valor ha sido
establecido por la Resolución de esta SUPERINTENDENCIA DE RIESGOS DEL TRABAJO (S.R.T.) N°
1.969 de fecha 19 de agosto de 2014, publicada en el Boletín Oficial el día 25 de agosto de 2014, con
entrada en vigencia el día 02 de septiembre de 2014.

ARTÍCULO 3°.- Intímase a la sumariada a que deposite el importe total de la MULTA establecida, en el
plazo de DIEZ (10) días de notificada la presente resolución, en la Cuenta Corriente N° 2820/76 S.R.T. -
7500/852- FONDO DE GARANTÍA LEY Nº 24.557 CUENTA RECAUDADORA del BANCO DE LA
NACIÓN ARGENTINA Sucursal Plaza de Mayo, abierta específicamente a tal fin.

ARTÍCULO 4°.- Hágase saber a ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO LIDERAR
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SOCIEDAD ANÓNIMA que la presente resolución podrá ser recurrida por ante la CÁMARA NACIONAL
DE APELACIONES EN LO COMERCIAL de la Ciudad Autónoma de BUENOS AIRES en el plazo de
CINCO (5) días de notificada.

ARTÍCULO 5°.- Regístrese, notifíquese a ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO LIDERAR
SOCIEDAD ANÓNIMA a través del Sistema de Ventanilla Electrónica conforme lo establecido por la
Resolución S.R.T. N° 635 de fecha 23 de junio de 2008 y la Instrucción S.R.T. N° 03 de fecha 13 de mayo
de 2010, o bien en el domicilio constituido sito en la calle Reconquista N° 585, planta baja, de la Ciudad
Autónoma de BUENOS AIRES; y archívese.
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Página 1

Fecha: 30/11/2017

Por medio de la presente se deja constancia que en el día de la fecha la A.R.T./E.A.
o su apoderado ha tomado VISTA de la totalidad del Expediente Electrónico que
nos ocupa a través de Ventanilla Electrónica conforme la Res. SRT N° 635/08 y su
modificatorias o complementarias. CONSTE.
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SE PRESENTA – APELA 
 
 

Señor Superintendente de la 

Superintendencia de Riesgos del Trabajo de la Nación 

S / _ D 

 

Ref.: Interpone Recurso de Apelación en el Expediente 84131/14- 
 

 
ESTEFANIA ROSA COGNIGNI, letrada inscripta al tomo 121, folio 753 C.P.A.C.F, 

constituyendo domicilio en la calle Reconquista 585 P.B, Ciudad Autónoma de Bs. A.s, en 

representación de ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO LIDERAR  S.A.  en  el 

expediente “Sumario SRT Nº 84131/14”, digo: 

 
I.-PERSONERIA 

Como lo acredito con copia del poder general judicial adjunto, soy mandataria de 

ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO LIDERAR S.A., con domicilio en la calle 

Reconquista 585 PB, de la ciudad Autónoma de Buenos Aires, mandato que, declaro bajo 

juramento, se halla vigente al momento de esta presentación.- 

 
II.- APELA 

En el carácter invocado  y siguiendo expresas órdenes de mi mandante,  vengo por 

el presente a apelar la Resolución S.R.T. Nº 697 de fecha 7 de Noviembre de 2017 notificada  a  mi 

parte el 23 de Noviembre de 2017, recaída en estas actuaciones por causar un gravamen 

irreparable a mi representada. 

Por lo expuesto, solicito se conceda el recurso precedentemente interpuesto y 

oportunamente se eleven las actuaciones al Superior en la forma de estilo. 

Sin otro particular, saluda a Ud. atentamente.- 

 
 

 
PLANTEA NULIDAD - FUNDA RECURSO - EXPRESA AGRAVIOS - RESERVA CASO 

FEDERAL.- 

 

Excelentísima. Cámara: 

 
 

ESTEFANIA COGNIGNI , letrada inscripta al tomo 121, folio 753 C.P.A.C.F, 

constituyendo domicilio en la calle Reconquista 585 P.B, Ciudad Autónoma de Bs. A.s, en 

representación de ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO LIDERAR S.A., en  el 

expediente “Sumario SRT Nº 84131/14”, a V.E. respetuosamente me presento y digo: 
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I.- OBJETO.- 

Que en legal tiempo y forma vengo a plantear la nulidad del acto administrativo 

dictado por la Superintendencia de Riesgos del Trabajo con fecha 7 de Noviembre de 2017 

mediante Resolución S.R.T. Nº 697/17 por encontrarse viciado en sus elementos esenciales.- 

En subsidio, para el caso de no prosperar la nulidad planteada, y toda vez que la 

mencionada Resolución S.R.T. Nº 697/17, de fecha 7 de Noviembre de 2017 causa un gravamen 

irreparable a mi representada, en tiempo y forma vengo a expresar los siguientes fundamentos del 

recurso de apelación interpuesto. 

 
II.- PLANTEA NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO.- 

El acto administrativo individual motivo del presente recurso de apelación se 

encuentra viciado en uno de sus elementos esenciales produciendo, en consecuencia,  la nulidad 

del mismo. Es sabido que los elementos esenciales del acto administrativo son la competencia, el 

objeto, la voluntad y la forma, y que el vicio que pudiera existir en cualquiera de ellos, afecta la 

validez del acto. Como veremos, en el  caso de autos  el  acto administrativo se encuentra viciado 

en su objeto, provocando la nulidad del acto. 

El objeto del acto administrativo es la materia o contenido sobre el cual se decide, 

certifica, valora u opina. Tiene que ser cierto, claro, preciso y posible física y jurídicamente. “La 

precisión y certeza físico – jurídica del objeto deben ser razonables y posibles de hecho”1. 

A su vez, el reconocido doctrinario, Dr. Roberto Dromi2, señala que: “Hay 

imposibilidad de hecho por falta o inexistencia de: 1) sustrato personal, como el nombramiento 

como agente estatal de una persona fallecida; 2) sustrato material, si la cosa a que se refiere el 

acto ha desaparecido y 3) sustrato jurídico, como la aplicación de una sanción disciplinaria que no 

prevé el ordenamiento jurídico. En este caso, la jurisprudencia ha considerado que el acto es  

nulo3”. 

El acto administrativo de autos adolece de una imposibilidad de hecho por 

inexistencia de sustrato jurídico, toda vez que aplica una sanción no prevista en el ordenamiento 

jurídico. Siendo así, y de acuerdo a lo resuelto por la jurisprudencia, el acto se considera nulo. 

Tal y como surge del artículo 1º de la Resolución aquí impugnada, el 

Superintendente de Riesgos del Trabajo resolvió aplicarle una sanción a Aseguradora de Riesgos 

de Trabajo Liderar S.A. imponiéndole una multa de QUINIENTOS UN (350)  MOPRES.  No 

obstante, tal modalidad de sanción ya NO se encuentra prevista en el ordenamiento jurídico. 

Al momento de sancionarse la Ley 24.557, ésta previó en su art. 32, apartado 1º, 
 

 

1  
Presidencia de la Nación, 26/09/61, “Luis Falcone Empresa Constructora SRL s/ intereses por mora en el pago de 

certificados de obras públicas”, PTN, Dictámenes, 78:362.- 
2 

Pág. 75 “Acto Administrativo”, Roberto Dromi, 4ª Edición, act., Ciudad Argentina – Hispania Libros, 2008.- 
3  

CSJN, 06/12/61, “Magallanes Miguel Alberto s/ Decr. 6666/57”, Fallos 251:368 y JA 1962-VI-556; CNFed. Sala 
Cont. Adm. 19/04/66, “Pascali Carlos c/ Gobierno Nacional”, JA 1966-VI-41.- Oficio Electrónico incorporado
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que los incumplimientos por parte de las ART o empleadores autoasegurados de las disposiciones 

contenidas en esa ley sería sancionado con una multa de 20 a 2000 AMPOs. 

Posteriormente, el artículo 3º del Decreto Nº 833 de fecha 25 de agosto de 1997 

reemplazó al AMPO considerando como unidad de referencia al módulo previsional (MOPRE). Es 

decir que a partir de la publicación de este Decreto, el AMPO dejó de ser aplicable como sanción 

frente a algún incumplimiento por parte de las aseguradoras, dando lugar al MOPRE como nueva 

multa a aplicarse. 

Sin embargo, en la actualidad el MOPRE también ha dejado de existir. Con fecha 1º 

de octubre de 2008 se sancionó la Ley 26.417 de MOVILIDAD DE LAS PRESTACIONES DEL 

REGIMEN PREVISIONAL PÚBLICO. Esta ley, en su artículo 13, expresamente señala  lo  

siguiente: “Sustitúyense todas las referencias al Módulo Previsional (MOPRE) existentes en las 

disposiciones legales y reglamentarias vigentes, las que quedarán reemplazadas por una 

determinada proporción del haber mínimo garantizado a que se refiere el artículo 125 de la Ley 

24.241 y sus modificatorias, según el caso que se trate”. 

El citado artículo es claro y contundente, elimina TODAS las referencias al MOPRE 

de TODAS las disposiciones legales y reglamentarias vigentes. No da lugar a ninguna excepción,  

el MOPRE ya NO es una unidad de referencia para la aplicación de multas. Así también lo ha 

entendido recientemente la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, Sala E, la cual en 

una resolución de fecha 17 de septiembre del corriente sostuvo que: 

“En cuanto al monto de la multa, considerando que de acuerdo a lo previsto por el 

art. 13 de la ley 26.417 se han dejado sin efecto todas las referencias normativas al Módulo 

Previsional (MOPRE), corresponde fijar el importe de la sanción sin referencia al mismo”4. 

En consecuencia, no es posible que la Superintendencia de Riesgos de Trabajo 

utilice como medida para establecer una multa, una unidad de referencia inexistente en el 

ordenamiento jurídico. Al hacerlo provoca un vicio en el objeto del acto, toda vez que existe 

imposibilidad de hecho por inexistencia de sustrato jurídico. 

A partir de la eliminación de todas las referencias al MOPRE de toda la legislación 

vigente, el MOPRE dejó de existir, en su reemplazo se estableció una equivalencia con el monto  

del haber mínimo garantizado. De acuerdo al art. 15 del Decreto Nº 1694 de fecha 5 de noviembre 

de 2009, tal equivalencia es del 33% del haber mínimo garantizado. Ésta es la forma  de  

establecer cualquier tipo de multa que pretenda aplicarse por incumplimientos derivados de la Ley 

24.557 y no el MOPRE. 

Lo cierto es que tal vicio en el objeto produce un perjuicio a Liderar ART S.A., dado 

la confusión que genera la imposición de una multa expresada en una unidad que ha dejado de 

existir. Por otra parte, diversos acontecimientos recientes nos han permitido  concluir  que  no 

somos los únicos que se encuentran sumidos en tal confusión. 

 
4  

Cámara Nac. Com. Sala E, “Superintendencia de Riesgos del Trabajo c/ Liderar A.R.T. S.A. s/ Organismos 
Externos”, 17/09/2012.- Oficio Electrónico incorporado
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Como vimos más arriba, la Sala E de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo 

Comercial, en una resolución de fecha 17 de septiembre de 20125, optó por eliminar por completo 

toda mención al MOPRE y fijar la multa en una suma fija de $ 16.500. Por su parte, la Sala B de la 

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, en una resolución  de fecha  18  de septiembre 

de 20126, mantuvo la mención del MOPRE pero decidió establecer el valor del mismo en la suma  

de $ 80. La Sala A, de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, en un fallo de fecha 2 

de agosto de 20127, mantuvo la mención al MOPRE y no se expidió acerca del valor de los 

mismos, pero al momento de intimar al pago de la tasa de justicia, consideró el valor del MOPRE 

en la suma de $ 80. Se acompañan copias de dichas resoluciones. 

Como puede observarse, suficiente desconcierto existe en cuanto al valor de la multa 

como para encima agravar la situación imponiendo esa multa en una unidad inexistente en el 

ordenamiento jurídico. 

A toda esta confusión hay que sumarle el perjuicio que provoca en mi mandante el 

hecho de tener que abonar la tasa de justicia con anterioridad al dictado de una resolución  por 

parte de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial. A efectos de no incurrir en 

incumplimientos que puedan acarrear multas por el pago de una tasa de justicia insuficiente, 

Liderar ART S.A. en todos los casos efectúa el cálculo tomando el valor máximo del MOPRE fijado 

por la Superintendencia de Riesgos de Trabajo. 

De todo ello se desprende que el objeto del acto administrativo base del presente 

planteo, no resulta ser claro ni preciso, además de ser imposible de hecho por inexistencia de 

sustrato jurídico. La confusión que surge de tal vicio, provoca un verdadero perjuicio económico a 

la aseguradora, convirtiéndolo así en un vicio, por lo menos, grave. 

Es inválido el acto administrativo con vicios muy graves, graves  y leves. A su vez,  

los vicios que afectan la validez del acto producen como consecuencia jurídica su inexistencia, 

nulidad o anulabilidad. El ya citado doctrinario, Dr. Roberto Dromi, considera que: “El acto 

administrativo tiene un vicio grave cuando: 

- Incumple deberes impuestos por normas constitucionales, legales, o sentencias 

judiciales. 

- Viola reglamentos dictados por autoridad superior… 

- No cumple con la finalidad debida, es decir que es irrazonable…”8. 

Surge con claridad que existe una deber legal de eliminar toda referencia a los 

MOPREs, el acto administrativo aquí atacado lo incumple. Una ley sancionada por el  Congreso  

(Ley 26.417) establece la eliminación del MOPRE, el acto administrativo aquí atacado viola la 

 
5  

Cámara Nac. Com. Sala E, “Superintendencia de Riesgos del Trabajo c/ Liderar A.R.T. S.A. s/ Organismos 
Externos”, 17/09/2012.- 

6  
Cámara Nac. Com. Sala B, “Superintendencia de Riesgos del Trabajo c/ Liderar A.R.T. S.A. s/ Organismos 

Externos”, 18/09/2012.- 
7  

Cámara Nac. Com. Sala A, “Superintendencia de Riesgos del Trabajo c/ Liderar A.R.T. S.A. s/ Organismos 
Externos”, 02/08/2012.- 

8 
Pág. 187-190, “Acto Administrativo”, Roberto Dromi, 4ª Edición, act., Ciudad Argentina – Hispania Libros, 2008.- Oficio Electrónico incorporado
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mencionada ley. Siendo así es inevitable concluir que el acto administrativo de autos adolece de 

vicio grave y, como es sabido, al vicio grave le corresponde la nulidad del acto. 

De acuerdo a la doctrina transcripta, existe otra circunstancia que genera un vicio 

grave en el acto, esto es la irrazonabilidad, y como veremos también de este vicio adolece el acto 

administrativo aquí atacado. 

Como ya hemos visto, otro de los elementos esenciales del acto administrativo es la 

voluntad, y la emisión de la voluntad administrativa debe ajustarse a ciertos requisitos,  entre ellos 

el de razonabilidad. 

De acuerdo a la Ley de Procedimientos Administrativos, el acto administrativo es 

irracional y arbitrario cuando el objeto es absurdo,  contradictorio  o desproporcionado.  A su  vez, 

hay falta de proporcionalidad cuando el funcionario actúa con la finalidad prevista por la ley, pero 

excediéndose en los medios empleados. La Corte Suprema de Justicia ha dicho que: “las medidas 

utilizadas por la autoridad pública deben ser proporcionalmente adecuadas a los fines perseguidos 

por el legislador”9. 

Lo cierto es que el monto de la multa que la Superintendencia de Riesgos del 

Trabajo impuso a Liderar ART S.A., resulta a todas luces desproporcionado. La ley de riesgos de 

trabajo delegó en la SRT la facultad de sancionar a las ART frente a los incumplimientos de sus 

disposiciones, pero ello no significa que con la sanción deba provocarle un serio perjuicio 

económico. Nótese que mediante la resolución que aquí se impugna, se fijó una multa que 

supera los $ 300.000, por un incumplimiento, que fue resuelto por parte de la aseguradora a 

posteriori, y no genero daño alguno. 

 

Por otra parte, la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, también lo ha 

entendido así. Basta con observar las resoluciones de las distintas Salas  arriba mencionadas,  

cuyas copias se acompañan, para ver que la totalidad de las multas impuestas por la 

Superintendencia de Riesgos de Trabajo han sido reducidas en más de la mitad. En uno de los 

casos, la SALA A, redujo la multa de los 350 MOPRES impuestos por la SRT a sólo 20 MOPRES. 

También aquí es necesario remarcar que tal actitud provoca un perjuicio económico 
 
 

9  
CSJN, 28/12/60, “Sindicato Argentino de Músicos c/ resolución Ministerio de Trabajo y Seguridad Social s/ 

Amparo, Fallos 248:800.- 
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en Liderar ART S.A., quien debe tributar la tasa de justicia correspondiente en base a ésos 

exorbitantes montos impuesto por la Superintendencia de Riesgos del Trabajo. 

Todo ello demuestra a las claras que el monto fijado por el Organismo de Control en 

concepto de multa resulta arbitrario, desproporcionado e irrazonable. Siendo así, el acto 

administrativo también adolece de un vicio grave por ser irrazonable. 

Finalmente, de acuerdo a los arts. 14, 17 y 20 de la Ley de Procedimientos 

Administrativos, la consecuencia jurídica correspondiente a los vicios graves del acto  es  la 

nulidad, lo cual se solicita a la Excma. Cámara así lo entienda y lo resuelva. 

 
EN SUBSIDIO FUNDA RECURSO.- 

 

 
III.- ANTECEDENTES.- 

Las presentes actuaciones se iniciaron como consecuencia de apertura del Sumario 

respecto de los cargos que se le imputan injustamente a mi representada en relación   al Sr. 

IBARRA AGUAYO DIEGO HERNAN (CUIL Nº 20-31592827-4), por imputar a mi representada el 

incumplimiento del art. 2º de la Resolución SRT Nº 104/98 y articulo 4º de la Ley 26.773. 

Cabe destacar, que la demora en el pago de la prestación debida no ocasiono 

perjuicio alguno a ninguna de las partes. 

 De los antecedentes del caso surge que el paciente, Sr. Ibarra, ingresa a nuestro 

prestador por cuadro de traumatismo de cráneo en contexto de accidente de auto y colectivo, con 

fecha 07/06/2014. Habiendo recibido primera atención en el Hospital de General Rodríguez. 

Presento herida cortante en región frontal derecha con requerimiento de sutura, 

hemodinamicamente estable, Vigil, con tendencia al sueño, orientado en persona, desorientado en 

tiempo y espacio, sin foco motor ni neurológico, sensibilidad conservada, múltiples escoriaciones 

en rostro y MMII. Presento además fractura de pelvis y acetábulo derecho con diastasis sacro 

ilíaca, fractura de derrame pleural bilateral leve hematoma renal derecho, fracturas costales 

derechas, descenso de hematocrito (45 inicial a 34) quien indica conducta expectante y control 

evolutivo, seguimiento por ortopedia y traumatología y urología.   

Es intervenido quirúrgicamente de su fractura de pelvis en Gerenciamiento 

Hospitalario (Hospital Universitario UAI). 

En relación al tratamiento efectuado de acuerdo a su diagnostico de estrabismo y 

diplopía post traumática, fue atendido por Clínica de Ojos Nano prestador de esta ART. 

Se informa que la problemática de la diplopía de este paciente se encontraba 

mejorando clínicamente y su principal problema radicaba en el estrabismo, por ello se fueron 

realizando los estudios previos a la cirugía que se calculaba para el 2015, habiéndole explicado 

todo lo necesario previo a la cirugía en la consulta del 19/11/2014. El 16/12/14 se le efectúo  

Campo Visual Computarizado que dio normal.  

El centro oftalmológico no trabajó durante el mes de enero 2015.  
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Fue evaluado el 10/02 y se le proveyó de anteojos especiales, recitándolo para el 

12/02 para controlarlo.  

El 13/03/2015 se controló al paciente y se completó el pedido de estudios que 

restaban para fijar fecha de cirugía de estrabismo. 

Las practicas quirúrgicas efectuadas en el campo de la oftalmología fueron exitosas 

siendo otorgado de alta medica de la especialidad con fecha 10/07/2015 por Dr. Fernández 

Irigarna de Clínica de Ojos Nano, con informe de Post operatorio de estrabismo de buena 

evolución con leve diplopía controles post alta para su seguimiento. 

De acuerdo a la gravedad del paciente y el contexto clínico inmediato al accidente 

de transito, las consultas con las especialidades y las resoluciones quirúrgicas necesarias para su 

recuperación fueron todas efectuadas en tiempo y forma de acuerdo a la evolución del paciente. 

Priorizando la salud del Sr Ibarra Aguayo en todo su contexto. 

Por lo cual esta ART niega rotundamente que hubiese incurrido en cualquier 

demora en las prestaciones.  

Con lo cual mi parte considera que no ha existido incumplimiento alguno por lo que 

la imputación efectuada deviene ilegítima .- 

Atento lo expuesto, solicito se desestime el dictamen acusatorio y Resolución 

697/2017 iniciado contra mi mandante y se la absuelva de toda sanción por la imputación que se 

le efectúa por las violaciones al art. 2 de la Resolución SRT Nº 1378/07. 

 Conforme lo hasta aquí expuesto y habiendo demostrado que el 

incumplimiento  imputado por el sumariante no han generado ni en la empresa ni en los trabajador 

consecuencia alguna, por apartarse de los criterios de razonabilidad el sumario de la referencia, 

solicitamos se desestimen las imputaciones. 

En tal sentido, mi parte entiende, que la acusación que motiva el presente descargo 

es infundada e improcedente. 

En virtud de lo expuesto por mi representada, no cabe duda alguna que la 

acusación contra mi mandante queda descalificada, ya que no constituye derivación razonada de 

los argumentos que llevan a la iniciación del sumario, vale decir, no existiendo demora excesiva 

incurrida por mi representada.  

Asi las cosas, solicito se revoque la resolución recaída en las presentes actuaciones 

y se absuelva a mi mandante de toda sanción por la imputación que se le efectúa por las 

violaciones al art. 4 de la Ley 26.773.  

En atención a las circunstancias que rodean el presente caso, resulta claro que 

cualquier sanción pecuniaria resultaría que se genere un daño (patrimonial) sin fundamento y 

desde el propio Estado (a través de su órgano de control). 

En virtud de lo expuesto, reitero que la imputación que se formula es infundada y 
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digna de mejor causa, y que el acto administrativo así generado carecería de razonabilidad y 

fundamento legal respecto de la presunta falta que se imputa. 

 
IV.- AGRAVIOS 

1er. Agravio: Falta de motivación de la Resolución que se recurre 

En tal sentido, y en forma genérica a la imputación efectuada contra mi mandante al 

abrirse el sumario, mi parte entiende que no ha existido violación alguna de la norma citada 

precedentemente en el caso mencionado pues como se acreditó en el descargo oportuno 

presentado por mi mandante, los materiales fueron efectivamente otorgados al paciente. 

En efecto, mi parte considera que la Resolución S.R.T. Nº 697/2017 carece de 

legitimidad, y es nula puesto que carece de motivación suficiente y adecuada, en 

contraposición a lo normado por el art. 7º inc. e) de la Ley Nacional de Procedimientos 

Administrativos, pues solo acude a argumentos de aparente validez. 

En la Resolución de fecha 7  de Noviembre de 2017, y por la cual se resuelve 

condenar a mi representada, luego de hacer una breve referencia a los hechos sucedidos en este 

caso, sólo refiere que “...con el descargo efectuado y las constancias obrantes en las actuaciones 

, no ha logrado desvirtuar el contenido de los cargos endilgados ni demostrar su falta de 

responsabilidad en los incumplimiento referidos.”, sin hacer ningún tipo de mención, ni análisis 

sobre las defensas conducentes y oportunamente opuestas por esta parte, para desvirtuar la 

imputaciones de este sumario.- 

Al no poder tener acceso al real contenido de una eventual “impugnación” de la 

defensa impetrada por mi mandante, se vulnera lisa y llanamente mi derecho constitucional de 

defensa en juicio, por cuanto: 1) se me imputa una violación absolutamente inexistente; 2) al 

expresar el descargo, el mismo no es objeto de análisis alguno; y no obstante ello se nos impone 

una multa. 

Todo ello entendiendo como motivación a la “Explicación, manifestación o 

exteriorización certera y fundada de las circunstancias fácticas y de los principios generales del 

derecho o normas jurídicas positivas, como así también de las razones que llevaron a su dictado.” 

(Conf. Javier Indalecio Barraza, “La Motivación del Acto Administrativo”, LL 4/5/98). 

Atento ello, se deduce el presente, en el entendimiento que “El control de legalidad 

que el Poder Judicial ejerce respecto de los actos administrativos incluye, para que no se torne en 

una mera comprobación del cumplimiento formal de los requisitos legales, la vigilancia  del  

ejercicio de las facultades discrecionales que, en tanto lo son, tienen, necesariamente un límite. 

Traspasado ese límite, la potestad judicial debe ejercerse para resguardar y restaurar en el  caso, 

los valores en juego.” (CNFed. Sala II Cont. Adm., 10/4/75). 

Se ha dicho que, “Contrariamente a lo que se piensa, que lo único válido del acto 

administrativo es lo que el mismo decide, certifica u opina, la motivación tiene una singular 

utilidad. Sirve para interpretar y determinar el alcance de lo que el acto administrativo decido, y por 

otro lado le permite a los administrados una suficiente defensa de sus derechos...” (Conf. 

J.I.Barraza, art. cit.). 
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Asimismo, el Dr. Juan Carlos Cassagne en su obra “Derecho Administrativo” nos 

enseña: “... la motivación aparece como una necesidad tendiente a la observancia del principio de 

legalidad en la actuación de los órganos estatales y que desde el punto de vista de del particular o 

administrado traduce una exigencia fundada en la idea de una mayor protección de los derechos 

individuales, ya que su cumplimiento depende que el administrado pueda conocer de una manera 

efectiva y expresa los antecedentes y razones que justifiquen el dictado del acto”.- 

De ahí la importancia que reviste la motivación del acto administrativo, como 

requisito de fondo y no meramente formal, pues hace al contenido del  acto y a la razonabilidad de 

la decisión del órgano de que se trate. Por ello es necesario que todo acto administrativo esté 

motivado. Su omisión determina la nulidad del acto.- 

En el caso que nos ocupa, se configura plenamente un caso de acto administrativo 

carente de motivación. De hecho, la Resolución S.R.T. 697/17 carece de fundamentos que 

justifiquen en manera alguna la desproporcionada sanción impuesta a mi mandante.- 

Si bien la nueva Ley de Riesgos de Trabajo instaura un nuevo régimen en lo que 

respecta a la prevención y reparación de los accidentes de trabajo, en lo relacionado a las 

disposiciones que dicha ley incluye en materia “sancionatoria”, no han  de dejarse de observar  

para el “... juzgamiento de las contravenciones menores, los principios de legalidad irretroactiva, 

benignidad retroactiva, reserva, beneficio de la duda, “non bis in ídem”, imputabilidad subjet iva, 

debido proceso (posibilidad de ser oído, ofrecer prueba, y obtener una resolución suficientemente 

motivada), proporcionalidad de la sanción, etc.” 

Sin embargo, me permito reiterar que de la Resolución S.R.T. Nº 697/17, no surge 

fundamento alguno que justifique la imposición a mi mandante de tamaña sanción, por la violación 

normativa que se le imputó. 

 
2do. Agravio: Ausencia de fundamento de la Resolución SRT Nº 697/17 - 

Inexistencia de incumplimiento por parte de ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO 

LIDERAR S.A. 

Ahora bien, con la finalidad de desvirtuar en forma tajante la resolución recurrida y,  

en definitiva, las imputaciones que se cursan en el presente sumario, debemos  nuevamente  

repasar los hechos acontecidos en el mismo. 

Es decir que, en forma automática y sin siquiera efectuar un mínimo análisis del 

caso en cuestión, ni de las circunstancias fácticas que rodearon el mismo, se remite el presente 

expediente a la Secretaría General de dicho Organismo, a fin de que se de apertura  al  sumario 

que nos ocupa, lo cual, sin lugar a dudas, denota la animosidad de esta Superintendencia de 

Riesgos del Trabajo, al dar apertura al presente expediente sin contar siquiera con la más mínima 

información al respecto. 

Ahora bien, la SRT no obstante toda la documentación respaldatoria  arrimada por 

mi mandante, y por la cual se demostró el buen obrar de esta ART, insiste en pretender imputar a  

mi representada mediante la elaboración del informe complementario que obra en los presentes 

actuados. 

Oficio Electrónico incorporado
Fecha de Incorporacion: 23/10/2025
Usuario: 27397618701



Ello, finalmente devino en la elaboración del respectivo Dictamen Acusatorio 

Circunstanciado, por el cual se dispuso el presunto incumplimiento antes detallado. Nada más 

alejado de la realidad. 

ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO LIDERAR S.A.., en todo momento 

cumplió con todas las obligaciones a su cargo en cuanto al caso se refiere. - 

Es así, que esta ART no entiende el ensañamiento de la Superintendencia al 

pretender multarla bajo un pretexto infundado, pese a haberse demostrado el  correcto y conforme 

a derecho actuar de la misma. Esto, nos lleva necesariamente a pensar  que,  jamás  se  

evaluaron las defensas opuestas al efectuar el descargo. Lo cual, torna a todas luces 

arbitraria la resolución dictada en los presentes actuados. 

Con lo cual, cualquier imputación que se curse en el presente sumario a mi 

mandante deviene en arbitraria y carente de todo sustento legal, toda vez que ASEGURADORA 

DE RIESGOS DEL TRABAJO LIDERAR S.A. S.A. cumplió en tiempo y forma con las obligaciones 

que le impone la Ley de Riesgos del Trabajo, así como su normativa reglamentaria. 

Por ello solicito se revoque la resolución que por el presente se recurre. 

 
 

3er. Agravio: El monto de la Multa 

A más de lo hasta aquí expuesto y en forma subsidiaria, agravia a mi mandante el 

monto de la sanción que se le ha impuesto de 350 MOPRES. A los efectos del quantum de la 

sanción deberá tenerse en cuenta que a la fecha de la infracción - 20/11/14 (día siguiente al 

vencimiento para abonar la prestación dineraria)- rige el valor 1 MOPRE= a $ 1.066,44 

(Resolución SRT N° 2876, B.O. N° 33.008 del 11/11/2014 con entrada en vigencia el 

19/11/2014). 

.Ello, por cuanto el mismo deviene contrario al más elemental principio de 

proporcionalidad, y consecuentemente al de razonabilidad de todo  acto  administrativo  la 

imposición de una multa a mi parte y mucho más aún si se tiene en cuenta el monto de la misma, 

el cual a todas luces deviene arbitrario, y reitero, infundado y conforme a la reglamentación 

aplicable , ya que según el Art. 1 Anexo 1 de la Resolución SRT 10/97 , ante una falta leve , como 

podrá catalogarse la supuesta falta de autos, sin  perjuicio que mi parte  considera  la inexistencia 

de la misma como tal, la multa a aplicar tendría una base de 20 mopres . Por esta razón, sin 

desatender la existencia de anteriores sanciones y ponderando que el incumplimiento de la 

obligación no fue de significación tal que pudiere causar serios perjuicios al trabajador, se estima 

que una multa mucho menor guardaria mejor proporción con la entidad de la falta cometida.- 

A todo evento, y en forma subsidiaria también agravia a mi parte la imposición de la 

multa señalada por considerar su monto irrazonable, desmedido, arbitrario y violatorio del derecho 

de propiedad de mi mandante, puesto que se torna verdaderamente confiscatorio. 

En efecto, para la graduación del monto de la multa impuesta a mi poderdante,  no 

se ha tomado parámetro objetivo alguno que permita analizar la procedencia d el mismo, por lo  cual 

la Resolución que se recurre nuevamente afecta el derecho de defensa de mi parte. 

Al respecto, debemos reiterar lo establecido en la Resolución S.R.T.  10/97,  del  13 

Oficio Electrónico incorporado
Fecha de Incorporacion: 23/10/2025
Usuario: 27397618701



de Febrero de 1997, que menciona que la imposición de sanciones se graduará “razonablemente”, 

y responderá a la directriz de “graduación razonable”, ponderando la gravedad de la falta y las 

reincidencias del infractor. Esto, a fin de acotar racionalmente el poder de la Administración, 

evitando la imposición de multas desproporcionadas y alejadas de la realidad. 

Sin embargo, resulta a todas luces manifiesto que la Resolución S.R.T. 10/97, no ha 

sido observada en el caso que nos ocupa. Ninguno de los parámetros que la misma incluye ha  

sido tenido en cuenta por la Resolución que se recurre. Máxime teniendo en cuenta la reticencia 

del damnificado y sus actos a todas luces contradictorios, conforme lo expuesto en forma 

precedente. 

En efecto, en el caso imputado a mi mandante, conforme los descargos 

oportunamente efectuados, y las pruebas producidas, en el  caso de los trabajadores  de marras,  

no ha habido infracción alguna. Y si V.E. considerare lo contrario, nunca podrá concluir que la 

eventual infracción pueda configurar un “grave incumplimiento” que justifique la imposición de una 

multa por un monto total 350 MOPRES .- 

Nunca puede ser fundado un determinado importe, en una sanción administrativa 

que no tienen ningún objeto mensurable objetivo. 

Por los fundamentos expuestos, solicito se revoque la Resolución S.R.T. Nº 697/17 

Para el  eventual  e hipotético caso de no prosperar  la revocatoria intentada, solicito 

se reduzca el  monto de la sanción  interpuesta a mi mandante,  atento su manifiesta irrazonabilidad 

y arbitrariedad, conforme lo manifestado precedentemente. 

 
 

V.- RESERVA DEL CASO FEDERAL 

Para el hipotético caso que V.E. no hiciere lugar a lo peticionado en el presente 

recurso, dejo hecha reserva del Caso Federal, para ocurrir por la vía del art. 14 de la ley 48, por 

verse violados los derechos de propiedad, legalidad, de reserva y la arbitrariedad que constituye la 

Resolución recurrida, amparados en los arts. 16, 17, 18 y 19 de la Constitución Nacional. 

 
VI.- PETITORIO 

Por todo lo expuesto precedentemente, de V. E.  solicito: 

1.- Tenga por planteada la nulidad del acto administrativo.- 

2.- Tenga por interpuesto y fundado el recuso en legal tiempo y forma. 

3.- Oportunamente se haga lugar al presente recurso y revoque la Resolución 

697/17 de fecha 7 de Noviembre de 2017.- 

4.- Se tenga por instaurado el caso federal para el supuesto de una resolución 

adversa a lo peticionado en este recurso. 

 
Proveer  de conformidad, 

SERA JUSTICIA.- 
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SUPERINTENDENCIA DE RIESGOS DEL TRABAJO  
GERENCIA DE ASUNTOS JURIDICOS Y NORMATIVOS 
DEPARTAMENTO DE SUMARIOS 
 
 
 
 
Expediente S.R.T. N° 84131/14 
14 de Diciembre de 2017 
 
AL DEPARTAMENTO DE ASUNTOS CONTENCIOSOS 
 
Habiéndose adjuntado la apelación correspondiente, se gira el Expediente de la 
referencia a los fines que estime corresponder. 
 
 
  

 
     

                                                        
                                                                 Dra. Liliana Godoy 

Jefe Departamento de Sumarios 
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Subgerencia de Asuntos Contenciosos Y Penales
Dpto. de Asuntos Contenciosos

SOLICITUD DE IMPRESIÓN

Ciudad Autónoma de Buenos Aires, 17/01/2018

Ref.: Expediente SRT Nº 84131/14

DE: Dpto. de Asuntos Contenciosos

A: Dpto. de Secretaría General

Vista la necesidad de tramitar el presente expediente de forma
documental, imprímase.

Ferraro, Jorge Martin
Jefe de Departamento

Dpto. de Asuntos Contenciosos
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Subgerencia de Asuntos Juridicos y Normativos
Dpto. de Secretaría General

SOLICITUD DE GIRO

Ciudad Autónoma de Buenos Aires, 20/10/2025

Ref.: Expediente SRT Nº 84131/14

Se giran las presentes actuaciones para la prosecución del trámite.

Aybar, Laura
Jefe de Departamento

A/C Dpto. de Secretaría General
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República Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
AÑO DE LA RECONSTRUCCIÓN DE LA NACIÓN ARGENTINA

 
Memorándum

 
Número: 
 

 
 

 
Referencia: EXPEDIENTES LIDERAR ART / FORMATO ELECTRÓNICO
 
Producido por la Repartición: SACYPF#SRT
 
 
A: Laura Aybar (SAJYN#SRT),
 
Con Copia A: Diego Argiz (SACYPF#SRT), Matias Santiago Marensi (SAJYN#SRT),
 

 
De mi mayor consideración:
 
 

En atención al correo electrónico remitido con fecha 26 de septiembre de 2025, mediante el cual se efectuó 
una consulta a la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial respecto de los Expedientes S.R.T. N° 
45227/15, N° 84131/14 y N° 80118/15 y del estado del recurso directo elevado, y teniendo en 
consideración que la mencionada Cámara informó en fecha 29 de septiembre de 2025 que los mismos se 
encuentran en trámite por ante la Sala D y registran número de Expediente Judicial 22924/17, 213/18 y 
879/18 respectivamente, pero requirió el reenvío de los mismos, corresponde dejar constancia de que 
dichos actuados fueron oportunamente impresos (toda vez que se trataba de actuaciones electrónicas) y 
remitidos a la CNAC, en oportunidad en que las remisiones se efectuaban en formato físico (hasta marzo 
de 2020).

En virtud de ello, se solicita al Departamento de Secretaría General que arbitre los medios necesarios a los 
fines de reconvertir los citados expedientes al formato electrónico, con el objeto de remitir una nueva 
copia digital a la Cámara, para que ésta pueda continuar con la tramitación y dictado de la resolución 
correspondiente.
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Asimismo se solicita dejar constancia del presente Memorándum en cada una de las actuaciones 
mencionadas.

Se adjunta embebido copia del correo electrónico mencioando.

 

 
 

Saludo a Ud. muy atentamente
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República Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
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A: Laura Aybar (SAJYN#SRT),
 
Con Copia A: Diego Argiz (SACYPF#SRT), Matias Santiago Marensi (SAJYN#SRT),
 

 
De mi mayor consideración:
 
 

En atención al correo electrónico remitido con fecha 26 de septiembre de 2025, mediante el cual se efectuó 
una consulta a la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial respecto de los Expedientes S.R.T. N° 
45227/15, N° 84131/14 y N° 80118/15 y del estado del recurso directo elevado, y teniendo en 
consideración que la mencionada Cámara informó en fecha 29 de septiembre de 2025 que los mismos se 
encuentran en trámite por ante la Sala D y registran número de Expediente Judicial 22924/17, 213/18 y 
879/18 respectivamente, pero requirió el reenvío de los mismos, corresponde dejar constancia de que 
dichos actuados fueron oportunamente impresos (toda vez que se trataba de actuaciones electrónicas) y 
remitidos a la CNAC, en oportunidad en que las remisiones se efectuaban en formato físico (hasta marzo 
de 2020).

En virtud de ello, se solicita al Departamento de Secretaría General que arbitre los medios necesarios a los 
fines de reconvertir los citados expedientes al formato electrónico, con el objeto de remitir una nueva 
copia digital a la Cámara, para que ésta pueda continuar con la tramitación y dictado de la resolución 
correspondiente.
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Asimismo se solicita dejar constancia del presente Memorándum en cada una de las actuaciones 
mencionadas.

Se adjunta embebido copia del correo electrónico mencioando.

 

 
 

Saludo a Ud. muy atentamente
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