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Ministerio Piblico de la Defensa
Defensoria General dela Nacidon
Expediente CSJ 1.678/2024/RH1 caratulado: “T.C., P.A. ¢/ B., V.J. y otro s/ Dafios y perjuicios”.

EXCMA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION:

STELLA MARIS MARTINEZ, Defensora General de la Nacién, CUIL 27-
06409589-2 y CUID 50000000008, con domicilio constituido en la Avenida Callao 970, segundo
piso contrafrente, de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, ante VV.EE. me presento y

respetuosamente digo:

l. En ejercicio de la representacién prevista en el articulo 103 del Codigo Civil y
Comercial de la Nacion, y en los articulos 35y 43 de la Ley 27.149, asumo la intervencién respecto
de M.G.T.B., nacida el 5 de enero de 2013.

II. EI Sr. P.A.T.C. mantuvo una relacion convivencial con la Sra. M. del M.B.A., de
la que nacié su hija M.G.T.B. Ese vinculo experiment6 un quiebre a raiz de que la progenitora
abandond el domicilio comun el 11 de diciembre de 2015. Desde entonces, el Sr. P.A.T.C. asumi6

el cuidado de mi representada.

I1.1. Con posterioridad, la Sra. M. del M.B.A. entablé una relacién de convivencia
con el Sr. P.E.B. A raiz del acuerdo de guarda que concret6 con el actor, la nifia M.G.T.B. visitaba

a su madre en su domicilio.

1.2. E1 30 de junio de 2017, el Sr. P.A.T.C. se presentd ante la Oficina de Violencia
Doméstica del Poder Judicial de Tucuman (Legajo N° 1162/2017) y efectué una denuncia contra
la Sra. M. del M.B.A. y el Sr. P.E.B. por presunto abuso sobre la nifia. Explicé que M.G.T.B.
comenzd a tener enuresis desde que su madre entablo esa nueva relacion. Afiadié que la denuncia
encontraba respaldo en los dichos y en las conductas que tenia su hija. El 6rgano receptor
concluyo que se configuraba una situacion de “alto riesgo” y remitié el legajo a la fiscalia de turno
(fs. 128).

[1.3. La Fiscalia de Instruccién de la VI Nominacién de Tucuman solicité el dictado

de una medida de prohibicion de acercamiento de la Sra. M. del M.B.A. y del Sr. P.E.B. en relacion
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con mi representada, su padre y su grupo familiar. El pedido origin6 la causa “T.C., P.A. S/ su
denuncia” (Expediente 38.892/2017), donde la autoridad judicial decret6 la medida requerida por
el plazo de 60 dias (fs. 129). Asimismo, determiné que los denunciados debian abstenerse de
perturbar o intimidar, de forma directa o indirecta, a los integrantes del grupo familiar de M.G.T.B.
(art. 4, inc. “b” y “c”, Ley local 7.264). La medida fue reiterada el 1 de septiembre de 2017, con

ajustes especificos.

I1.4. Las actuaciones fueron recibidas por el Juzgado Civil en Familia y Sucesiones
de la Quinta Nominacion, a cargo de la Dra. Brand, donde se origin6 la causa “T.C., P.A. y otra s/
Especiales (residual)” (Expediente 5.904/17).

En la audiencia celebrada el 21 de septiembre de 2017 (art. 5, Ley local 7.264) los
progenitores de mi representada expusieron sus posiciones. El actor ratificé la denuncia en todos
sus términos y dejé asentado que la madre de su hija y el Sr. P.E.B. habian violado las medidas
de proteccion. Por su parte, la Sra. M. del M.B.A. rechazd sus dichos, bajo el argumento de que
resultaban infundados y maliciosos. Peticiond que se implemente un mecanismo de vinculacion

con su hija.

La magistrada difirié el tratamiento de la vinculacion para el 28 de septiembre de
2017, oportunidad en la que tendria lugar la audiencia para escuchar los intereses y evaluar las

necesidades de mi representada.

I.5. En la fecha resefiada, el Lic. Gallo, que cumple funciones en el Gabinete
Psicosocial del Poder Judicial de la Provincia de Tucuman, present6 un informe en el que explico
que M.G.T.B. no se encontraba en condiciones de presentarse a la audiencia fijada por la Dra.
Brand.

I1.6. En paralelo, el 30 de junio de 2017, se formé la causa “‘B.A., M. del M. y B.,
P.E. s/ Desobediencia judicial’ (Expediente 41.356/17), a raiz de la denuncia que hizo el actor por
la presunta violacion de la prohibicion de acercamiento. En ese marco, ambos imputados
formularon una presentacion el 26 de abril de 2018, donde solicitaron la suspension del juicio a

prueba y ofrecieron —sin que ello implicase reconocimiento de responsabilidad penal y/o civil -
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donar panales y realizar una serie de tareas comunitarias. Cumplidas las diligencias judiciales

impuestas, se archivo la causa.

I.7. EI 24 de octubre de 2017, la Lic. Quintana (MP 135) elabor¢ un informe
clinico-psicoldgico de la nifia M.G.T.B. Explicd que el abordaje tuvo lugar a través de 11 sesiones.
Detall6 la metodologia y las pruebas que implementé para realizar la evaluacién y dejé asentado

que algunas de ellas no pudieron ser aplicadas plenamente dada la resistencia de la nifia.

En sus conclusiones, determiné que M.G.T.B. se encuentra dominada por
‘miedos, fobias, sintomas depresivos, ansiedad agitada, sentimientos y comportamientos
ambivalentes entre aceptacion y rechazo proyectandolos tanto en el ambito familiar como escolar-
social”. Agreg6 que esos sintomas “nos habla de que vivio situaciones traumaticas, estresantes,
teniendo en cuenta lo que revela en sus contenidos de las sesiones y en su grupo familiar,
contenidos de recuerdos recurrentes e intensos que le provocan malestar general, reacciones
extemporaneas, actos compulsivos y sentimientos que fluctdan entre alegria y tristeza. Todo hace
pensar que lo extraido, refleja experiencias, quizas solo visuales, de escenas de relaciones o
juegos de su mama con su pareja con alto contenido sexual que impactd en el psiquismo de G.”

(fs. 140/143, actuacion incorporada a fs. 11).

1.8. EI 18 de octubre de 2018 se realiz6 la audiencia con la nifia en la causa civil
“T.C., P.A. y otra s/ Especiales (residual)” (Expediente 5.904/17). La nifia expuso su situacion de
vida, asi como su renuencia a ver a su progenitora y a su familia materna (fs. 135, actuacién
incorporada a fs. 11). Sobre esa base, la Sra. Jueza dispuso que se realice un psicodiagndstico
de M.G.T.B. para determinar: (i) su estado emocional y psicoldgico; (ii) sus condiciones de
vinculacién con su padre y con su madre; (iii) la conveniencia de concretar una vinculacién
inmediata con la madre; y (iv) el posible direccionamiento del discurso de la nifia por alguno de los

progenitores.

11.9. Luego, la magistrada determin6 que el 1 de noviembre de 2018 la nifia debia
concurrir al Gabinete Psicosocial del Poder Judicial de Tucuman para concretar una entrevista con

la Lic. en Psicologia, con miras a determinar el régimen de vinculacion con su madre. Sin embargo,
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la profesional informé que la nifia solo pudo concurrir a una sesion, circunstancia que resultaba
insuficiente. Por ello, la Dra. Brand fij6 nuevas entrevistas para los dias 27 y 28 de diciembre de
2018.

11.10. EI 26 de diciembre de 2018, el actor efectué una presentacién en la que —
con sustento en el informe psicoldgico elaborado por la Lic. Del Carril (MP 2567)- explicd que su
hija no se encontraba en condiciones de mantener entrevistas en sede judicial. El informe explico
que el estado general de la nifia era inestable. Afiadid que, en varias sesiones, la nifia expresd
que “su madre biologica le pegaba mucho y no la trataba bien, que no la vestia para dormir y que
dormia en bombacha”. La profesional observé que “su estado de animo se turba”. También
destaco que en los graficos espontaneos “se visualiza contenido sexual, frustracion, agresion,
desarmonia y perturbacion”. Estimé que era probable que M.G.T.B. “haya experimentado algin
tipo de experiencia sexual a través de la observacion de escenas de este tenor, o haber sido

abusada sexualmente”.

No obstante, destaco la necesidad de efectuar un abordaje mas profundo para
obtener resultados concretos. Recomendd no someterla a un proceso de Camara Gesell 0 a
indagaciones directas pues no se encontraba psicolégicamente lista para transitar ese tipo de
intervenciones. Afiadié que resultaba aconsejable mantener su vida actual sin modificaciones,
dado que se encontraba contenida y sostenida afectivamente, mientras que el retorno con su
progenitora la pondria en riesgo y atentaria contra su integridad fisica (fs. 159/162, actuacion de
fs. 11).

1.11. Con prescindencia de las recomendaciones expuestas por la psicdloga de
la nifia, la Dra. Brand dispuso el estricto cumplimiento de la realizacion de los psicodiagnosticos

ordenados el 11 de diciembre de 2018.

11.12. Con posterioridad, la Dra. Brand dispuso que los psicodiagnésticos sean
concretados en el mes de enero de 2019 y, a ese efecto, habilitd la feria judicial mediante
resolucion del 4 de enero de 2019. Si bien los abordajes fueron fijados para los dias 20 y 21 de

enero, M.G.T.B. se neg0 a ingresar.
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11.13. En abril de 2019, el actor realiz6 una denuncia penal en la que expuso que
la Sra. M del M.B.A. 'y su pareja habrian abusado sexualmente de su hija M.G.T.B. Esta actuacion
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dio origen a la causa “B.P.E. y otra s/ abuso sexual con acceso carnal, corrupcion de menores’

(Expediente N° 89.353/2019). A esta causa se acumulo el expediente “T.C., P.A. S/ su denuncia
(Expediente N° 38.892/2017).

[1.14. En este Ultimo ambito se llevaron a cabo las declaraciones testimoniales en
Céamara Gesell con M.G.T.B.

El 12 de junio de 2019, la Oficina Especializada en Violencia Familiar del Ministerio
Publico Fiscal elaboré el informe técnico de la entrevista realizada en el Expediente N°
38.892/2017. Dej6 asentado que la nifia refirid conductas de maltrato por parte de su madre,
principalmente. A su vez, que aludio en forma evasiva a conductas de esas caracteristicas de la
pareja de su madre y que se mostro reticente a las preguntas de la profesional. Se concluyd que
no era posible aseverar la realidad material de los hechos investigados (fs. 144, actuacion

incorporada a fs. 11).

Luego, el 30 de diciembre de 2019, la Oficina de Violencia Familiar del Poder
Judicial de Tucuman confecciond el informe de la entrevista realizada en el Expediente N°
89.353/2019. Destaco que la nifia relaté diversas situaciones de indole sexual, por parte de su
madre y de su pareja, que eran vividas como intrusivas. Sefiald que experimentd situaciones de
violencia. No obstante, el informe hizo referencia a algunas contradicciones en los dichos de la
nifia y a que su relato era escueto. El informe destacd que la nifia se focaliz6 en diferenciar aquello
que vivia con su madre de lo que vivia con su padre, al que resalt6é positivamente. Para finalizar,
el informe dejo asentado que no era posible aseverar la materialidad de los hechos investigados
(fs. 152/154, actuacion de fs. 11).

11.15. En la causa civil “T.C., P.A. y otra s/ Especiales (residual)” (Expediente N°
5.904/17), el 22 de agosto de 2019, la Dra. Brand fij6 un régimen de comunicacion provisorio entre
la Sra. M. del M.B.A. y su hija M.G.T.B., por el término de 90 dias, a realizarse en el Gabinete

Psicosocial del Poder Judicial de Tucuman.



1.16. El 3 de diciembre de 2019, la Lic. Martinez informé —en su condicion de
funcionaria del Gabinete Psicosocial- que el actor no habia concurrido a los encuentros fijados

para hacer efectiva la medida judicial de vinculacion.

11.17. EI 10 de diciembre de 2019 la Dra. Brand dictd una medida cautelar en la
que establecié el cambio de custodia y el cuidado personal unilateral de M.G.T.B. a cargo de su
madre, a la par que ordeno el reintegro de la nifia al domicilio de aquella. Fij6 un régimen de
comunicacion provisorio en favor del Sr. P.A.T.C., a desarrollarse los martes y jueves, de 9 a 12
horas, en el domicilio materno, con expresa prohibicion de que la nifia sea retirada del domicilio.
Afadié que ante un eventual incumplimiento del Sr. P.A.T.C. se dispondria directamente la
suspension del contacto y de la comunicacién con su hija M.G.T.B. Finalmente, remitié copias a la
justicia penal para que se investigue la comision de los delitos de impedimento de contacto y de

desobediencia judicial.

11.18. El 13 de diciembre de 2019, el Sr. P.A.T.C. apel la decision y la magistrada

concedio el recurso con efecto devolutivo.

11.19. Esa decision fue cuestionada mediante una presentacion directa ante la

Excma. Camara de Apelaciones Civil en Familia y Sucesiones, Sala lll.

En este ambito, la Sra. M. del M.B.A. y el Sr. P.A.T.C. arribaron a un acuerdo que
obtuvo la conformidad del Ministerio Pupilar y del Gabinete Psicosocial. EI padre de mi
representada asumié el compromiso de trasladar a M.G.T.B. a la direccion acordada, los lunes y
viernes a partir de las 10:30 horas, para que tome contacto con su madre. Establecieron que la

vinculacion comenzaria el 26 de diciembre de 2019.

11.20. El 19 de diciembre de 2019, la Camara de Apelaciones Civil en Familia y
Sucesiones revoco la sentencia de grado, homologé el acuerdo y ordend librar oficios a la justicia
penal para hacerle saber la sentencia. Los magistrados sefialaron que las medidas cautelares que
involucran los intereses de nifios, nifias y adolescentes no pueden ser resueltas mediante la
aplicacion abstracta de formulas preexistentes. Indicaron que, si bien el recurso de apelacion fue

reglado en el Cadigo Procesal local sin efecto suspensivo (art. 233), el cuestionamiento a un
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cambio de guarda o custodia de un menor de edad exigia su concesion con ese efecto. Solo de
ese modo, resaltaron, se garantizaria el interés superior del nifio (art. 706, CCCN). En adicion,
adujeron que la medida adoptada por la Dra. Brand tenia un impacto trascendental en la vida de
M.G.T.B. y que se visualizaba como una sancién a su padre, que irradiaba consecuencias sobre

mi representada.

11.21. La comunicacion efectuada por la Dra. Brand a sede penal (supra punto
[1.17) dio origen al expediente “T.C., P.A. y otros s/ Omision de presentacion de menor Art. 147,
desobediencia judicial, Art. 329; Victima: T.B., M.G.” (Expediente N° 86.922/2019), en cuyo marco
actuaron el Juez de Instruccion de la 11° Nominacion y la Fiscalia de Instruccion Especial en

Violencia Familiar y de Género de dicha jurisdiccion.

En este expediente se presentd la Sra. M. del M.B.A. el 12 de diciembre de 2019
y denunci6 que el Sr. P.A.T.C. no habia cumplido la medida cautelar dictada por la Dra. Brand. Se
inicio el procedimiento de busqueda de la nifia y de su padre. El 14 de diciembre de 2019, la
abogada de la Sra. M. del M.B.A. efectu6 una nueva presentacion donde informé al tribunal que el
padre de M.G.T.B. habia interpuesto el recurso de apelacion en sede civil. Requirié, ademas, que
se disponga su detencién. A su vez, la Dra. Brand libré un oficio por el que requirié a la Fiscalia
que, en caso de dar con el paradero, la nifia sea inmediatamente entregada a su progenitora, la
Sra. M. del M.B.A.

En funcién de estas actuaciones, el 14 de diciembre de 2019 el Sr. Juez de
Instruccion de la 11° Nominacién ordené que se allane una serie de domicilios donde residian
familiares del Sr. P.A.T.C. para hacer efectiva la medida cautelar de cambio de custodia. Dispuso,
a ese fin, su captura y detencidn a nivel nacional e internacional. Asimismo, adopt6 una medida
de proteccion para que, una vez operado el cambio de guarda, el Sr. P.A.T.C. se abstenga de
acercarse en un radio de 200 metros a la Sra. Sra. M. del M.B.A. y a su hija, por el término de 5

dias.

Los domicilios fueron allanados el 15 de diciembre de 2019 y fueron intervenidas

varias lineas telefonicas. La Division de Violencia de Género del Departamento de Policia solicitd
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que se la autorice a secuestrar los vehiculos en los que se desplazara el Sr. P.AT.C.
Correlativamente, registré en el Sistema Federal de Comunicaciones Policiales (SIFCOP) la
busqueda del Sr. P.A.T.C. y de la nifia M.G.T.B., como también las medidas ordenadas a tal efecto
(fs. 496/527, actuacion de fs. 11).

Finalmente, la sentencia de la Excma. Camara de Apelaciones Civil en Familia y
Sucesiones, Sala lll, fue comunicada en este expediente penal el 19 de diciembre de 2019. El Sr.
P.A.T.C. se present6 espontaneamente el 20 de diciembre de 2019 y prestd su declaracion. El 21
de mayo de 2021, ofrecié una medida de suspension del juicio a prueba, que fue aceptada por la
autoridad judicial y cumplida. Se declar6 extinguida la accién penal y el Sr. P.AT.C. fue

sobreseido.

11.22. En el afio 2021, el Sr. P.A.T.C. dedujo una accién de dafios y perjuicios —
por si y en representacion de su hija— contra la Dra. Brand y la provincia de Tucuman. Su
pretension procesal consistio en que se condene a los codemandados a abonar las siguientes
sumas: (i) $ 4.000.000 en concepto de dafio moral, a favor de M.G.T.B. y (ii) $ 2.000.000 en
concepto de dafio moral, en su favor. Sostuvo que el resarcimiento corresponde en funcién de un
error judicial grave de la Dra. Brand y de su irregularidad manifiesta en la administracion del

proceso civil.

Para fundar el reclamo en representacion de su hija, sostuvo que la Dra. Brand se
desentendi6 del contexto de la nifia y evadié su deber de brindarle una proteccion agravada por
su condicion de vulnerabilidad. Alegé que la magistrada tenia conocimiento de que M.G.T.B. sufri6
situaciones de abuso y de maltrato desde sus 3 afios, y de las denuncias penales realizadas.
Destacd que las circunstancias descriptas en su presentacion ante la Oficina de Violencia
Doméstica fueron calificadas como de “alto riesgo” y que la Fiscalia de Instruccién de la VII
Nominacién de Tucuman adopt6é dos medidas sucesivas de proteccion el 30 de junio y el 1 de
septiembre de 2017. Adiciond que en las declaraciones testimoniales de Camara Gesell realizadas
el 12 de junio de 2019 (Expediente 38.892/2017) y el 30 de diciembre de 2019 (Expediente N°



USO OFICIAL

3
9,

Miniserio Piblico de la Defensa
Defensoria General de la Nacion

89.353/2019) la nifia M.G.T.B. refiri6 conductas de maltrato por parte de su madre y situaciones

de abuso sexual.

A la par, adujo que en sede civil existian cuestiones judiciales que evidenciaban
un comportamiento ilegitimo de la Dra. Brand. Recordd que en la audiencia celebrada el 10 de
octubre de 2018 en la causa “T.C., P.A. y otra s/ Especiales (residual)” (Expediente N° 5.904/17),
M.G.T.B. expresé que no queria ver a su madre. No obstante, la Dra. Brand ordend que sea
evaluada por el Gabinete Psicosocial en el mes de diciembre de 2018 y aunque su psicdloga
tratante —Lic. Del Carril (MP 2567)- desaconsejo la esta medida, la magistrada confirmé la
diligencia. Por otra parte, sostuvo que la medida de vinculacion de la nifia con su madre, adoptada
por la Dra. Brand el 22 de agosto de 2019, desconocid la declaracion testimonial en Camara Gesell
del 12 de junio de 2019 (Expediente 38.892/2017). Esgrimié que ese contexto aflictivo escald en
gravedad con la medida cautelar dictada el 10 de diciembre de 2019, en la que la Dra. Brand
otorg6 la guarda provisoria de M.G.T.B. a su madre, con restriccion de acercamiento respecto de
su padre. Y que la situacion se agravé porque el recurso de apelacion del Sr. P.A.T.C. se concedi6

con efecto devolutivo.

Sostuvo que esta ultima actuacion consolidd un contexto ilegitimo, pues sirvi de
base para que se emitieran 6rdenes penales de captura nacional e internacional sobre su persona
y para compelerlo a dejar a su hija al cuidado de la progenitora y su pareja, ambos denunciados
por maltrato y abuso sexual (Expediente N° 89.353/2019 y Expediente N° 38.892/2017). Afadio
que, como consecuencia de estas acciones, sus familiares fueron victimas de intromisiones

indebidas.

11.23. Luego, el Sr. P.A.T.C. amplié la demanda y elevé el importe del reclamo
conjunto a la suma de $ 15.000.000 de pesos. Sostuvo que la reparacion debia comprender los

dafios postraumaticos graves que padecen su hija y él.

I1.24. La apoderada del Gobierno de la Provincia de Tucuman contesto la
demanda y nego la responsabilidad del Estado Provincial. Adujo que no se configuraba un dafio

pues la medida cautelar dictada por la Dra. Brand el 10 de diciembre de 2019 no surtié ningun
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efecto y fue revocada por la Camara el 19 de diciembre de 2019. Refirié que no se configuraba el
supuesto de “error judicial” o “dolo” de la magistrada para comprometer la responsabilidad del
Estado, ya que la decision referida fue controlada por el superior, en funcién del recurso articulado

por el actor.

11.25. La Dra. Brand contesto. En primer término, sostuvo que el reclamo de dafios
no podia ser dirigido directamente contra ella. Adujo que su desempefio como magistrada
implicaba el ejercicio de la funciédn judicial, por lo que el eventual responsable directo era el Estado
y no ella. Sefialé que s6lo se comprometeria la responsabilidad estatal si hubiera mediado
arbitrariedad o conducta dolosa en ejercicio de la funcién, circunstancia que no se configuraba
pues el actor habia sido reticente a dar cumplimiento a “una orden judicial que se encontraba firme
y consentida”. En otro orden, resalté que para que proceda la accion de dafios era necesaria la
previa destitucion de su cargo de magistrada, o bien su renuncia o acogimiento al beneficio

jubilatorio.

En cuanto a la procedencia del reclamo indemnizatorio, adujo que el dafio era
meramente conjetural. Describi6é que la medida cautelar que dictd el 10 de diciembre de 2019 fue
dejada sin efecto inmediatamente por la Excma. Camara de Apelaciones Civil en Familia y
Sucesiones, Sala lll, luego de que los progenitores de M.G.T.B. arribaran a un acuerdo. Por ende,
podia colegirse que “en el caso especifico tratado en autos NO EXISTE “DANO’, que es el
presupuesto esencial para la procedencia de la responsabilidad”. Afadio que su decision no tuvo
aplicacién alguna, dado que fue apelada y el planteo receptado en forma favorable para el Sr.
P.AT.C.

En otro enfoque, considerd que la responsabilidad estatal no podia ser
comprometida ya que no existié dolo o error judicial gravemente inexcusable, que demuestre que
su decision carezca de légica o que se encuentre desajustada del marco juridico y factico de la
causa, a punto tal que exceda los riesgos propios de la actividad de juzgar. Destacd que su
decision del 10 de diciembre de 2019 precedia a la audiencia en Camara Gesell desarrollada el

30 de diciembre de 2019, por lo que mal podia invocarse esta actuacion judicial para sustentar un
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hipotético dafio. Formuld el planteo de pluspeticion inexcusable, al considerar que los montos
indemnizatorios reclamados eran exagerados y que el actor no demostré cémo arrib6 a ese

importe.

11.26. El 12 de agosto de 2022 tom¢ intervencion la Defensoria de Nifiez,
Adolescencia y Capacidad Restringida de la IV Nominacidn y asumio la representacion de la nifia
M.G.T.B. Mediante su dictamen del 30 de agosto de 2022 sostuvo que la intervencion se
circunscribia a ejercer el control de legalidad del proceso y a complementar la representacion

ejercida por el actor.

11.27. La Corte Suprema de Justicia de Tucuman rechazo la demanda el 13 de
mayo de 2024.

Los jueces consideraron que las actuaciones penales y civiles se fueron
desencadenando en el marco de un entrelazamiento de resoluciones, adoptadas frente a las
conductas del actor y de la madre de la nifia. Por consiguiente, no podian ser abordadas como un
cumulo de medidas judiciales dispuestas por la magistrada demandada en detrimento del
progenitor y de su hija. Sostuvieron que los dafios que emergen de los procesos judiciales deben
ser, en principio, soportados por las partes, sin que en el caso se configure alguna causal de
excepcion. Afadieron que no se impuso al actor ningln sacrificio especial y que, en definitiva, la
autoridad judicial habia ejercido sus poderes de manera regular, por lo que no cabia ninguna

indemnizacion.

Aseveraron que no se habia acreditado dolo de la magistrada ni un error judicial
gravemente inexcusable. Refirieron que el curso ordinario de los acontecimientos de los procesos
no permitia aseverar que la actuacion del Estado produjera los dafios invocados por el actor. Ello,
porque la medida del 10 de diciembre de 2019, aunque fuera abordada como un error judicial
trascendente, fue revertida en sus potenciales efectos en sede civil por la Camara unos dias
después, mientras que las actuaciones penales se sucedieron conforme el curso normal de los
hechos. Agregaron que la sentencia, por si sola, no es idénea para producir el dafio a la nifia

porque no se aplico; ni al padre, porque el procedimiento penal se inici6 por su falta de
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comparecencia ante la justicia y porque, como tal, no fue impulsado por la jueza civil sino por la

jurisdiccion penal.

En conclusion, sostuvieron que tanto en el ambito penal como en el civil no
mediaron irregularidades, errores o transgresiones a las normas de fondo o adjetivas —
provinciales, nacionales e internacionales— que pudieren comprometer la responsabilidad de la
magistrada. Por lo tanto, no cabia responsabilidad alguna por parte del Estado provincial de

Tucuman.

11.28. El actor interpuso un recurso extraordinario federal, cuyo rechazo originé la

queja bajo estudio.

lll. Respecto de la procedencia formal del recurso, se encuentran reunidos los
presupuestos del articulo 14 de la Ley 48 y del articulo 6 de la Ley 4.055 (Fallos 317:938, 343:625
y 347:69).

[II.1. Se cuestiona una sentencia dictada por la Corte Suprema de Justicia de la
Provincia de Tucuman, que constituye el superior tribunal de la causa (art. 6, Ley 4.055; arts. 120,
Constitucion de la Provincia de Tucuman; y art. 18, inc. “a”y “c”, Ley local 6.238), segun la doctrina
sentada en los precedentes “Strada” (Fallos 308:490), “Di Mascio” (Fallos 311:2478), “Romano”

(Fallos 317:938), “Loveli” (Fallos 345:1358) y “Veliz’ (346:1538).

[11.2. Respecto de las decisiones adoptadas por los tribunales locales que declaran
la improcedencia de los recursos deducidos ante ellos, tiene dicho esa Excma. CSJN que son
cuestiones de naturaleza procesal, propia de los jueces de la causa y, en principio, ajenas a la
instancia del articulo 14 de la Ley 48 (Fallos 313:493, 330:4841 y 343:625). Sin embargo, esa regla
admite excepcion cuando la decisidn impugnada se sustenta en una inadecuada ponderacién de
las circunstancias del caso (Fallos 337:1361 y 347:69), que conduce a una limitacion sustancial
de la via utilizada por el recurrente, afectando su derecho de defensa en juicio y la garantia del
debido proceso (Fallos 337:1361, 347:69 y Fallos 342:1367).

La excepcion se configura en el caso porque el rechazo de la accién de dafios se

basd en un analisis fragmentado de la prueba, ya que valor6 aisladamente las decisiones
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adoptadas por la magistrada en la causa civil y desatendié la inescindible vinculacién entre la
medida cautelar que adoptd en esa sede y los actos jurisdiccionales dictados en sede penal.
Tampoco analizd, desde un prisma de proporcionalidad, las medidas de ejecucion que
implementaron las autoridades provinciales para determinar el paradero del actor y mi
representada. En definitiva, el tribunal no efectué un tratamiento adecuado de la controversia de
acuerdo con las constancias de la causa y con la normativa aplicable (CSJN, Fallos 340:1331,
341:427 y 346:177).

[11.3. Ademas, el recurso es admisible porque se encuentra en discusion el alcance
del derecho al debido proceso de una nifia (arts. 18, CN; art. 8 y 19, CADH; y art. 12.1, CDN), en
funcion de su “interés superior” y de las normas especificas contempladas en el Cadigo Civil y
Comercial de la Nacion (arts. 26 y 103), en la Ley 26.061 (arts. 3, inc. “@”, y 27) y en las “Reglas
de Brasilia sobre Acceso a la Justicia de las Personas en Condicion de Vulnerabilidad” (Acordada
CSJN N° 5/2009). En el orden local, esa proteccion se encuentra reforzada por la Constitucién de
la provincia de Tucuman (arts. 24 y 40, inc. 4) y por la Ley local 8.293. A la vez, la sentencia
recurrida es contraria a los derechos que el actor fundé en esas disposiciones (art. 14, Ley 48 y
Fallos 322:551, 327:4681 y 343:119).

IV.1. La Constitucién Nacional establece un sistema de proteccion agravado en
favor de nifios, nifias y adolescentes, que conmina a las autoridades a adoptar medidas de accién
positiva para garantizar sus derechos (art. 75, inc. 22 y 23). En el ambito internacional, la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos estatuyd que ese colectivo es acreedor de
medidas de proteccién por parte de su familia, la sociedad y el Estado (art. 19), mientras que la
Convencidn sobre los Derechos del Nifio fij6 una pauta de actuacion inexcusable para las
autoridades judiciales: sus decisiones deben considerar, de modo primordial, el interés superior
del nifio (art. 3.1). En funcidn de ello, este Ultimo instrumento determin6 que los menores de edad
tienen derecho a ser escuchados —directamente o por medio de un representante— en todos los
procesos judiciales que los afecten, de conformidad con las normas de procedimiento establecidas
(art. 12.1, CDN).
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De acuerdo con esos lineamientos, la Ley 26.061 reconocié —con caracter de
orden publico e irrenunciable (arts. 1y 2)- el derecho de los nifios a ser oidos en los ambitos en
los que se desenvuelven (arts. 2 'y 3, inc. “b”, y 24), incluido el judicial (art. 27). Afadié que, ante
un eventual conflicto, prevaleceran sus intereses y derechos por sobre otros igualmente legitimos
(art. 3, Ultimo parrafo). Por su parte, el Cédigo Civil y Comercial de la Nacién previdé que los
menores de edad ejercen sus derechos a través de sus representantes legales (arts. 25, 26, 100,
101, inc. “b” y 639, inc. “c”) y reforzé el deber de escucharlos en todos los procesos judiciales en
los que recaiga una decision que los afecte (art. 26). Finalmente, la Ley local 8.293 adhiere a los
principios y derechos consagrados en la Ley 26.061 y en la Convencion sobre los Derechos del
Nifio.

Por su parte, esa Corte Suprema ha resaltado que los érganos estatales tienen
que “examinar las particularidades del asunto y privilegiar, frente a las alternativas posibles de
solucion, aquella que contemple —en su maxima extension- la situacion real de los infantes” (Fallos
344:2647, 344:2901 y 345:905). En la misma direccion, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos sostuvo que “si bien los derechos procesales y sus correlativas garantias procesales
son aplicables a todas las personas, en el caso de los nifios y las nifias el ejercicio de aquéllos
supone, por las condiciones especiales en las que se encuentran los menores de edad, la adopcion
de ciertas medidas especificas con el propdsito de que gocen efectivamente de dichos derechos
y garantias” (Caso “Furlan y Familiares vs. Argentina”, sentencia del 31 de agosto de 2012, parr.
242).

IV.2. Desde ese enfoque, en sentido contrario al afirmado en la sentencia
recurrida, la nifia M.G.T.B. debi6 soportar consecuencias del funcionamiento del sistema de justicia
que van mas alla de las que razonablemente cabe esperar en este tipo de tramites. En especial,
a raiz de la direccion que la magistrada impartié al proceso civil y del modo en que se articularon
las decisiones en esa sede y en el ambito penal. Evaluadas en conjunto, diversas decisiones
adoptadas por la magistrada terminaron por configurar un error judicial que se materializo con la
medida cautelar del 10 de diciembre de 2019 y que extendio6 sus efectos en la etapa de ejecucion

de aquella.
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En diciembre de 2018, la magistrada insistio con la realizacion de entrevistas a la
nifia en el Gabinete Psicosocial del Poder Judicial, a pesar de que la psicdloga tratante de M.G.T.B.
informé que no se encontraba en condiciones y recomendd guardar una prudencia temporal para
respetar el desarrollo evolutivo de la nifia, lo que en definitiva iba a redundar en un mejor resultado
para el proceso. Del mismo modo, la medida de vinculacién ordenada en agosto de 2019 omiti6
valorar las formas de maltrato referidas por M.G.T.B. en el informe técnico de la entrevista en
Camara Gesell, efectuado el 12 de junio de 2019 en la causa penal que tramitaba en el Expediente
N° 38.892/2017.

Esa vinculacion no pudo concretarse, precisamente, porque se encontraba
comprometida la voluntad y seguridad de mi representada. Pero, ademas, esa circunstancia puso
en evidencia el contexto de desavenencias imperante entre los progenitores; en particular, el
debate alrededor de posibles formas de violencia en perjuicio de la menor de edad y la necesidad
de determinar el mejor &mbito socio familiar para su desarrollo integral. A contramano de ese
objetivo tuitivo, el 10 de diciembre de 2019 la magistrada dictdé una medida cautelar que implicaba
un cambio intempestivo en el &mbito subjetivo de mi representada, contrario a su opinion (art. 3 y
12, CDN; art. 3,24 y 27, Ley 26.061).

Asiste razon al recurrente respecto de la existencia de un error judicial grave y de
un dafio derivado. La magistrada tenia el deber “reforzado” de atender a las particularidades que
atravesaban la experiencia familiar de M.G.T.B. y, en especial, a los riesgos. No podia desconocer
que en el contexto materno existian indicadores de maltrato, pues ello se desprende de los
informes psicoldgicos obrantes en la causa civil y de los dichos de la propia nifia. A la par, se
corresponde con las declaraciones vertidas en la entrevista de Camara Gesell originada a
instancias de la denuncia penal formulada por el actor. Estos parametros facticos condicionaban
juridicamente las decisiones de la magistrada, a punto tal que las medidas que implementase en
torno a la dinamica familiar y de contencién de M.G.T.B. debian asegurar su integridad fisica y
psiquica (cf. arts. 1y 8, Ley 8.293, en funcion de lo dispuesto en su art. 25, inc. 5).
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En la actualidad no obra ningun elemento de prueba que desvirtle las
circunstancias de violencia aludidas. Es mas, el proceso judicial penal (Expediente N°
38.892/2017, acumulado al N° 86.922/2019) fue elevado a juicio en 2023 para determinar si la
progenitora de la nifia y su pareja, el Sr. P.E.B., son responsables penalmente por los hechos
denunciados. Si bien ese proceso no tiene un resultado firme, opera como un indicador méas de
los elementos que debieron ser tenidos en cuenta a la hora de resolver en el mejor interés de la

nifia comprometida.

También debe considerarse que el cuidado de mi representada por parte del Sr.
P.AT.C. no se encontraba controvertido en las instancias procesales en tramite ni existian
elementos de prueba que demostrasen la concurrencia de riesgos para M.G.T.B. si la guarda
continuaba a su cargo. La regla de proteccion del “centro de vida” de la nifia, como su derecho al
interés superior, integridad fisica y desarrollo integral, adquirian especial dimension, y por ello se
intensificaba el deber de la magistrada de tutelarlos (art. 2, inc. 6, Ley local 8.293 y art. 3, inc. “c’
y“f,y 9, Ley 26.061).

En definitiva, al determinar que M.G.T.B. quede bajo el exclusivo cuidado de su
madre, fue la propia la magistrada quien generd un contexto juridico restrictivo y aflictivo. Tal
decision la compelia a soportar un contacto minimo con su padre, quien —-mas alld de sus
conductas pasibles de reproche en su vinculacién con la progenitora— le brindaba asistencia
material y afectiva continua. En esencia, como destac6 la Camara en su sentencia del 19 de
diciembre de 2019, la mencionada decision tenia un componente dafioso, encaminado a sancionar
al progenitor de mi representada. Asi, el abordaje transgredié el mandato constitucional de
proteccion integral de los derechos de la nifia (arts. 1y 3, Ley 26.061 y arts. 1, 2y 9, Ley local
8.293), junto con el deber de asignar preeminencia a sus intereses y voluntad, aun por sobre los
de sus progenitores (art. 3.1, CDN; art. 3y 5, inc. 2, Ley 26.061; y art. 2, Ultimo parrafo, Ley local
8.293).

IV.3. El dafio se configura también en el marco de la decisién que siguio al dictado

de la medida cautelar, que otorgd efectos devolutivos al recurso de apelacion interpuesto por el
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Sr. P.A.T.C. Bajo esta actuacion se aceleraron las consecuencias del cambio intempestivo en el
‘centro de vida” y en el ejercicio de la responsabilidad parental y se sentaron las bases para que
la persecucion penal del actor continte activa hasta el 19 de diciembre de 2019, momento en el
que la Camara comunic6 a las autoridades judiciales penales su decisién de revocar la medida

cautelar.

Existe asi una relacion inescindible entre la decisién adoptada por la magistrada
el 10 de diciembre de 2019 en la causa civil (Expediente N° 5.904/2017) y las medidas judiciales
adoptadas en la causa que tramité en sede penal (“T.C., P.A y otros s/ Omision de presentacion
de menor Art. 147, desobediencia judicial, Art. 329; Victima: T.B., M.G.” -Expediente N°
86.922/2019). La Corte Suprema de Tucuman fraccion6 el abordaje y consider6 que las acciones
de las magistraturas civil y penal eran autbnomas, razonamiento que adolece de arbitrariedad. De
esa manera, deslindé a la magistrada demandada de las consecuencias de las medidas adoptadas
por las autoridades penales, cuando estas habian sido adoptadas con la finalidad de dar
cumplimiento a la medida cautelar dictada en sede civil. De alli que la sentencia no se adecue a
las reglas de competencia de las autoridades judiciales, por lo que no constituye una derivacion
razonada del derecho vigente, con adecuada referencia a los hechos probados en la causa (Fallos
318:1151 y 347:606, entre otros).

En conclusién, tiene asidero el reclamo del actor en cuanto a que el sistema de
justicia generd un contexto factico en el que mi representada quedd expuesta a riesgos que
excedian la tarea propia de juzgar y de resolver el conflicto. En definitiva, se configura un supuesto
de falta de servicio de la provincia de Tucuman por la incorrecta prestacion del servicio de justicia
en perjuicio de la nifia. Las medidas adoptadas por las instancias jurisdiccionales excedieron, en
cuanto a sus efectos, el caracter ordinario de la administracién de justicia, pues los actores
debieron soportar consecuencias que trascienden aquellas propias de la actividad judicial. En todo
caso, la revision judicial posterior de esas medidas puede ser computada a los fines de mensurar

la intensidad y extensién del dafio, pero no resulta suficiente para repararlo integralmente.
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V. Porlo expuesto, solicito que se haga lugar a la queja interpuesta, que se declare
procedente el recurso extraordinario federal, que se deje sin efecto la sentencia apelada y que se

dicte un nuevo pronunciamiento conforme a derecho.

Defensoria General de la Nacién, 3 de octubre de 2025.

Stella Maris Martinez
Defensora General de la Nacion
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