HABILITACION DE FERIA JUDICIAL

RECURSO DE NULIDAD

EXCMA. CAMARA NACIONAL EN LO COMERCIAL -

Flavio Ruzzon, abogado, T° 77 F® 0228 CPACF, Mat. 1-25043
del Col. Ab. de Cba., Mat. Fed. T° 506 F° 477, fijando domicilio procesal en calle
Tucuman n® 994, piso |°, Tel 0351-156135823, 0351-4803000 (zona 126), de esta
Ciudad Auténoma de Buenos Alres, (correo electronico
estudiojuridicoruzzon@gmail.com vy flavicorlandoruzzon@agmail.com), comeo
apoderado de la sociedad denominada Cadewor SA., CULT. nimero 30-
71412867-8 con domicilic en Ruta N° 2, Km. 2,5 de la ciudad de Rio Tercero,
Provincia de Cérdoba, ante V.S, comparece y siguiendo expresas instrucciones

de su mandante, dice

(i) Comparece en su caracter de apoderado de CADEWOR
SA.. sociedad inscripta en el Registro Publico de la ciudad de Cérdoba en la
matricula nimero 101-G de fecha 22 de Julio de 2013, conforme |o acredita con
copia de la escritura nimero veinticinco de fecha 6 de Septiembre de 2021,
labrada por el escribano Eduardo Luis Cavaglia, Titular del Registro 5635 de |a
ciudad de Cdrdoba, declarando bajo juramento que es copia fiel de su original y
que el mandato subsiste.

Deja constituido domicilio procesal en calle Tucuman ndmero
994, I°piso de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, y domicilio en Av. Santa Ana
numerc 1969 de la Ciudad de Cérdoba (C.P. X5010EED), Provincia de Cérdoba.



(ii) Solicita la habilitacién de la feria judicial, dado que con
fecha 30 de Eneroc de 2021, en |la causa rotulada “Gear S.A. ¢/ Cadewor S.A. -
Demanda N° 45/21", tramitada en la Camara Arbitral de la Bolsa de Cereales de
Buenos Aires, fue nolificada, Cadewor S.A., de la denegacion del recurso de
reconsideracion que habia presentado en contra del laudo de dictado con fecha
30 de Noviembre de 2021, recurso articulado en base a lo previsto por el art. 55
del Reglamento de Procedimientos para la Solucion de Controversias ante las
Camaras Arbitrales de Cereales y Afines, para que se reexaminara la cuestién de

competencia introaducida por esta parte, solicitando la revocacion del laudo.

Debe tenerse presente que el art. 18 del Reglamento de
Procedimientos para la Solucion de Controversias ante las Camaras Arbitrales de
Cereales y Afines (Decreto n® 931/98), establece textualmente: *Todos los plazos
establecidos en el presente Reglamento se computarén por dias considerados
habiles administrativos para el comercio de granos, cumpliéndose en los
horarios habituales de atencidn al pablico de la Camara. Sin perjuicio de slio,
se consideraran presenltados en termino los escritos que se reciban en la
Secrelaria de la Camara dentro de las (2) dos primeras horas del dia siguiente. A
excepcion del plazo para inferponer los recursos -que serd perentorio y sélo
dispensable por conformidad expresa de la contraria- todos los demas plazos
seran prorrogables de comun acuerdo entre las partes. Sin perjuicio de elic, el
Director del Procedimiento podra conceder -mediante resolucion fundada
prorrogas por lapsos razonables, en los casos que a su juicio resulten necesarias
0 convemsntes para el mejor desamolio del procedimienlo. El pedido debera
formularse antes del vencimiento del plazo onginalmente otorgado, y se resolvera
sin sustanciacion.” (el destacado pertenece a este escrito); norma gque debe
engastarse con el art. 57 del mentado reglamento que establece: “Sin perjuicio del
principio general establecido en el arliculo 53 del presente Reglamento, podra
requerirse -ante el organa judicial competente del lugar asiento de! tribunal arbitral-
la nulidad del laudo definitivo dentro de los cinco (5) dias de notificado, en
la forma y por las causales previstas en las normas legales vigentes, (y que
deben interprelarse con cardctler restrictivo), excepcionalmente cuando el laudo



haya violado en forma manifiesta disposiciones de orden piblico o normas cuya
aplicacion no pudiera omitirse. El planteo judicial de nulidad sélo procederé luego
de agotados todos los recursos que autoriza el presente Reglamento, siempre que
la parte que pretende hacerio valer haya planteado en forma inequivoca la causal
en que se funda, en la pnimera oportunidad procesal en que se haya presentacdo,
permiliendo al tribunal pronunciarse sobre ella. En cualquier caso, declarada la
nulidad del laudo, el juez remitira nuevamente los antecedentes al tribunal arbitral
a fin de que dicte un nuevo laudo conforme a lo prescripto por la sentencia judicial.
La impugnacion judicial por nulidad no suspendera la sjecucion del laudo, salvo
que este efecto sea expresamente atribuido por la ley. En los casos en que la
impugnacion no se deduzca ante la propia Camara, se considera una carga del
recurrente comunicar al tribunal la interposicion de la impugnacion -denunciando
Su radicacion- dentro de las veinticuatro (24) horas de deducida.”.

Consecuentemente, habiendo sido notificada Cadewor S.A.
del rechazo del recurso de reconsideracion, el dia 30 de Diciembre de 2021,
agotandose asi el sistema recursivo del Reglamento, y dados los particulares
plazos que rigen este procedimiento, no queda otra alternativa que solicitar la
habilitacion de la feria judicial en resguardo de los legitimos derechos de su
mandante, dado que esta parte considera la existencia de causal de nulidad del
laudo.

(iii) La sociedad denominada GEAR SA., CUIT. 30-
20852983-7, can domicilio en calle Teniente General Juan D. Perdn 318 piso 3°
de C.A.B.A. y constituido a los fines de su demanda en calle 25 de Mayo 578 piso
2 de CAB.A , promovid, con fecha 15 de Julio de 2021, ante la Camara Arbitral
de la Bolsa de Cereales de Buenos Aires, una accién reclamando el pago de la
suma de USS 119.386 mas intereses y costas, alegando la compra de sorgo a
Cadewor S A. mediante once contratos, supuestamente celebrades entre los
meses de Agosto y Septiembre del afio 2020, para entrega en Villa Constitucién
antes del 31 de Mayo de 2021.



Sostuve ante el Tribunal Arbitral de |a Bolsa de Cereales de
Buenos Aires, que, confecciono los boletos de compraventa del cereal a través del
sistema "Confirma” y que Cadewor S.A. no los firmé a pesar de los reclamos que
dice, se hicieron al presidente de la sociedad, Walter Solis.

Dijo que |a falta de firma electronica de los boletos por parte
del vendedor produce por el simple paso del tiempo la baja de los mismos del
sistema implementado por las Bolsas, pero que el destino guiso que ante la
necesidad de Gear S.A. de cubrir lo incumplido por Cadewor para completar sus
compromisos de embarque, adquiriera sorgo a Aceitera General Deheza S.A. y
que para sorpresa de Gear S.A., cuando Aceitera General Deheza S.A. comienza
a remitir la mercaderia adquirida por Gear S A, llega a través de cartas de porte
donde el remitente comercial era Aceitera General Deheza S.A. pero el cargador
era Cadewor S.A,; y que asi, Gear S.A., recibio via Aceitera General Deheza S A,
el mismo sorgo que habia comprado a Cadewor S.A., aunque a otro valor, y
Cadewor S.A., con su artimaria de no suscribir los boletos, vendi¢ el mismo sorge
que ya tenia comprometido con Gear S.A. a precios sustancialmente superiores.

Agrego como prueba de lo dicho, adjunta cinco cartas de porte
correspondientes a la mercaderia entregada por Cadewor S.A. por cuenta y orden
de Aceitera General Deheza S.A., y solicité como medida de prueba se oficiara a
esta Ultima para que informara la cantidad de sorgo adquirido a Cadewor S.A.,
precio de compra del mismo y el total de sorgo entregada a su mandante originado
en Cadewor S.A.

Afirmé que la maniobra de dejar caer los contratos por falta de
firma digital de los boletos quedo clara, y que el motivo de dicha maniobra también
quedo claro con la suba de precios que aprovecho y surgira de la respuesta de
Aceitera General Deheza S.A. a la informacion que se le solicita.

Dijo que la sancién que para este mercado conlleva tal actitud
tambien esta clara en el articulo 11 inc. 4 de las Reglas y Usos aplicables al caso
y no es otra que la diferencia de precio al dia del incumplimiento (31 de maya del
2021) con mas sus intereses desde esa fecha, indemnizacion que, ademas, no



cubre el perjuicio de su mandante y es menor que el beneficio que obtuvo el
vendedor incumplidor, y que tales diferencias se verian compensadas al quedar a
la luz la actitud comercial de la demandada.

Resumio que el dafio par el total de diferencias de precio
adeudado por la demandada a Gear S.A. calculadas entre el precio de contrato y
el valor del sorgo al 31/5/21 de US$ 190,33, asciende a la suma de U$S 119,386
Con mas sus intereses y costas.

(iv) Cadewor S.A. fue notificada de la existencia del
procedimiento ante el Tribunal Arbitral de la Bolsa de Cereales de Buenocs Aires
haciendole constar lo dispuesto por los arts. 21 del Reglamento, el que en su parte
pertinente, reza. “La falta de constitucion de domicilio importara constituirio en la
Secretaria de la Cadmara, y las sucesivas resoluciones —a excepcion del laudo- se
tendran por notificadas en forma automética los dias martes y viermes (o el
siguente dia habil si alguno de ellos fuera feriado), salvo que se deje constancia
de la imposibifidad en el expediente.” y el art. 30 de dicho Reglamento, el que
textualmente establece' "Habiendo sido el demandado debidamente notificado, y
ante su incomparecencia o falta de contestacion a la demanda, el juicio continuaré
adelante. E! trbunal lo declarara en rebeldia y dara por caduco el derecho a
contestar fa demanda, sin perjuicio de que el demandado pueda presentarse an
autos a los fines de hacer cesar su rebeldla, pero sin que ello implique retrotraer
el proceso..."

Por este lapidario motive, Cadewor S.A. comparecio en este
procedimiento, o quedaba absolutamente fuera de él, perdiendo los derechos de
contestar la demanda u oponer las defensas que hacen a su derecho, entre ellas.
cuestionar la competencia.

(v) Cuando Cadewor S A comparecio, formalizd un planteo
de falta de competencia y jurisdiccion de la Camara Arbitral de la Bolsa de
Cereales de Buenos Aires. sosteniendo que no habla suscripto ningun contrate o



compromise con clausula arbitral alguna, v que unilateral e inconsultamente Gear
S.A cargo en el sistema ‘Confirma’; ademds, y sin que implicara un
reconocimiento o autarizacion tacita o implicita a la competencia y jurisdiccién de
la Camara Arbitral, negé los hechos invacados por Gear S.A. y particularmente
nego haber “cerrado o acordado” la venta de sorgo por las cantidades y montos
expresados en la demanda arbitral. negando haber celebrado contrato alguno con
la empresa Cear S.A, sosteniendo, asimismo que no existe obligacion de
confirmar los contratcs cargados unilateral e inconsultamente en el sistema
“Confirma”.

De la presentacién realizada por Cadewor S.A. se le corrio
traslado a Gear S.A., sociedad que, por intermedio de su apoderado, sostuvo en
sus partes esenciales: “... El breve planteo de la contraria debe ser rechazado ya que se
limita a decir que no existen contratos suscriptos entre las partes, situacion esta que ha sido
manifestada por esta parte en la demanda, perc que a contrario de lo que indica la contraria,
no enerva la competencia de ese Tribunal. Como puede observarse, en el primer parrafo del
punto b) dice la misma que “no hemos suscripto contrato o compromiso con clausula
arbitral algina, ni concurren ninguna de las eondiciones objetivas que hahiliten la
intervencién solicitada por parte de esa entidad (art. 3 v 4 del reglamenta Y31/98)" 1.a
norma citada en su articulo 4 en su punto b) dice: “Si el contrato del que surge la cléusula
arbitral estuviese firmado y regisirado por la parte que pretende hacerio valer, siempre
que fuere de aquellos contratos que son uso v costumbre en el comercio de granos, v la
oira parte lo hubiese recibido sin formular oposicion fehaciente dentro de un plazo
razorable.”. El caso planteado encuadra totalmenic en este inciso va que como se
desprende de los boletos acompanados, los mismos estdn “firmados”™ (mediante ¢l sistema
de firma digital de las Bolsas) y “registrados”, al haberlos subido Gear (la parte que
pretende hacerlo valer) al sistema Confirma; dichos contratos, como surge de su propio
texto, son aquellos que “son uso y costumbre en el comercio de granos” v la otra parte los
recibio y se anoticio de los mismos sin formular objecion, tal como se demuestra no solo
con la documental agregada sino que también quedara acreditado con el testimonio de quien
efectivamente intermedic en la operacion. constituvendo un testigo esencial, que incluso le

reclama la firma de los mismos que estaba pidiendo el comprador, y con la demds prueba



a producir en autos... Pero volviendo al art. 4 inc. b) del Decreto 931/98, debe ienerse en
cuenta que ¢l mismo estd directamente dirigido a evitar maniobras como la de la
demandada, teniendo en cuenta que el negocio de granos se realiza entre partes que
normalmente se encuentran distantes unas de otras, los precios lienen fuctuaciones diarias
¥ a veces muy significativas -como este ano-, ¥ la importancia del arbitraje para dirimir los
conflictos entre las mismas. La norma determina la competencia de la Camara aun cuando
la parte incumplidora no haya suscripto el boleto respectivo si 1o recibié o estaba anoticiada
del mismo, y no formuld oposicion en plazo razonable. l.o dicho resulta totalmente
razonable maxime en un negocio donde la palabra debe tener su maximo valor, ya que aun
con la tecnologia actual, desde que se cierra un negocio hasla que sc firma el contrato
transcurre un tempo en ¢l que las condiciones comerciales del mercado pueden variar en
relacion a las efectivamente acordadas. La presuncion de gue quien ha tomado
conocimiento del contrato y no 1o objeia en plazo razonable ha conformado la competencia
de la Cdmara, tiene precisamente como finalidad evitar que ante variaciones de precio de
magnitud como las ocurridas Gltimamente, la falta de firma por una de las partes pueda ser
utilizada para incumplir las obligaciones libremente pactadas... Por eso la incompetencia
planteada debe ser rechazada no solo por los argumentos vertidos en cuanto al art. 4° sino
porgue aceplarla seria premiar a quien maliciosamente incumplid, sin mdas mativo que
beneficiarse en el precio en perjuicio del comprador de buena fe. vulnerando no salo el
prin¢ipio de buena fe en el cumplimiento de los contratos, sino también la sancion
expresamente prevista para esta clase de incumplimientos que establece ¢l art, 11 inciso 4
de las Reglas y Usos del Comercio de Granos, reclamado aqui por Gear. Surge claro a lo
largo de la breve presentacion -y no lo oculta su autor- que la tnica finalidad es inhabilitar
la competencia de esa Camara porque advierte que & la luz de la prueba a producir su
incumplimiento surgira patente, Dice al respecto en el final de su presentacion que recurrir
a la Cédmara es una maniobra de mi cliente que recurre a aguella va que su reclamo “se
funda en hechos y circunstancias que carecen de prueba objetiva que le den verosimilitud
y pretenden por esta via obtener un reconocimiento tacito de hechos. contratos y montos
que nunca existieron ¥ que por las vias legales que corresponden jamas obtendrian.” Cudnto
temor tiene la demanda de ser juzgada por quienes conocen el negocio y representan a todos

los sectores desde la produccion hasta la industria, exportacion o intermediacion, para que



forzando la incompetencia mi mandante deba recurrir, por una chicana -desvirtuada va por

¢l propio procedimiento-, a la lenta e impredecible justicia comun...”.

Posteriormente se procedié a diligenciar la prueba, ofrecida
solamente por Gear S.A., resultande llamative que al contestar el oficio librado a
la propia Bolsa de Cereales de Buenos Aires, ésta dijo: “2) Los contratos
mencionados no fueron firmados por las partes.” (el resaltado en negrita
corresponde a este escrito), para luego especificar que el contrato permanece
cargado por un plazo de 180 dias y luego de franscurrido ese plazo, si ninguna de
las partes o controla o firma, se anula automaticamente por inactividad, que es lo
gue acontecio en este caso. Ninguna de las partes firmé el contrato.

Sin embargo, y tal como se expondra ut infra, nada de esto
luvo en cuenta el Tribunal Arbitral a los fines de determinar su competencia, o
mejor dicho, su incompetencia.

Es mas, en la propia prueba documental adjuntada por Gear
S.A., vale decir, de los esbozos de contrato no firmados por Cadewor S A. surge,
en lo gue se denomina “Resumen de Clausulas”, |a clausula NOVENA, donde
expresamente dice: “La Camara Arbitral de la Bolsa de Cereales se reserva ol
dereche de ne intervenir en ninguna cuestién que se suscite como consecuencia
del presenie contrato si el mismo no estd registrado en la Bolsa de Cereales.".

De la propia prueba surge que los contratos no estaban
registrados en la Bolsa de Cereales de Buenos Aires.

Pese a todo la CdAmara Arbitral, el dia 30 de Noviembre de
2021 dict6 el laudo en la causa rotulada “Gear S A ¢/ Cadewor S.A. — Demanda
N® 45/21", manteniendo su competencia.

Entre los fundamentos del laudo, dijo: “(a) La competencia de

esie tribunal

2. Cabe aclarar que esta Camara Arbitral tiene competencia para juzgar y decidir sobre su

competeneia, no sélo por aplicacion del articulo 1654 del CCyCN, sino porque ante este



tribunal se dedujo la excepeion de incompetencia, a través de la cual Cadewor pidio al

propio tribunal “que declare la incompetencia™,

3. La jurisdiccion de esta Camara como tribunal arbitral es cuestionada por Cadewor sobre
la base de no haber suscripto contrato alguno en el que se pactara la competencia arbitral.
El argumento central de la demandada es, en definitiva, que nunca acepto que la Camara
tuera el drbitro para las controversias que surgieran de los contratos en que la actora basa
su reclamo. La actora, por su lado, interpreta que existen actos u omisiones de la demandada

que permiten inferir su aceptacion tcita a la jurisdiccion arbitral.

4. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 3°, parrafo primero, del Reglamento de
Procedimientos (aprobado por Decreto 931/98) la aceptacion de la Jurisdiceion arbitral
puede ser expresa o facita e impertara la aceptacion de sus reglamentos. 'Y, mas
cspeciticamente, el articulo 4° describe una serie de situaciones a través de las cuales s¢
puede pactar o consentir el sometimiento a esta Cdmara. Esta Gltima norma. en su
literalidad, dice:

La Camara intervendrd en las cuestiones que las partes le sometan, enando su Jurisdiccion
Y competencia resulte de un acuerdo arbitral expreso comtenido en contraros o
instrumenios registracos previamente conforme lo establezean sus Estatutos o -en su easo-

los de la Bolsa que la misma integre.

Asimismo, la Camara podra intervenir en los casos en que el acuerdo arbitral surja de
alguno de los supuestos que se indican a continuacion, en los que se entiende igualmente

paciada la jurisdiccion arbitral;

(a) Cuando por las cavacteristicas de la operacion, dicho acuerdo resulte del intercambio
de cartas o cualquier otro medio de comunicacion del cual pueda inferirse la volunad

comim de resolver sus disputas a través de la Camara,

(b Si el contrato del que surge la clausula arbitral estuviese firmado ¥ registrado por la
parie que preiende hacerlo valer, siempre que fuese de aquellos conratos que son uso ¥
costumbre en el comercio de granvs, y la otra parte lo hubiese recibido sin Sormudar

oposicion feliaciente deniro de un piazo razonable.
P
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fc) Cuando surja de las estipulaciones contenidas en los Estatutos, Reglamentos o normus
equivalentes de asociaciones civiles, funduciones, sociedades o cualesquiera oira persond

Juridica que las partes integren,

(d) Si una parte propone la cuestion amte la Cdmara v la comraria no cuestiona su
intervencion en la primera presentacion, o guarda silencio freme al traslado que se fe

COrra.

3. No es un hecho controvertido que la demandada no lirmé ningin documento que
contenga la cldusula arbitral. La misma actora afirma tal circunstancia ¢n la propia
demanda. Por tanto. la situacién que preve el parrufo primero de la norma citada no es de

aplicacion al caso.

6. Tampoco lo son los incisos a), ¢) y d) del articulo 4° citado: no se ha probado que las
partes hayan intercambiado comunicaciones en las cuales se haya hecho referencia
especifica a la jurisdiccion arbitral. ni tampoco que sean socias de la Cdmara o de alguna
institucion cuyos estatutos prevean el sometimiento a esta Camara. Y Cadewor cuestiond
de manera cxpresa y clara la intervencion del tribunal en su primera presentacion.

deduciendo tempordncamente la excepcion de incompetencia.

7. La norma que, concretamente, la aclora invoca es el inciso b) del articulo 4°
precedentemente transcripto. Segiin alega. Gear confecciond los contratos en ¢l formato
estandar, conteniendo la clausula arbitral, v los cargd en la plataforma electronica
“Confirma®, que administran las Bolsas de Cereales. Y Cadewor. sabiendo que los

contratos estaban a la firma, no los firmé, pero tampoco los rechazd u objetd.

8. Obviamente la norma reglamentaria, un decreto del Poder Ejecutivo Nacional de fines
de la década de 1990, no podia prever la existencia de una plataforma electrénica, que por
cntonces no era de uso frecuente y habitual para la instrumentacion de los contratos de
compraventa de granos. La norma fue concebida en funcibn de la circulacién de los
contrufos para su firma en soporte papel, modo usual de instrumentarlos, Pero nada impide

aplicarla normas a la realidad actual, si se dan las condiciones que prevé la norma.

9. Con la respuesta de la Bolsa de Cereales al pedido de informes, obrante a fojas 105, se
prucba que Giear cargé en el sistema Confirma los boletos de compravents cuyas copias

obran a fojas 21/41 y 107/128. Esta igualmente probado que ellos quedaron a disposicion



p Al

de Cadewor por espacio de 180 dias. Si bien es cierto que, en este caso, ¢l sistema no dio
un aviso especifico a Cadewor, ello es porque la propia demandada configurd el sistema de
ese modo, al no informar una direccién electrénica a la cual se efectuaria esa comunicacion.
Pero el sistema prevé que, cuando una parte ingresa, la primera pantalla que muestra son
los contratos pendientes de firma, por lo que “al ingresar al sistema tiene la informacion
disponible”, Cadewor, que se habia dado de alta para operar a través del sistema en
noviembre de 2019, efectivamente lo utilizd firmando al menos 23 contratos en Rosario

(segun informa la Bolsa de Comercio de Rosario a fojas 103).

10, Ello demuestra que los contratos estuvieron en la esfera de disposicion v conocimiento
de la demandada. Ello equivaldria, en contratos confeccionados en soporte papel, a recibir
los ejemplares en su oficina para la firma. Cadewor tuvo durante seis meses los once
contratos visibles en su perfil de la plataforma electrénica con la que opera ¢l comercio de
granos, siendo que cada vez que ingresaba no podia dejar de verlos porque, o bien cualquier
usuario puede ingresar a la plataforma y conocer los contratos que estan en “gestion de
firma™ [informe de la Bolsu de Rosario], o bien simplemente el sistema se los muestra en
la pantalla de ingreso cada vez que entra [informe de la Bolsa de Buenos Aires]. Ello
durante, al menos, seis meses. Segan informa la Bolsa de Rosario, Cadewor firmo 23
contralos en el sistema Confirma. Hecho que pone en evidencia que la demandada ingresa

frecuentemente al sistema.

I'1. El requisito de la firma del contrato y su registracion en Bolsa por guien lo invoca,
contenido en la narma, tiene por objeto que esa misma parte (la propia que lo invoca) haya
consentido en la clausula arbitral y que ese acto de aceptacion de la jurisdiceion arbitral
trascienda su dmbito interno, de modo que su consentimiento sea conocido por terceros,
como las Bolsas. Estos requisitos, en el caso, se han cumplido a través de la carga del
contrato al sistema Confirma por parte de Gear v de la promocion de la demanda arbitral,

que también constituye un acto de aceptacion de la jurisdiceion de esta Camara.

12, Finalmente, estd probado que los contratos estuvieron en la drbita de conocimiento y
disposicién de la demandada durante seis meses, lapso en ¢l cual Cadewor no manifestd
ninguna oposicion. No lo hizo en el sistema Confirma, ni tampoco lo hizo de ninguna otra
forma: no consta (ni se alega) que haya enviado alguna comunicacion quejandose de que

le estuvieran endilgando un contrato que no celebrd, o que le hayan impuesto una
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jurisdiccion arbitral que no queria pactar. Como se wverd, por el contrario, las
comunicaciones entre los Sres. Solis v Ozafran aportadas al expediente demuestran que
estaba perfectamente al tanto de la celebracién de los contratos, e inclusive de la carga de

las holetos al sistema Confirma,

(..)

16. La existencia de una plataforma ¢lectronica como Confirma ha agilizado los tiempos,
en tanto se evita la circulacion fisica de los boletos. Pero la légica sigue siendo la misma:
luego de la celebracion verbal del contrato, donde las partes se ponen de acuerdo sobre las
condiciones principales del negocio. una de las confecciona el boleto y lo sube al sistema,

donde ¢s luego firmado por las partes electronicamente.,

17. Expresado todo ello en términos estrictamente juridicos. los contratos se celebran y
perfeccionan verbalmente y —varios dias después— se terminan instrumentando a través de
un boleto escrito (fisico o electronico). ks decir. que siempre media un lapso entre la
concertacion y la instrumentacion del negocio, es decir, entre la celebracién y la
formalizacién del contrato. Son virtualmente inexistentes en el comercio de granos las
operaciones que se conciertan ¢ instrumentan en €l mismo actlo; casi no se conocen
contratos que se firman por ambas partes simultineamente v en el momento en que

acuerdan las condiciones del negocio.

1 8. Ello no quiere decir que —en el interin— no haya contrato. Puede no existir ¢l instrumento
del contrato. Pero si hay contrato, en el sentido del artfeulo 957 del Cadiga Civil v
Comercial de la Nacion [en adelante, CCyCN]. Concertado verbalmente el negocio, hay va
un acto juridico mediante el cual las partes manifestaron su consentimiento para crear,
regular, modilicar, transferir o extinguir relaciones juridicas patrimoniales. La conviceion
que tienen los comerciantes de granos acerca del cardcler obligatorio de la palabra
cmpeiada no es, en absoluto, una ficcion legal. Es o que surge de la correcta interpretacion
de las normas legales sobre contratos: con el solo acuerdo verbal de voluntades nace el
contrato en sentido juridico. vy las partes estian obligadas a entregar v pagar aquello gue
compraron y vendieron, en las condiciones que acordaron. Aun cuando todavia no se hava
podido instrumentar, De hecho, en el comercio de granos, no son poces los contratos que

se conciertan ¥ se cumplen (es decir, ¢l vendedor entrega la mercaderia y el comprador la
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paga) antes de que se complete el circuito de firmas del boleto. En cuyo caso el boleto o
contrato eserito no cumple otra funcin que dejar un registro historico de un contrate que

nacio v se extinguié ¢on anterioridad.

19. Obviamente, para hacer valer los derechos u obligaciones nacidas de un contrato, es
necesario acreditar la existencia de ese acuerdo de voluntades, Pero el CCyUN sienta dos
reglas basales en ese sentido: por un lado, en los articulos 284 ¥ 10135, la libertad de formas:
por el otro, en el 1019, la amplitud probatoria,

20. El acuerdo arbitral es un contrato (arg. articulo 1649 del CCyCN). Y la (inica exigencia
formal de la ley es que sea “escrito” (articulo 1650, CCyCN). Pero “escrito”™ no quiere decir
“firmado™ (articulos 286 y 287, CCyCN). Un “instrumento particular no firmado”, como
lo denomina el Codigo, es igualmente escrito, porque ese concepto comprende “todo escrito
no firmado, entre otros, los impresos, los registros visuales o auditivos de cosas o hechos
¥, cualquiera que sea el medio empleado, los registros de la palabra y de informacién”
(articulo 287, CCyCN).

21. Cualquier forma de registro, aun sin la firma de los autores, es un instrumento privado,
y el instrumento privade es un escrito. Por tante, no es discutible que un registro no-firmado
de acuerdo arbitral satisface plenamente el requisito de forma del articulo 1650 del CCyCN,
En otras palabras, es perfectamente valido un acuerdo arbitra) expresado en un instrumento
particular no firmado: habrd acuerdo arbitral siempre que la existencia del consentimiento
a arbitrar conste “en cualquier soporte” reproducible y pueda ser probado por cualguier
medio que lleve a una “razonable conviceion segun las reglas de lu sana critica” (articulos
286 y 1019, CCyCN).

22. En términos similares la cuestién ha sido recogida en la Ley 27.449: a renglén seguido
de reiterar lo mismo que ¢l CC ¥CN (que ¢l acuerdo arbitral debe constar por escrito) la lev
afiade que “se entenderd que el acuerdo de arbitraje es escrito cuando quede constancia de
su contenido en cualquier forma™ (articulo 15, Ley 27.449). Inclusive, en los articulos
siguientes la ley establece algunos ejemplos de casos puntugles de “otras formas” de
cumplir con el requisito de la forma escrita; las comunicaciones electronicas (articulo 16),

un intercambio de escritos de demanda y contestacion en los que la existencia de un acuerdo
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sea afirmada por una parte sin ser negada por la otra (articulo 17}, o la denominada

“incorporucion por referencia” (articulo 18),
(-+2)

36. La interpretacion armonica de las normas que venimos de analizar determing que, Irente
a ciertas circunstancias, el silencio es presumido por la ley como consentim iento, si la parte
no hiciere lo que hubiese hecho (o no dijese lo que hubiese dicho) si su intencién hubicse
sido no aceptar la propuesta. Lo decisivo en esta materia es que surja la certidumbre de la
existencia de la voluntad. En general, habri certidumbre respecto de ella cuando quien
teniendo la posibilidad concreta, el interés v el deber de hablar (v en especial el de
contradecir) omite conscientemente hacerlo, frente a aquellos quienes deberd declarar su
oposicion. Quien asi actia st haciendo una declaracién silenciosa de su consentimiento,
0 esta manifestando indirectamente su asentimiento. La inercia consciente frente a ciertas
circunstancias implica convalidar aquellos actos que se vio ejecutar con complaciente

lolerancia.

37, Como derivacion de ese principio, nuestros tribunales han resuelto que si bien el
silencio en sf no es un hecho univoco concluyente, puede serlo considerado en el conjunto
de las circunstancias. cuando el uso general o un hébito de los contrayentes dan al silencio
de la persona a la que es dirigida la propuesta, un valor de lenguaje mudo. El silencio puede
ser un hecho significativo en razén de una costumbre dominante en un determinado sector
social o por una préctica o un acuerdo entre los interesados (CNCom., sala B, 26/07/1084,
“Roger Rouges ¢/ Jorge de Atucha”, Rev. ED, 20/12/84). Ello es asi. por cuanto el silencio
de quien debe hablar claro puede crear la apariencia en el sentido que los destinatarios de
e¢se silencio verosimilmente pueden haber entendido, porque el hombre de negocios se
mueve en una aimosfera en la que domina la buena fe, principio que no tolera que nadie se
atrinchere detrds de un silencio, cuando este puede tener la apariencia exterior de una
manifestacion de voluntad. El principio de que quien calla no confiesa suffe -entre otras-
una excepeion cuando tiene la obligacion de explicarse "a causa de una relacion entre ¢l
silencio actual y las declaraciones precedentes”, porque quien calla no niega, y si existen
antecedentes entre las partes y una de cllas calla. ese silencio resulta comprometedor

(CNCiv., sala C, 8/6/82, “Miano, Enrique ¢/ Groisman, Felipe™, Rev. ED, 100-409),
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(i)

40. En funcion de lo que se senald precedentemente, Cadewor recibié los holetos que
contenian la cldusula arbitral y omitié firmarlos. Pero no objerd ni los contratos ni el
acuerdo arbitral y s6lo en las dltimas comunicaciones mantenidas con Ozafran, el Sr, Solis
le dijo que no los firmaria. Su primera manifestacién formal de su oposicion es la
contestacion de la demanda, en fa cual renicga de la competencia arbitral precisamente por
no haber firmado los contratos. Oposicidn que es tardia e infundada, porque el
consentimiento de Cadewor a someterse a la Jjurisdiccion de esta Camara va se habia

manifestado con anterioridad, existiendo por ello un acuerdo arbitral valido.

41. Por lo que la excepcion de incompetencia opuesta por la demandada no es de recibo

para el tribunal.”,

(vi) Para preservar la posibilidad de acceder a los Jueces
Naturales, Cadewor S.A interpuso recurso de reconsideracion (pagando al
efecto), establecido en el art. 55 del Reglamento.

En ese recurso, se puso énfasis en el tema de la competencia
como cuestion de orden publico, ponderande al efecto lo establecido por la
jurisprudencia: “Las leyes sobre competencia son de orden publico. Con este
concepto primigenio, la forma o manera de determinar y fifar la competencia o |a
capacidad del fuez para conocer de un determinado litigio, es materia de
fundamental importancia para la correcta instruccion y decision y tiene raices
constitucionales. Adernés como la jurisdiccion es improrrogable y fa competencia
por materia y por grado, también lo es, puede €l juez o tribunal de Alzada declarar
la falta de jurisdiccion o la incompetencia, en cualguier estado de tramite ™ (sumario
de fallo, 13 de Mayo de 1994, Id SAIJ: SUB2550043).

Alli se dijo que etimolégicamente la competencia es la
correspondencia para que alguien pueda exigir o pedir lo que le corresponde y que
ha sido pretendido por otro’ esta acepcion etimolégica implica que la competencia
€s una atribucién del poder del ejercicio de la actividad jurisdiccional, ante quien

acude una persona en calidad de sujeto procesal para exigir que le reconozcan
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sus derechos en particular; agregandose que conceptualmente la competencia no
es mas gue la correspondencia de la exigencia que tiene un sujeto procesal frente
a la autoridad jurisdiccional para que le reconozca una pretensién en particular. Es
por eso que la competencia no es exclusiva del derecho procesal sino de todo el
derecho, porque implica una idea de ejercicio de autoridad; de alll que las normas
que regulan la competencia son de orden publico, por consiguiente, de estricto
cumplimiento.

Se sefald la naturaleza contractual de la jurisdiccion arbitral
con cita de los siguientes articulos del Codigo Civil y Comercial de la Nacion, con
prevalencia frente al decreto 931/98 (Reglamento), por clara aplicacion del art. 31
de la Constitucién Nacional: art. 1649 cuando establece: “Definicion. Hay contrato
de arbitraje cuando las partes deciden someter a la decision de uno o mas
arhitros todas o algunas de las controversias que hayan surgido o puedan surgir
entre ellas respecto de una determinada relacion juridica, contractual o no
contractual, de derecho privado en la que no se encuenire compromelido el orden
piblicc.™; y €l art. 1650 del C.C.C.N. en cuanto dispone: "Forma. El acuerdo de
arbitraje debe ser escrito y puede constar en una clausula compromisoria incluida
en un contratc o en un acuerdo independiente o en un estatuto o reglamento. La
referencia hecha en un contrato a un documento que contiene una clausula
compromisona constituye contrato de arbitraje siempre que el contrato conste por
escrito y la referencia implique que esa clausula forma parte del conirato.”, siendo
complementado por el art. 1651 C.C.C.N., en cuanto ordena: "Controversias
excluidas. Quedan excluidas del contrato de arbitraje las siguientes materias. a)
las que se refieren al estado civil 0 la capacidad de las personas; b) las cuestiones
de familia; ¢) las vinculadas & derechos de usuanos y consumidores; d) los
cantratos por adhesién cualquiera sea su objeto; e) las derivadas de relaciones
laborales. Las disposiciones de este Cddigo relativas al contrato de arbitraje no
son aplicables a las controversias en que sean parte los Estados nacional o local ™

Se sefialo que merecia un parrafo especial la exclusion de los
contratos por adhesidn, independientemente del objeto de los mismos, que deja
vislumbrar una interpretacion restrictiva del acuerdo arbitral, de tal modo que la
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incorporacion del acuerdo arbitral no debe pasar desapercibida ni admite
presuncion alguna, y gue se evidencia un criterio restrictivo relativo a ia forma del
contrato de arhitraje.

También se dijc que la jurisdiccion arbitral es de Excepcion, y
los convenios particulares o disposiciones legales que la establecen deben
interpretarse restrictivamente (CSN, Fallos 123-413: Falllos: 267-198; Cam. Nac.
Civ. Sala A, ED 50-463, JA 15-1972-371: LL 152-505; Cam. Nac. Com. Sala B, JA
1853-1V-236, entre tantos otros).

El laudo acudio al art. 4 inc. b) del Reglamento, el cual,
expresamente establece: *Si e/ contrato del gue surge la clausula arbitral estuviese
firmado y regisirado por la parte que lo pretende hacer valer, siempre que fuese
de aquellos contralos que son uso y costumbre en el comercio de granos, y la ofra
parte lo hubiese recibido sin formular oposicion fehaciente dentro de un plazo
razonabie.”.

El instrumento electronico. del que surge la clausula arbitral,
supuestamente estaba firmade por Gear S A., no por Cadewer S.A., pero tampoco
estaba registrado, aunque segun el informe de Ia propia Bolsa de Cereales, no
estaba firmado por las partes. La exposicién en la plataforma “Confirma”, no
importa su automatica registracién En la causa no existe elemento alguno
que muestre la REGISTRACION del contrato, y por ende, mucho menos el
pago del impuesto de sellos.

Se dijo esto porque el laudo condena a pagar, pero no dice
una sola palabra sobre el tema relacionado con los iImpuestos relacionados con |a
operacion (recién lo hace en el laudo que rechaza el recurso de reconsideracién).

Ademis, se advirtié que la norma del Reglamento invocada
en el laudo arbitral, requiere de dos presupuestos juridices, las firmas y LA
REGISTRACION, tema que no ha sido acreditado de marera alguna en autos.

Alli se dijo que los servicios que prestan las Bolsas de
Cereales a través de la Oficina de Registro estan destinados a todos aquellos
. operadores del sector agropecuario a los efectos darles seguridad y transparencia



en la operatoria del comercio de granos, cumpliendo ademas con todas las
disposiciones vigentes de los distintos organismos oficiales; y que el servicio se
presta tantoc en soporte papel como por medio del sistema digital llamado
CONFIRMA. Por medio de este dltimo |as partes intervinientes gue acttan en el
mercado fisico de granos pueden acceder a un sitio en Internet donde
instrumentar, firmar y registrar electronicamente los contratos,

Se dijo que a través del sistema “Confirma", servicio prestado
por las Bolsas de Comercio de Chaco, Rosario, Santa Fe y las Bolsas de Cereales
de Buenos Aires, Bahia Bianca, Cordoba y Entre Rios las empresas compradoras,
corredoras y vendedoras que actian en el mercado fisico de granos, acceden a
un sitic de Internet donde pueden instrumentar, firmar y registrar
electronicamente los contratos de compraventa de granos que hasta hace
poco tiempo se formalizaban en papel.

Alll se expuso que el Boleto de Compraventa es un Contrato
Bilateral por medio del cual la parte Vendedora (productor, acopiador, canjeador,
elc.) se obliga a la entrega del grano o cereal objeto de la venta, y la parte
Compradora (exportador, fabrica, molino, consumo, etc.) se obliga a un pago
determinado por el producto; y para que el Comprador pague la mercaderia
recibida, se le debe enviar el Boleto de Compraventa firmado y con las siguientes
etapas cumplimentadas: 1. Emisién: Por lo general lo emite el Corredor de
Cereales de acuerdo a las formas requeridas por cada Comprador en particular;
2. Firmas: Debe ser firmado primero por el Vendedor, luego por el Corredor de
Cereales, y finaimente por el Comprador. 3. Presentacién en la Bolsa: La mayor
parte de los Compradores que piden Boleto de Compraventa también lo presentan
a la Bolsa de Cereales para que certifigue que el Vendedor se encuentra Inscripto
en el Registro Fiscal de Operadores. Para ello el VVendedor debe estar también
Habilitado en |la Bolsa 4. Registracién en la AFIP: De acuerdo a la RG 2596 |os
Contratos deben ser Registrados via Clave Fiscal por alguna de las partes
intervinientes, La AFIP otorga una "Constancia de Registracion”, que es requerida
por el Comprador para el pago de la mercaderia.
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Se puso de manifiesto que en el punto 11 del laudo,
expresamente se sefiald “Ef requisito de la firma del contrato v su registracion en Boilsu
por quien lo invoca, contenido en la norma, tiene por objelo que esa misma parle (la propia
que T imvoca) hava consertido la clausula arbitral v que ese acto de acepracion de la
Jurisdiccion arbitral (rascienda su dmbito interno, de modo gque su consentimiento seq
conacido por terceros, como las Bolsas. Esitos requisitos, en el caso, se han cumplido a
fravés de la carga del conrato al sistema Confirma por parte de Gear v de la promacion
de la demanda arbitrad, que también consiituye un acio de aceptacion de la jurisdiccion de

esta Cdmiara.”.

Es en el anico punto del laudo donde el Juzgador emplea
y hace alusién al requisito de la registracion, no haciéndolo en ningtn otro

pasaje del fallo; luego =i lo hace al rechazar el recurso de reconsideracion.

Se insistio en que el laudo no hace ninguna alusion probatoria
a lo que establece claramente la norma gue invoca, cuando palmariamente ese
dispositivo, para ser aplicado requiere de la firma y REGISTRACION,
considerando la resolucién que la mera colocacién del contrato en la plataforma
“‘Confirma” equivale a registracion, lo cual evidentemente, y por lo expuesto
anteriormente, NO ES ASI: ademas que nunca estuvo firmado por Cadewoar S A,

gue supuestamente era el vendedor

Se dijo que para mas detalle, podia acudirse a la pagina web
www confirma.com.ar, donde alli claramente se explica: "Es un servicio que

permite a las empresas compradoras, corredoras y vendedoras que aclian en el
mercado fisico de granos, acceder a un sitio de Internet donde pueden
instrumentar, firmar y regisirar electronicamente los contratos de compraventa de
granos que hasta el presente se formalizan en papel.”; entonces, a través de ese
sistema, se puede instrumentar (crear, constituir, organizar, cfme. Real Academia
Espafiola); firmar (1. f. Nombre y apellidos escritos por una persona de su propia
manc en un documento, con o sin rdbrica, para darle autenticidad o mostrar la
aprobacion de su contenido. 2. f. Rasgo o conjunto de rasgos, realizados siempre
de la misma manera, que identifican a una persona y sustituyen a su nombre y

apellidos para aprobar o dar autenticidad a un documento. Cfme. Real Academia
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Espafiola) y FINALMENTE REGISTRAR el documento, lo que jaméas ocurrié, tal
como se ha expuesto ut supra, ni se abond impuesto alguno; y gque son todas
acciones diversas (instrumentar, firmar y registrar), y la sola colocacién del
contrato en la pagina web no importa registracién.

Se sostuvo gue, eludiendo parte del dispositivo legal que
aplica, se auto adjudica competencia para entender en el tema, que
evidentemente, no corresponde,

El art. 4 del Reglamento dispone: “La Cémara intervendrd en
las cuestiones que las partes le somelan, cuando su jurisdiccion y competencia
resulte de un acuverdo arbitral expreso contenido en conlratos o instrumentos
registrados previamente conforme lo establezcan sus Estatutos o -en su caso- los
de la Bolsa que la misma integre. Asimismo, la Camara podra intervenir en los
casos en que el acuerdo arbitral surja de alguno de los supuestos que se indican
a continuacion, en los que se entiende igualmente pactada la jurisdiceidn arbitral-
@) cuando por las caracleristicas de Ia operacion, dicho acuerdo resulle del
intercambio de cartas o cualquier otro medio de comunicacion del cual pueda
inferirse la voluntad comdun de resolver sus disputas a fravés de Ja Camara. b) si
el contrato del que surge la cldusula arbitral estuviese firmado y registrado
por la parte que pretende hacerlo valer, siempre que fuese de aquellos
contratos gue son uso y costumbre en el comercio de granos, y la oira parte
lo hubiese recibido sin formular oposicion fehaciente dentro de un plazo
razonable. ¢) cuando surja de las estipulaciones contenidas en los Estatutos,
Reglamentos o normas equivalentes de asociaciones civiles, fundaciones,
Sociedades 0 cualesquiera olra persona juridica que las partes integren. d) si una
parte propone la cuestion ante la Cémara y la confraria no cuestiona su
intervencion en la primera presentacion, o guarda silencio frente al traslado que
se le corra.”.

Como se expusiera, el laudo en un solo punto (11), hace
alusion a la registracion, y sin brindar ningin tipo de explicacién, ni
fundamentacion logica o legal, considera, erroneamente, que con el simple hecho
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de subir un contrato a la pagina web “Confirma’, ya se produjo la registracién, que,
como se dijera y demostrara, esto no es asl.

La Camara Arbitral de la Bolsa de Cereales de Buenos Aires
no es competente para intervenir en el lema, no soélo porgue se trata de una
competencia de excepcion cuyas normas son de interpretacion restrictiva, sino
porque tampoco se dan los presupuestos juridicos que el propio Reglamento preve
para abrir la competencia arbitral.

Al interponer el recurso de reconsideracion, se adjuntd
comprobante de pago del derecho de demanda o arancel y el depdsito de un
arancel administrativo equivalente al cincuenta por ciento (50%) del arancel de la
primera instancia.

(vii) El recurso de reconsideracion fue rechazado el dia 28 de
diciembre de 2021 y notificado a esta parte el dia 30 de Diciembre de 2021.

Los fundamentos brindados por la Camara Arbitral, fueron los
siguientes: “Cadewor s¢ agravia del laudo, porque, segin sefiala, los boletos no estaban
registrados, una de las condiciones que requiere el articulo 4° inc. b) del Reglamento. Sin
embargo, la demandada confunde la registracion en Bolsa con la registracion ante la AFIP
y con el pago del impuesio de sellos. Cuestiones que son claramente diferentes. Por un lado,
la registracion a que se refiere el Reglamento es. obviamente, la registracion en Bolsa, no
en la AFIP, Ello es evidente toda vez que, a la época de sancionarse el Decreto que aprobd
el Reglamento (1998), los contratos de compraventa de granos no se registraban ante el
organismo fiscal. Por el otro, la confusion de Cadewor puede obedecer a que, normalmente,
las Bolsas prestan, ademas de otros servicios, el de hacer de agente de percepeion del
impuesto de sellos de la provincia en que corresponda tributar ese impuesto. En el caso, los
contratos na se sellaron porque no se generd el hecho imponible (que es la existencia de un
documento firmado, no del contrato subvacente). Y, respecto de la registracion, es cierto
que no se registraron los contratos firmados; pero ello fue porque Cadewor no los quiso

hirmar. Asi, la registracion a que alude el articulo 4° inc. b) del Reglamento no puede ser
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otra que la comunicacion a la Bolsa del documento al que le fala la firma de una de las

partes, y la puesta a disposicion de un ejemplar de ese documento.”.

En el razonamiento del Tribunal Arbitral, existe una clara
contradiccion; por una lado sostiene que los contratos no se sellaron porque nc se
generé el hecho imponible, que es la existencia de un documento firmado
(eludiendo el vocablo contrato), y agrega, pero no del contrato subyacente.

Entonces, o existe contrato o no existe contrato; para no pagar
el impuesto de sellos, no existe contrato, pero para condenar a Cadewor S.A. en
beneficio de Gear S A , entonces si existe un contrato. Realmente es una flagrante
violacion al principio de no contradiccién.

La violaciéon de este principio, se enuncia como "‘nada puede
ser y no ser al mismo tiempo”, y que en el ambito de los conceptos se lo caracteriza
sosteniendo gue “no se puede afirmar y negar juntamente una misma cosa de un
mismo objeto”, esto también da lugar a la anulacion del laudo.

En el pronunciamientc atacado se advierte cémo los
razonamientos contrarios recaen sobre idéntica situacion de hecho; tal la
inexistencia de contrato para la configuracion del hecho imponible, pero si existe

entre las partes???

Una resolucion de un Tribunal Arbitral que admite una
presuncién de existencia de conirato entre partes, para justificar su competencia,
pero que luego neutraliza esa presuncion poerque sostiene que al no estar firmado
no es contrato para pagar el impuesto de sellos, es arbitraria por auto
contradictoria, y por tal razén debe ser dejada sin efecto.

Si no habia contrato respecto del Estado. por qué entonces si
habia contrato entre las partes, solamente para justificar su competencia?

En el misma péarrafo transcripto precedentemente, el Tribunal
Arbitral para justificar su compelencia, cuando Cadewor S.A. sefalé que su
competencia se abre frente a contratos firmados y registrados, sostuvo: Y,
respecto de la registracion, es cierto que no s¢ registraron los contratos firmados: pero ello
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fue porque Cadewor no los quiso firmar. Asi, la registracion a que alude ¢l articulo 4° inc.
b) del Reglamento no puede ser otra que la comunicacion a la Bolsa del documento al que
le falta la firma de una de las partes, y la puesta a disposicion de un ejemplar de ese
documento.”; también este argumento resulta contradictorio con lo que establece el
propio Reglamentc y el informe emanado de la propia Bolsa de Cereales de
Buenos Aires al contestar el oficic que le fuera dirigido por el Tribunal Arbitral

En efecto, El art. 4 del Reglamento dispone ‘La Camara
intervendra en las cuestiones que las partes le sometan, cuando su jurisdiccién ¥
competencia resulte de un acuerdo arbitral expreso contenido en contratos o
nstrumentos registrados previamente conforme lo establezcan sus Estatutos o
-en su caso- los de la Bolsa que la misma integre. Asimismo, la Camara podré
Intervenir en los casos en que el acuerdo arbifral surja de aiguno de los supuestos
que se indican a continuacion, en los que se enliende igualmente pactada la
Jurisdicoion arbitral: @) cuando por las caracteristicas de la operacién, dicho
acuerdo resulle del intercambio de cartas o cualquier otro medio de comunicacion
del cual pueda inferirse la voluntad comdn de resolver sus disputas a través de la
Camara. b) si el contrato del que surge la cldusula arbitral estuviese firmado
y registrado por la parte que pretende hacerlo valer, siempre que fuese de
aquellos contratos que son uso y costumbre en el comercio de granos, y la
otra parte lo hubiese recibido sin formular oposicion fehaciente dentro de un
plazo razonable. c) cuando sura de las eslipulaciones contenidas en los
Estatutos, Reglamenlos o normas equivalenies de asociaciones civiles
fundaciones, sociedades o cualesquiera otra persona juridica que las partes
integren. d) si una parte propone la cuestion ante la Camara y la contraria no
cuestiona su intervencion en la primera presentacion, o guarda silencio frente al
fraslado que se le corra”, el Tribunal Arbitral realiza una interpretacién del
reglamento, dandole al vocablo “registrado”, un alcance que no surge del cuerpo

normative.

Si el Reglamento hubiese previsto que la mera exposicicn de
un instrumento no firmado, constituye un contrato que obliga a las partes, lo
hubiese dicho; ubi lex non distinguit, nec non distinguere debemus; el principio que
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sienta este apotegma es de aplicacion en cualquier rama del derecho, y a modo
de ejemplificacién, puede tomarse el art. 14 de |a Constitucién Nacional.

Pero ademas, el Propio informe de [a Bolsa de Cereales de
Buenos Aires, desmiente Ia actitud asumida por la Camara de Arbitraje de la Bosa
de Cereales: * ..Que la empresa Gear S.A. cargd en ef sistema Confirma los
contratos suscriptos con Ja contraparte Cadewor S.A agregados al oficio en
respuesta y que se identifican con los nimeros:... 2) Los contratos
mencionados no fueron firmados por las partes. 3) El propio sistema envia una
notificacicn a través de correo electrénico, pero para eso, la empresa debe contar
con una direccién de mail en la Bolsa que opere. En este caso, no lenla
configurada ninguna casilla de correo en la Institucion que represento, por lo cual
N0 habria recibido los mails de aviso. Al margen de Jo indicado. la primer pantalla
que muestra el sistema Confirma, son los contratos pendientes de firma que tiene
la empresa en cada una de las Bolsas, por o Que al ingresar al sistema se liene
la informacicn disponible. 4) El contrato permanece cargado por un plazo de 180
dias. Luego de franscurrido el Plaze mencionado, sj ninguna de las partes lo
controla o firma, se anula automaticamente por inactividad... 7) Los contraios
cargados por la demandada en ests Bolsa de Cereales fueron catorce, los cuales
ne fueron firmados y por consiguiente anulados por el propio sistema porque
se excedio del tiempo de inactividad.."; si esos elementos colocados en Ia
pagina WEB denominada “Confirma”, no fueron firmados y luego anulados por el
pPropio sistema de |a Bolsa de Cereales. de qué registracion se habla?.

Par su lado, 1a Bolsa de Comercio de Rosario. en contestacion
al oficio remitido. con fecha 9 de Septiembre ge 2021, contesté diciendo: “... i-ij)
Los contratos acompafados son de la Bolsa de Cereales de Buenos Aires, no
lenemos acceso para dar [a informacion solicitada, se deberd recurrir a Confirma
Buenos Aires. iii) Cuando una empresa da de alta un contrato en Confirma, Ia otra
recibe una notificacion siempre que tenga informada una direceion de correo
electronico en la administracion de notificaciones. En el caso de Confirma de la
Bolsa de Comercio de Rosario, la empresa Cadewor S.A. tiene informada una
direccion de correo electronico, desconocemos cudl €s la situacion ante la Bolsa
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de Cereales de Buenos Aires. Adicionalmente a eilo, cualquier usuario de
Confirma puede ingresar a la plataforma en cualquier momento y conocer los
conlralos que se encuentran en gestion de firma...".

Los sedicentes contratos, fueron colocados por Gear S.A.,
vale decir la supuesta compradora, cuando en la operatoria debe ser la supuesta
vendedora quien los coloca en la plataforma “Confirma”, pero es la propia Bolsa
de Cereales Buenos Aires, la que luego informa que no fueron firmades y que si
fueron anulados por falta de firma y de actividad.

Realmente no se alcanza a comprender de dénde infiere |a
Camara de Arbitraje de la Bolsa de Cereales de Buenos Aires que esos sedicentes
contratos le atribuian competencia

Mas adelante el Tribunal Arbitral sostiene en su laudo que
rechaza el recurso de reconsideracion: “Registrar en Bolsa consiste en gue la entidad
tome razdn, tome noticia de un acto juridico y conserve un ¢jemplar del documento. Y ello
se cumplio al subir Gear los boletos a la plataforma del sistera Confinma: alli la Bolsa de
Cereales tomd razén de lo que hasta ese momento existia, es decir, registrd holetos firmados
por Gear y puestos para la firma de Cadewor (que es lo que exige ¢l Reglamento). Tanto
los registré que, cuando se le librd oficio, la Bolsa de Cereales pudo acompafiar copia de
los boletos, porque tenia en su poder un ejemplar de cada uno de cllos. Esta es la mejor
demostracion de que existio el registro a que se refiere la norma reglamentaria.”; mas alla
de que el propio informe de la Bolsa de Cereales de Buenos Aires, sefiala que los
contratos no estaban firmados, por ambas partes, sostener gue el simple empleo
de una plataforma donde se exteriorizan los contratos para ser firmados
digitaimente, equivale a una registracion, luce dudoso.

Segun el Diccionario de la Real Academia Espariola, el verbo
registrar tiene las siguientes acepciones: 1. fr. Mirar, examinar algo con cuidado
y diligencia. 2. tr. Examinar algo o a alguien, minuciosamente, para encontrar algo
que puede estar oculfo. 3. tr. Manifestar o declarar mercancias, géneros o bienes
para gue sean examinados o anolados. 4. tr. Transcribir o extractar en los libros
de un registro publico las resoluciones de la autoridad o los actos juridicos



26

de los particulares. 5. ir. Poner una sefial o registro entre las hojas de un libro,
para algin fin. 6. tr. Anotar, sefialar. 7. tr. Inscribir en una oficina determinados
documentos publicos, instancias, etc. 8 Ir. Inscribir con fines juridicos o
comerciales la firma de determinadas personas, o una marca comercial. 9. Ir
Contabilizar, enumerar los casos reiterados de alguna cosa o suceso. Registraron
cuidadasamente todas sus entradas Y salidas. 10. tr. Inscribir mecanicamente en
un disco, cilindro, cinta, etc., las diferentes fases de un fendmeno, 17 ir grabar (1l
imagenes, sonidos o datos). 12. tr. Dicho de un aparato: Marcar automaticamente
clertos datos propios de su funcion, como una cantidad o una magnitud. £/
termometro registrd una minima de dos grados. 13. tr. Dicho de un edificio: Tener
vistas sobre un predio vecino. 14 prml. Presentarse en algan lugar, oficina, efe.,
matricularse. 15. pml Dicho de cierfas realidades que pueden medirse o
cuantificarse. Producirse, suceder.", la simple colocacién de contratos en una
plataforma, sin haber sido firmados digitalmente, razonablemente no puede
considerarse una inscripcion. La circunstancia de que esos elementos, a pesar de
haber sido anulados, se mantengan en la plataforma, no €quivale a una inscripcidn
0 registracion que genere efectos juridicos.

El laudo que repele el recurso de reconsideracién, también
expresa. “La cita que la demandada hace de Ja explicacion que las Bolsas brindan sobre Ja
plataforma Confirma en la pégina web (Wwww.confirma.com.ar), no hace mds que ratificar
lo resuelto: a través del sistema Confirma. lo que se busca precisamente es ofrecer un
mecanismo para “instrumentar” o “formalizar” un conlrato; no para “celebrarlo™, porque
normalmente se celebra mediante comunicaciones telefénicas o de mensajeria electran ica,
¥ luego se documenta a través de un contrato escrito y firmado, fisica o electrénicamente.
Pero, como es sabido, desde el punio de vista juridico, existe contrato (e inclusive existe
instrumento), aunque éste no haya sido firmado. No es necesario recordar que el documento
firmado no es constitutivo de la relacién contractual, sino que cumple una finalidad
probatoria que, conforme la ley argentina, puede suplirse por otros medios de prueba. En
efecto, el acuerdo arbitral es un contrato (articulo 1649, CCYCN). y hay contrato desde que
las partes manifestaron su consentimiento (articulos 957 ¥ siguienies, CC yCN),

independientemente de como ese consentim iento se haya manifestado, siempre que pucda
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probarse (articulos 284, 1015 y 1019, CCYCN). En el caso, ademds, se salisfizo la forma
escrita exigida por la ley. toda vez que el acuerdo arbitral consta en un instrumento
particular, que no deja de ser tal porque una de las partes haya omitido firmarlo (articulos
286 y 287, CCyCN). Gear hizo mas que “colocar el contrato en la pagina web™: lo puso en
¢l sistema Confirma para que Cadewor lo firmara, al mismo tiempo que daba razon de ello
a la Bolsa, que pudo registrar y conservar una copia. Si Cadewor los hibiese firmado, alli
se habria generado el hecho imponible a las fines del impuesto de sellos v la Bolsa habria
liquidado el impuesto y habria registrado un ejemplar del boleto firmado y sellado. Como
Cadewor no la firmo, no hay sellado que pagar y la Bolsa conserva en sus registros un

ciemplar del instrumento firmado Gnicamente por Gear."

En un primer orden de cosas, debe reiterarse aqui que el
propic informe de la Bolsa de Cereales de Buenos Aires, sefiala que los contrato
no estaban firmados y que se anularon; ello, llevado al plano del art. 857 del
Cédigo Civil y Comercial de la Nacion (Contrato es el acto juridico mediante el cual
dos o mas partes manifiestan su consenlimiento para crear, regular, modificar,
transferir o extinguir relaciones juridicas patrimoniales), es expresa la necesidad
de! consentimiento, sefialando la doctrina que cuando se habla de consentimiento
de los contratantes se esta aludiendo de manera relativamente promiscua de tres
cosas: La voluntad interna de cada uno de los contratantes; La declaracion de esa
voluntad: Y lo que puede llamarse la zona de coincidencia entre las voluntades
declaradas, que constituye entonces la declaracion de voluntad comun o intencion
comun, que propiamente constituye el consentimiento contractual (Cfme. Julio
César Rivera, Graciela Medina: Cédigoe Civil y Comercial de la Nacion Comentado,
T. Ill, pag. 401, Ed. La Ley, Bs. As., 2014).

Ahora bien, en segundo lugar, resulta inadmisible el
fundamento de otorgar validez al silencio, toda vez que en el diserio legal vigente
no puede convalidarse con el silencio como expresion de voluntad, para un
supuesto como el que se esta analizando.

En el sistema legal derogado (art. 918 Cod. Civil) como en el
actualmente vigente (art. 263, Céd. Civ. y Com. de la Nacidn), el silencioc opuesto
a aclos o a una interrogacién no es considerado como una manifestacion de
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voluntad, conforme al acto o a la interrogacién, salvo en los casos expresamente
previstos en la ley, que no es éste precisamente. Debiendo hacerse notar que
ninguno de los supuestos de excepcion previstos en la ley fondal se configuran en
el sub lite para que el silencio valga como expresion afirmativa de la voluntad,
méxime si se repara en que dichos supuestos, dado su caracter de excepcionales,
son de interpretacion restrictiva.

En definitiva, no existiéd consentimiento, no existié veluntad de
obligarse contractualmente y el silencio no pudo haber sido interpretado fuera del
marco gue le establece la ley.

Los sedicentes contratos que no fueron firmados, no pueden
generar obligaciones, y menocs alun quedar sometfidos a la competencia y
jurisdiccion de un Tribunal Arbitral al que Cadewor S.A. niega como tal.

(viii) En el caso, existe una motivacion aparente en el laudo
del Tribunal Arbitral para auto atribuirse competencia, pues se presenta como un
acto a prima facie fundado, pero que, si se desecha la estructura formal del mismo,
v se acude a la racionalidad y razonabilidad de la fundamentacion, se advierte que
en verdad no tiene fundamento.

El art. 1656 del C.C.C.N. establece en su tercer parrafo. "Los
aludos arbitrales que se dicten en el marco de las disposiciones de este Capltulo
pueden ser revisados ante la justicia competente por la maleria y el lerntorio
cuando se invoguern causales de nulidad, total o parcial conforme con las
disposiciones del presente Codigo. En el contrato de arbitraje no se puede
renunciar a la impugnacién judicial del laudo que fuera conlrario al ordenamiento
juridico.”; y es del caso que este laudo impugnado, violenta el art. 18 de la
Constitucion Nacional, pues evita que el tema pueda ser juzgado por los jueces
naturales; "Jueces propios. Asi llama Gonzalez a esta garantia que integra,
también, el debido proceso; los jueces designados por la ley que son los unicos
canales por medio de los que e! Estado presta el servicio de justicia. £s logico, por
tanto, ia interdiccion de las comisiones especiales que implican un limite al poder



20

publico. La constitucién ha quendo —apuntase en el Manual del mistico Samay
Huasi, tantas veces citado a lo largo de estas péaginas- que todo hombre tenga su
Jjuez propio, emanado de la soberania de que forma parte, y dotado de poderes
suficientes para hacerle justicia, y para acudir ante é! cuando sus derechos sean
violados (v. Joaquin V. Gonzélez, Manual..., pag. 183 cfr Bielsa, Derecho
Constitucional, pdg. 426). De esta garantla, inherente a todos los que habifan en
el pals, que es uno de los beneficios de la libertad prometides en el Preambulo
camo anhelo de la repablica democrética, deriva la prohibicién de actuscion de
comisiones especiales, que son fodos los organismos o personas, ya por su
integracion, competencia o grado de idoneidad, soslayen la exigencia de los
Jjueces naturales, o designados por la ley antes del hecho de la causa. {César
Enrique Romero, Dereche Censtitucional, Tomo |1, pag. 128, Ed. Victer P. de
Zavalia, Bs As., 1976).

En definitiva, este es el supuesto en donde aparece un
menoscabo de la legitima defensa en juicio. Su violacién importa la del debido
proceso legal, lo que engarza directamente con el derecho a la Jurisdiccién que
tiene todo justiciable, sea porque se lo violente restringiéndolo o
desnaturalizandolo, vulnerandose asi la letra de los arts. 16, 17, 18, 19, 33, entre
ofros, de la Constitucion Nacional, al igual que el bloque de constitucionalidad que
ella incorpora a traves del inc. 22 del art. 75. (Cfme. Jorge A. Rojas, El Recurso
de Nulidad en el Arbitraje, Revista Juridica Uces, pag. 80 y 81).

(ix) Se incorporan los siguientes elementos del juicio arbitral:
a) demanda con la documentacion presentada por Gear S.A ; b) contestacién de
demanda con opesicion de excepeitn de incompetencia: ¢) resolucion que dispone
la produccion de prueba; d) comparendo como apoderado Y poder adjuntado; e)
oficios remitidos con sus contestaciones, f) la audiencia testimonial no pudao ser
adjuntada por superar ampliamente la capacidad de carga:; g) escrito de hace
presente sobre oficios diligenciados; h) alegato de Gear S A ; i) laudo del 30 de
Noviembre de 2021: j) recurso de reconsideracién; k) contestacion al recurso de
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reconsideracion: I) laudo del 28 de Diciembre de 2021: m) notificacién del dia 30
de Diciembre de 2021 n) Reglamento de Procedimients

(x) Por todo lo expuesto a V.S. pide:
l.- Disponga la habilitacién de la feria judicial

Il.- Tenga por interpuesto en tiempo y forma el recurso de
nulidad

IV.- Previos los tramites de ley, declare |4 nulidad del laudo
impugnado por incompetencia del Tribunal Arbitral.

Proveer de conformidad, /

SERA JUSTICIA.
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