PROMUEVO ACCION DE AMPARO COLECTIVO. RESERVA CASO FEDERAL.

Senor Juez:

Sonia Graciela Carro, DNI 24.824.412, en mi calidad de usuaria afectada, con el
patrocinio letrado de la Dra. Maria Andrea Ortiz, Tomo 62 Folio 309 CPACF con domicilio
electrénico en 27-21674156-6 tel de contacto 11 44016981 me presento y digo que:

I. OBJETO

Que vengo por la presente a promover formal accién de amparo, en los términos del
articulo 43 de la Constitucién Nacional y la Ley 16.986, contra TELEFONICA MOVILES
ARGENTINA S.A,, con domicilio legal en Av. Corrientes N°707, Ciudad Auténoma de Buenos
Aires y contra TELECOM PERSONAL S.A con domicilio en la calle la Avenida Alicia Moreau
de Justo N°50, de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires a fin de obtener tutela judicial efectiva
frente a la conducta arbitraria e ilegal de las demandadas consistente en la aplicacién de
aumentos unilaterales e irrazonables sobre el servicio de internet en el marco de la relacion
de consumo de acuerdo al art. 42 de la Constituciéon Nacional , el Cédigo Civil y Comercial
de la Nacién y la Ley 24240.

Solicito que se ordene a TELECOM y a TELEFONICA a que retrotraigan el importe que
fijan por sus servicios de internet a marzo de 2025 y que de ahi en mas sean actualizados
hasta el Indice Precio del Consumidor de manera mensual ordenandoles a su vez que
reintegren al colectivo de usuarios el importe cobrado en exceso con los intereses calculados
ala Tasa Activa que percibe el Banco Nacién en operaciones a 30 dias desde la fecha indicada,
todo con costas a su cargo.

II. REPRESENTACION DE INTERESES COLECTIVOS. SE DE PUBLICIDAD.

En ciertos supuestos, el articulo 43 de la Constitucién Nacional admite la posibilidad
de que el propio afectado interponga una accién colectiva en defensa de intereses
individuales de otras personas.

Para ello, es necesario, entre otros recaudos, que el afectado que invoca la
representacion andmala esté en una situacion similar a la del resto de las personas alcanzadas
por su accion.

Tal como lo ha explicitado esta Corte en el precedente “Halabi”, quien pretenda
promover un proceso colectivo en estos casos debe acreditar que existe una homogeneidad
factica y normativa en la situacion de la pluralidad de sujetos afectados por una determinada
conducta imputable al demandado (conf. considerandos 12 y 13, ver también punto II del



Reglamento de Actuacién en Procesos Colectivos aprobado por la acordada 12/2016). FLP
177/2016/2/RH2 Grindetti, Néstor Osvaldo c/ Edesur S.A. y otros/ amparo colectivo.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia sostiene “(...) que en materia de legitimacion
procesal corresponde, como primer paso, delimitar con precision tres categorias de derechos:
individuales, de incidencia colectiva que tienen por objeto bienes colectivos, y de incidencia
colectiva referentes a intereses individuales homogéneos (subrayado y negrita me
pertenece).

Que la regla general en materia de legitimaciéon es que los derechos sobre bienes
juridicos individuales son ejercidos por su titular. Ello no cambia por la circunstancia de que
existan numerosas personas involucradas, toda vez que se trata de obligaciones con
pluralidad de sujetos activos o pasivos, o supuestos en los que aparece un litisconsorcio
activo o pasivo derivado de la pluralidad de sujetos acreedores o deudores, o bien una
representacion plural.

Puede afirmarse, pues, que la tutela de los derechos de incidencia colectiva sobre
bienes colectivos corresponde al Defensor del Pueblo, a las asociaciones y a los afectados, y
que ella debe ser diferenciada de la proteccion de los bienes individuales, sean patrimoniales
0 no, para los cuales hay una esfera de disponibilidad en cabeza de su titular.

Que la Constitucion Nacional admite en el segundo parrafo del art. 43 una tercera
categoria conformada por derechos de incidencia colectiva referentes a intereses
individuales homogéneos. Tal seria el caso de los derechos personales o patrimoniales
derivados de afectaciones al ambiente y a la competencia, de los derechos de los usuarios y
consumidores como de los derechos de sujetos discriminados. En estos casos no hay un bien
colectivo, ya que se afectan derechos individuales enteramente divisibles. Sin embargo, hay
un hecho, tnico o continuado, que provoca la lesién a todos ellos y por lo tanto es identificable
una causa factica homogénea. Ese dato tiene relevancia juridica porque en tales casos la
demostracion de los presupuestos de la pretension es comtn a todos esos intereses, excepto
en lo que concierne al dafio que individualmente se sufre. Hay una homogeneidad factica y
normativa que lleva a considerar razonable la realizacién de un solo juicio con efectos
expansivos de la cosa juzgada que en él se dicte, salvo en lo que hace a la prueba del dano. Sin
embargo, no hay en nuestro derecho una ley que reglamente el ejercicio efectivo de las
denominadas acciones de clase en el ambito especifico que es objeto de esta litis(...)” "Halabi,
Ernesto ¢/ P.E.N. - ley 25.873 -dto. 1563/04 s/ amparo ley 16.986.

“(...)en Fallos: 337:753 donde dispuso que correspondia rechazar la excepcion de
falta de legitimacion activa opuesta por el banco demandado, pues el derecho cuya proteccién
procuraba la actora era de incidencia colectiva referente a intereses individuales
homogéneos y se encontraban cumplidos los recaudos para hacer viable una acciéon colectiva
en los términos de la doctrina sentada en el precedente(...) "Halabi" (Fallos: 332:111) y del
art. 52 de la ley 24.240 y se trataba de un hecho unico susceptible de ocasionar una lesiéon a
los derechos de una pluralidad de sujetos - cuestionamiento del concepto "riesgo
contingente" en algunos supuestos y cobro de una Tasa Efectiva Anual considerada abusiva-



, y en tanto la pretension estaba concentrada en los "efectos comunes” para toda la clase de
los sujetos afectados y se enmarca dentro del objeto estatutario de la asociacién actora.”

La representacion colectiva es formulada en el marco del articulo 43 de la
Constitucion Nacional que establece la procedencia de la accion de amparo “...contra
cualquier forma de discriminacion y en lo relativo a los derechos que protegen el ambiente, a
la competencia, al usuario y al consumidor, asi como a los derechos de incidencia colectiva en
general, el afectado, el Defensor del Pueblo y las asociaciones que propendan a esos fines,
registradas conforme a la ley, la que determinara los requisitos y formas de su organizacién”

No obstante, la ausencia de una norma que establezca las pautas y condiciones a las
cuales deban cefiirse las representaciones colectivas, la Corte Suprema de Justicia ha
establecido los lineamientos de manera pretoriana a partir del reconocido fallo “Halabi” y
desde ese entonces, a través de diferentes fallos ha fijado los requisitos y estandares a
cumplir.

“(...) es exigible que el interés individual considerado aisladamente, no justifique
la promocion de una demanda, con lo cual podria verse afectado el acceso a la justicia.
Sin perjuicio de ello, como se anticipd, la accién resultara de todos modos procedente en
aquellos supuestos en los que cobran preeminencia otros aspectos referidos a materias
tales como el ambiente, el consumo o la salud o afectan a grupos que tradicionalmente
han sido postergados, o en su caso, débilmente protegidos. En esas circunstancias, la
naturaleza de esos derechos excede el interés de cada parte, y al mismo tiempo, pone en
evidencia la presencia de un fuerte interés estatal para su proteccion, entendido como el
de la sociedad en su conjunto. En tal sentido, los articulos 41, 42 y 43, pdrrafo segundo,
de la Constitucion Nacional brindan una pauta en la linea expuesta. (...)” Halabi, Ernesto
¢/ P.E.N. - ley 25.783 - dto. 1563/04 s/ amparo ley 16.986” SENTENCIA 24 de febrero de
2009.

Es por ello que la Corte entiende que la admisién formal de toda accién colectiva
requiere la verificacidn de ciertos recaudos elementales que hacen a su viabilidad tales como
la precisaidentificacion del grupo o colectivo afectado, laidoneidad de quien pretenda asumir
su representacion y la existencia de un planteo que involucre, por sobre los aspectos
individuales, cuestiones de hecho y de derecho que sean comunes y homogéneas a todo el
colectivo.

Es esencial, asimismo, que se arbitre en cada caso un procedimiento apto para
garantizar la adecuada notificacién de todas aquellas personas que pudieran tener un interés
en el resultado del litigio, de manera de asegurarles tanto la alternativa de optar por quedar
fuera del pleito como la de comparecer en él como parte o contraparte.

Es menester, por lo demas, que se implementen adecuadas medidas de publicidad
orientadas a evitar la multiplicacion o superposicion de procesos colectivos con un mismo
objeto a fin de aventar el peligro de que se dicten sentencias disimiles o contradictorias sobre
idénticos puntos



Es asi que solicito, que se ordene a las demandadas que de manera inmediata
en las facturas que emitan en lo sucesivo, informen la caratula de las presentes
actuaciones, asi como también los datos del Juzgado interviniente, para que los
usuarios/as puedan adoptar la posicion procesal que mas se adecue a sus intereses y
asi cumplir con los requisitos establecidos por la Corte Suprema de la Nacion.

De acuerdo a lo expuesto, se solicita ser tenida parte en ejercicio de los derechos de
incidencia colectiva referentes a intereses individuales homogéneos, pues estan en juego los
derechos de los usuarios ya que existe un hecho, inico y continuado, que provoca la lesién a
todos ellos y por lo tanto es identificable una causa factica homogénea.

Las demandadas al aplicar aumentos mensuales a su libre arbitrio de
manera irrazonable e injustificada y sin previo aviso habilita el sometimiento
de los usuarios a su politica comercial cuando el servicio de internet es un real
y verdadero derecho humano, y por lo tanto esencial.

En el precedente “Centro de Estudios para la Promociéon de la Igualdad y la
Solidaridad” (Fallos: 339:1077) la CSJN expres6 que la importancia del proceso colectivo
como una forma de garantizar el acceso a la justicia cobra especial importancia en el reclamo
relacionado a las tarifas de gas a los usuarios residenciales ya que el costo que significaria
demandar individualmente supera claramente el beneficio que cada uno de dichos usuarios
podria obtener de la sentencia dictada en la causa respectiva, y una interpretaciéon que
restringe a este grupo la posibilidad de demandar de manera colectiva equivaldria lisa y
llanamente a negar efectividad a la tutela constitucional frente a un acto lesivo. Dicha doctrina
también fue sostenida en Fallos: 343:637 voto de los jueces Maqueda y Lorenzetti.

De lo expuesto podemos colegir que la aqui actora es un sujeto particular y
afectado por practicas que dan lugar a la pretension colectiva, ese hecho no es ni mas
ni menos que el incremento del precio del internet de manera irrazonable e injusta, y
que ello afecta al conjunto de usuarios de ese servicio, pero que por los valores
econdmicos en juego en modo alguno habilita la iniciacion de juicios individuales, pues
los montos en juego imposibilitan y desalientan las demandas individuales.

III. CIRCUNSTANCIAS DEL CASO

Soy Sonia Graciela Carro, tengo 49 afos de edad, convivo con mi hija Micaela, de 24
anos de edad.

Ambas desarrollamos actividades laborales y, al mismo tiempo, cursamos la carrera
de Abogacia en la Universidad Nacional de La Matanza.

En dicho contexto, el servicio de acceso a Internet reviste caracter esencial para el
desarrollo de nuestras vidas cotidianas, no s6lo como herramienta imprescindible para el
cumplimiento de nuestras obligaciones laborales y académicas, sino también como medio



indispensable para el ejercicio pleno de nuestra ciudadania y para la participacion en la vida
social y comunitaria.

En efecto, Internet se ha constituido en un recurso vital que sostiene nuestra
economia familiar y nuestro bienestar emocional. Es fundamental no s6lo como herramienta
para trabajar, sino para estudiar y mantener vida ciudadana y social, en otras palabras,
internet se ha convertido en las alas que impulsan nuestras vidas desde lo econémico y
emocional.

Por tales motivos, cumplo con el pago puntual y riguroso del servicio brindado por la
empresa prestataria disponible en la zona, que hasta hace poco tiempo fue TELEFONICA DE
ARGENTINA S.A., empresa adquirida recientemente por TELECOM ARGENTINA S.A., bajo la
marca comercial PERSONAL.

Cabe sefialar que el valor del servicio ha sufrido aumentos de manera mensual,
conforme a decisiones unilaterales adoptadas por la empresa prestadora, sin previa
notificacién adecuada ni justificacién razonable.

Dichos aumentos se intensificaron en los dltimos meses y con ello las dudas de la
continuidad del servicio de internet pues cada dia se hace mas dificil cumplir con todas
las obligaciones mensuales y no descarto que muchos usuarios vean comprometidos
el desarrollo de su vida cotidiana en pos de mantenerla, tal como le sucede a la
suscripta.

Asimismo, resulta pertinente destacar que, a partir del afio 2024, el Poder Ejecutivo
Nacional ha dictado diversos Decretos de Necesidad y Urgencia (DNU), cuya
constitucionalidad resulta, cuanto menos, discutible, los cuales han permitido que las
accionadas determinen discrecionalmente el precio del servicio, sin sujeciéon a
mecanismos de control estatal ni resguardo de los derechos de los consumidores.

De hecho, conforme se desprende del Cuadro Excel acompafiado, las demandadas
incrementaron sus tarifas por encima del indice del Precio al Consumidor y ello puede
conllevar, de continuar la conducta sin ningun freno ni tope, a que muchos usuarios ya no
puedan pagar el servicio, hoy dia, considerado fundamental.

Esta parte elaboré un cuadro Excel con los valores aplicados a 4 usuarias/os

donde se puede apreciar la practica abusiva al imponer precios sin ningiin parametro
objetivo y de manera arbitraria.

En efecto, desde febrero de 2025, momento en que se perfecciond la operaciéon de
compra de Telefénica por parte de Telecom las accionadas incrementaron entre un 12.81%
y un 30% el valor de internet, segin se trate de areas con mayor o menor competencia,
conforme se explica en acapites siguientes.

No resulta ocioso, sentar que el Salario Minimo Vital y Mévil es acordado entre los
trabajadores, los empleadores y representantes y que tuvo un incremento acumulado del
10,13% (RESOL-2025-5-APN-CNEPYSMVYM#MCH)



Febrero de 2025: $ 292.446 mensuales
Marzo de 2025: $ 296.832 mensuales
Abril de 2025: $302.600 mensuales.
Mayo de 2025: $ 308.200 mensuales
Junio de 2025: $313.400 mensuales.
Julio de 2025: $ 317.800 mensuales
Agosto de 2025: $322.200 mensuales.

Aumento de Internet en relacion al SMVM y el IPC
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III: 1 LA IMPORTANCIA DE INTERNET (Segun considerandos decreto 690/2020)

El acceso a internet es, en la actualidad, uno de los derechos digitales que posee toda
persona con el propésito de ejercer y gozar del derecho a la libertad de expresion., entre
otros.

La ONU ha expresado en diversos documentos la relevancia de las Tecnologias de la
Informacién y las Comunicaciones (TIC) para el desarrollo de una sociedad mas igualitaria y
la importancia de que a todas las personas les sea garantizado su acceso a las mismas.

Las Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones (TIC) representan no sé6lo un
portal de acceso al conocimiento, a la educacidn, a la informacidn y al entretenimiento, sino
que constituyen ademas un punto de referencia y un pilar fundamental para la construccion
del desarrollo econémico y social.

El Consejo de Derechos Humanos de la ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS
(ONU) adopté mediante la Resolucion A/HRC/20/L13 del 29 de junio de 2012, referida a la



Promocién y proteccion de todos los derechos humanos, civiles, politicos, econémicos,
sociales y culturales, incluido el derecho al desarrollo, en el punto referido a la Promocion,
proteccién y disfrute de los derechos humanos en Internet el reconocimiento a “la naturaleza
mundial y abierta de Internet como fuerza impulsora de la aceleracidn de los progresos hacia
el desarrollo en sus distintas formas”, exhortando “...alos Estados a que promuevan y faciliten
el acceso a Internet y la cooperacion internacional encaminada al desarrollo de los medios de
comunicacion y los servicios de informacién y comunicacién en todos los paises.”

Nuestro mas Alto Tribunal también ha sefialado, in re “Centro de Estudios para la
Promocién de la Igualdad y la Solidaridad y otros ¢/ Ministerio de Energia y Mineria
s/Amparo Colectivo”, que “el Estado debe velar por la continuidad, universalidad y
accesibilidad de los servicios publicos, ponderando la realidad econdémico-social
concreta de los afectados por la decision tarifaria con especial atencion a los sectores
mas vulnerables y evitando, de esta forma, el perjuicio social provocado por la
exclusion de numerosos usuarios de dichos servicios esenciales como consecuencia de
una tarifa que, por su elevada cuantia, pudiera calificarse de confiscatoria, en tanto
detraiga de manera irrazonable una proporciéon excesiva de los ingresos del grupo
familiar a considerar.”

En el mismo sentido, en el derecho comparado mas moderno se reconoce como un
derecho humano el acceso a las comunicaciones.

Asi se verifica, por ejemplo, en los ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, donde en 2013 se
consagro en el articulo 6 de su Constitucién Politica el derecho de acceso a Internet, y también
en la Republica de Francia, donde fue consagrado por el Conseil Constitutionnel como
derecho fundamental el acceso a Internet en el afio 2009.

En el afio 2014 el HONORABLE CONGRESO DE LA NACION sancioné la Ley N° 27.078
por la cual se declar6 “(...)de interés publico el desarrollo de las Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones, las Telecomunicaciones, y sus recursos asociados,
estableciendo y garantizando la completa neutralidad de las redes(...)”; ello con el
objetivo de posibilitar el acceso de la totalidad de los y las habitantes de la REPUBLICA
ARGENTINA a los servicios de la informacién y las comunicaciones en condiciones sociales y
geograficas equitativas, con los mas altos parametros de calidad.

El articulo N° 15 de la citada norma se reconocié “el caracter de servicio publico
esencial y estratégico de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones (TIC) en
competencia al uso y acceso a las redes de telecomunicaciones, para y entre licenciatarios de
Servicios de TIC”.

I1I:LA DESREGULACION DEL SERVICIO DE INTERNET.

En efecto, el Gobierno Nacional desregulé las tarifas de interneta través de la
Resolucion N213/2024 del Ente Nacional de Comunicaciones (ENACOM).

Con la decision publicada, las demandadas no tienen el tope maximo de 5% y del
10% para incrementar el servicio y tendra el beneficio de la “libre fijacién de los precios”, tal
como se habia establecido normativamente con anterioridad.

La norma arriba citada se enmarca en el DNU 302/2024; que derogdé el DNU
690/2020 que establecia los servicios de comunicaciones como servicios publicos esenciales.



El DNU N9302/2024 establecié que “... los licenciatarios puedan fijar sus precios
libremente”.

Este proceso “libertario” del servicio de internet, no se limité a los precios, sino que
ha favorecido el desarrollo de politicas expansivas permitiendo la concentraciéon de
empresas, en lo particular y en el caso que nos ocupa, TELECOM adquirié el control exclusivo
sobre TELEFONICA MOVILES ARGENTINA S.A. y sus subsidiarias (“TELEFONICA”).

Tan es asi que el 5 de marzo de 2025 la demandada comunicé a la COMISION

NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA que el perfeccionamiento de la
transaccion se produjo el 24 de febrero de 2025.

LAS PALABRAS SOBRAN

Durante el afio 2023, el ENACOM por medio de la Resolucion ENACOM N2 557/2023,
establecié un esquema de incremento tarifario mensual del 4,5% para los meses de mayo a
diciembre de 2023.

Durante ése periodo y segtn el INDEC, la inflacién mensual promedio registrada en el
afio 2023 fue del 25,5% es decir que el esquema regulatorio limité los incrementos
tarifarios por debajo del ritmo inflacionario general.

Sin embargo, a partir del afio 2024 el precio internet se desregul6 y las demandadas
comenzaron a aplicar los aumentos a su arbitrio.

En efecto, los porcentajes de aumentos que aplican las demandadas a partir de ése
entonces exceden el Indice de Precios al Consumidor, el salario Minimo Vital y Mévil, las
subas del délar y los incrementos salariales. j!!!

Segun datos oficiales (INDEC)correspondientes a mayo de 2025, el nivel general
del indice de Precios al Consumidor (IPC) registré una suba mensual del 1,5 %, con una
variacion interanual acumulada del 43,5 % y el rubro que mas incrementos tuvo fue
precisamente “comunicacion e internet”, dicho item responde a las demandadas.

En ese sentido, el organismo especializado indicé que: “Comunicacion e internet “
tuvo un impacto del (4,1 %), impulsada principalmente por aumentos en los servicios
de telefonia e internet.

Segun refiere dicho organismo: “Esta suba superd ampliamente a otras divisiones como
“Restaurantes y hoteles” (3,0 %) y “Educacién” o “Recreacién y cultura”.

I11:3 LA COMISION NACIONAL DE LA COMPETENCIA. ( CNDC)

La Comision Nacional de Defensa es un organismo, desconcentrado en el ambito de
la Secretaria de Comercio del Ministerio de Economia de la Republica Argentina.


https://es.wikipedia.org/wiki/Argentina

En su calidad de autoridad de competenciaa nivel nacional, es el organismo
especializado de la Nacién Argentina para proveer a la “defensa de la competencia contra
toda forma de distorsiéon de los mercados”, conforme lo consagra el articulo 42 de su
Constitucién Nacional.

Su mision la realiza a través de la instruccion de sumarios por denuncias de conductas
anticompetitivas y abuso de posicion de dominio; mediante el analisis estructural de los
mercados y de la cadena de control empresario en operaciones de concentracion econémica;
a través de investigaciones de comportamiento y estructuras en determinados mercados,
como asi también a través de recomendaciones pro competitivas y acciones de promocién de
una cultura de la competencia.

Su objetivo es la proteccion del interés econémico general, cuyo fin mediato y
final es el bienestar de los consumidores, a quienes la competencia efectiva en los
mercados les garantizara oferta variada de bienes y servicios, de mejor calidad, con
innovacién y desarrollo constante y a menores precios.

Fue creada por Ley 22.262 en 1980, y estd integrada por un presidente y cuatro
vocales. Dicha ley fue reemplazada por la Ley N° 27.422.

La Ley N° 27.442 establece que, cuando dos o mas empresas se fusionan, una empresa
adquiere otra, una parte de la otra, o algtin activo de la otra, se asocian o realizan cualquier
operaciéon que las une, y dicha operacién supera determinados umbrales (facturacién de
todas las empresas afectadas en Argentina), estamos ante una operacién de concentraciéon
econdmica que debe ser notificada, para su analisis y eventual autorizacidn, ala CNDC.

La Direccion Nacional de Concentraciones Econémicas (DNCE) realiza un analisis de
dichas operaciones para evaluar si a través de estas, alguna empresa adquiere o refuerza un
poder de mercado con potencialidad para afectar negativamente la competencia en los
mercados y generar un perjuicio para el interés econémico general.

En el caso que nos involucra el perjuicio estd dado por como establecen las
accionadas por sus servicios, precio que excede cualquier indice establecido, lo cual se ve
agravado por la imposibilidad de mutar o cambiar de empresa pues no sélo es dificil, sino a
veces es imposible porque TELECOM es el Gnico prestador.

I1L.4El1 INFORME DE OBJECION DE LA CNDC EMITIDO EL 19 DE JUNIO DE 2025

TELECOM informé a la CNDC haber comprado a TELEFONICA, hecho que originé el
expediente EX-2025-22498026- -APN-DR#CNDC, caratulado: “TELECOM ARGENTINA S.A.
S/NOTIFICACION ART 9 LEY N.° 27.442”, correspondiente a la operacién de
concentracién econémica de la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA (CNDC),”.

En dicho expediente, la CNDC concluy6 en que:
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-La adquisicién del control exclusivo sobre TELEFONICA MOVILES ARGENTINA S.A. y sus
subsidiarias (“TELEFONICA”) por parte de TELECOM ARGENTINA S.A. (“TELECOM”) tiene
la potencialidad de restringir o distorsionar la competencia, de modo tal que puede
resultar perjuicio para el interés econémico general, pues al eliminarse a uno de los
principales competidores vigorosos y el mercado quedaria altamente concentrado,
repartido en solo dos grandes jugadores: TELECOM y AMX ( Claro)

-En efecto, TELECOM presta servicios de internet residencial a lo largo de todo el pais,
a través de 3.945.847 accesos totales, repartidos entre la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires (CABA) y un importante niimero de localidades de las siguientes provincias: Buenos
Aires, Catamarca, Chaco, Chubut, Cérdoba, Corrientes, Entre Rios, Formosa, Jujuy, La pampa,
La Rioja, Mendoza, Misiones, Neuquén, Rio Negro, Salta, Santa Fe, Santiago del Estero y
Tucuman.

-TELEFONICA cuenta con 1.474.431 accesos nacionales, distribuidos en CABA y
diversas localidades de las siguientes provincias: Buenos Aires, Chaco, Chubut, Cérdoba,
Corrientes, Entre Rios, La Pampa, La Rioja, Mendoza, Neuquén, Rio Negro, Salta, San Juan, San
Luis, Santa Fe, Santa Cruz, Santiago del Estero, Tierra del Fuego y Tucuman.

-A nivel nacional, ambas empresas concentraran el 45,7% de los accesos a internet
Residenciales y en muchas provincias Telecom sera el iinico oferente. (ver Anexo [ del
10, en especial las ciudades catalogadas con la letra “C".)

Sin embargo, en CABA, TELECOM sumaria el 7,4% de los accesos residenciales

de internet, logrando concentrar el 71,6% del mercado tras la operacion.

Y en provincia de Buenos Aires existen 148 localidades con solapamiento, de
los cuales 101 tendrian problemas desde el punto de vista de la competencia,
considerando que presentaran una participacion conjunta superior al 40%. (Ver Anexo
REFERIDO)

Se advierte que en las ciudades con solapamiento y alta concentracidn, a saber Caba
y la localidad de la suscripta, los valores son mas altos, mientras que en San Pedro, Bs As,, el
costo del servicio es menor. ( Var Excel adjuntado)

LOS COMPETIDORES DE TELECOM

En cuanto sus competidores, la CNDC advierte que la mayoria de los operadores
tiene presencia débil y de forma localmente parcial, mientras que el Gnico operador que
tienen mayor presencia a nivel nacional tiene dificultades para aumentar la penetracion en
las zonas mas densamente pobladas, y, por ende, las de mayor facturacién por servicios.

En primer lugar, puede identificarse a TELECENTRO, operador de
telecomunicaciones que brinda servicios residenciales y corporativos con fuerte presencia en
CABA y Gran Buenos Aires. Fundada en la década de 1990 como una compaiiia prestadora de
television por cable en el Partido de La Matanza, que expandié su alcance hasta ser un
operador residencial relevante en el AMBA



De acuerdo con lo informado por TELECOM ante la CNDC, a nivel nacional seria el
tercer operador en servicio de internet residencial con el 13.5% del mercado. (después de
Telefénica y Telecom)

Del Informe aludido, se desprende que el Unico operador competidor con amplia
presencia territorial en cuanto a infraestructura de red mayorista, seria AMX (CLARO).

Sin embargo, en el caso particular del servicio de banda ancha, AMX tiene una
cobertura limitada que alcanza a 39 ciudades distribuidas en distintos puntos del pais, pero
con presencias relativas muy diferentes.

De hecho, de acuerdo con lo informado por la parte notificante, AMX es el cuarto
proveedor de internet residencial con el 12% del mercado, detras de TELECENTRO que
solamente cuenta con presencia en el AMBA.

Por otro lado, STARLINK ARGENTINA S R L brinda el servicio de internet satelital y
para poder contar con el servicio, los usuarios deben adquirir un kit y luego realizar una
suscripcién mensual, en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires el servicio encontraria
inhabilitado para nuevos clientes debido a que su capacidad de ancho de banda llegé al
maximo y a que la propia tecnologia impone un limite técnico.

LO QUE DICE TELECENTRO SOBRE LA ADQUISICION DE TELECOM

TELECENTRO sefialé que la operacién de concentracion tiene efectos relevantes en
los mercados internet, entre otros, y que tanto TELEFONICA como TELECOM operan en los
mismos con mayor o menor cuota de mercado.

Sefialé que las implicancias de la concentracion sobre la competencia serian
catastroficas y que, considerando la posicion dominante sobre concentraciéon tendria la
potencialidad de restringir o distorsionar la competencia de modo que resulte un perjuicio
para el interés general. (pagina 20)

LO QUE DICE AMX SOBRE LA ADQUISICION DE TELECOM

AMX explicé que, tras la consolidacidn de la operacion, el tinico operador competidor
con amplia presencia territorial en cuanto a infraestructura de red mayorista, seria AMX
(CLARO) que ofrece servicios residenciales, corporativos y mayoristas.

Manifest6 que la expansion de sus servicios depende fuertemente del despliegue de
infraestructura de red de acceso, y describié el desafio que represent6 el desarrollo de redes
en los ultimos afios.

En relacién a esto, uno de los representantes de AMX declaré “mirando la experiencia
hacia atras de despliegue de red en Argentina son procesos lentos para que se pueda tener
competencia efectiva rdpidamente, porque se requieren permisos, desplegar red troncal
(hogares pasados) y requiere ingresar tener acceso a cada uno de los edificios (més complejo)
porque requiere autorizacion del consejo de administracion de cada edificio. La cantidad de
edificios de CABA es una barrera alta para competir efectivamente. Hay tareas de



coordinacion, autorizaciones de obras, regulaciones que hacen que sea extremadamente
lento.

En relacion a otros operadores en servicios de banda ancha fija, para el ambito de
CABA, el representante de AMX destac6 “hay un actor: TELECENTRO, que es publico que tiene
sus redes y es uno de los dos que quedan con postacién en la calle, también METROTEL que
tiene una red mas corporativa que internet al hogar, con participacion chica. Esta IPLAN que
tiene servicios corporativos y al hogar, con caracteristicas especiales de red en cuanto a
cobertura, porque su despliegue es por centro de manzana y luego no todos los edificios
tienen el servicio; tiene una oferta acotada por manzana”.

LO QUE DICE LA ASOCIACION DE CONSUMIDORES Y USUARIOS DE LA ARGENTINA
(ACUDA)

ACUDA expres6 que, como consecuencia de la operacién TELECOM pasaria a ser un
actor dominante de la industria de telecomunicaciones del pais, lo que generaria una
afectacion a los derechos de los usuarios y consumidores del mercado TICy al interés general.

Explic6 que la integracidon de las empresas generaria una estructura de mercado
altamente concentrada, otorgidndole una posicion de dominio que restringiria la
competencia, y que ello se traduciria en la eliminacién de competidores y en una reduccién
sustancial de las alternativas disponibles para los consumidores.

LO QUE DICE LA CNDC SOBRE LA ADQUISICION DE TELECOM Y SOBRE POSICION
DOMINANTE.

El organismo competente concluye que, en ciertas jurisdicciones, TELECOM
incrementaria sustancialmente su poder de dominio.

Las areas mas afectadas considerando los distintos mercados residenciales con
efectos horizontales locales serian CABA (Casi un 72%), y en algunas localidades de la
Provincia de Buenos Aires habria solapamiento a igual que en Mendoza, Neuquén y Rio
Negro.

“... a priori no hay elementos que permitan descartar que la compradora no
pueda abusar de la posicion dominante derivada de la operacion, toda vez que la
estructura del mercado resultante y los competidores no tendrian la capacidad de
impedir o limitar la estrategia potencialmente abusiva de la adquirente. Asimismo, las
barreras técnicas, regulatorias y comerciales, que aumentan producto de la operacion,
tampoco permiten el ingreso probable y significativo de nuevos operadores que
contrarresten las potenciales practicas abusivas. “

I1L.5 REPASEMOS, ;QUE ES LA POSICION DOMINANTE?



Se trata de un concepto econémico desarrollado por el organismo citado en la “GUIAS
PARA EL ANALISIS DE CASOS DE ABUSO DE POSICION DOMINANTE DE TIPO EXCLUSORIO,
Buenos Aires, mayo de 2019.”

La posicion dominante puede entenderse también como una situacién de poder
econdémico en la que se encuentra una empresa en un mercado, y que le permite
comportarse con un grado apreciable de independencia frente a sus competidores,
proveedores o clientes.

Este concepto de independencia estd relacionado con el grado de presidn
competitiva ejercido sobre la empresa en cuestion.

Tener una posicion dominante implica que esta presién competitiva no es lo
suficientemente eficaz y, por lo tanto, que la empresa en cuestién disfruta de un poder de
mercado sustancial.

Una posicién dominante no es ilegal per sé. El tema es desentrafiar qué es lo que se
hace con esa posicion dominante.

Sin embargo, las empresas con posicion dominante tienen una responsabilidad
especial de no abusar de tal posicion y en particular de evitar que su conducta afecte el
proceso competitivo.

Para que una conducta de abuso de posicion dominante sea considerada ilegal
debe tener la potencialidad de resultar en perjuicio del interés econémico general (el
articulo 1 de la LDC).

Finalmente, debe tenerse en cuenta que el requisito para que una conducta “pueda
resultar en un perjuicio para el interés econémico general” no exige la cuantificacion del
perjuicio en cuestion, sino solamente que la conducta analizada sea capaz de generar
dicho perjuicio.

Para que este hecho se configure, basta que sea posible elaborar una teoria razonable
de ocurrencia de perjuicio al interés econémico general, y que, por el contrario, no exista una
teoriarazonable que explique la conducta en cuestion en un contexto de ausencia de perjuicio
al interés econdmico general (por ejemplo, una explicacion basada en costos de provision de
un producto, en ganancias de eficiencia, etc.).

En el caso que nos ocupa, se ha demostrado que la conducta desarrollada por la
demandada tiene capacidad para perjudicar a los usuarios pues el incremento que
aplica no se ajusta a parametros razonables, pues al ser el Salario minimo vital y mavil
de $ 322.200 y la tarifa en CABA de casi 40.000, afectaria casi el 10.26 % del salario
mientras que una internet, cuyo precio es de $20.000 afectaria el 5 % del salario.

Al respecto, cabe decir que: “Segtn lo relevado en la tltima edicion del CABASE
Internet index, el costo promedio del servicio de internet fijo a nivel nacional es de
$20.035. Considerando los ingresos promedios por hogar, el costo del servicio alcanza
alrededor del 4% de estos ingresos, dato que no sélo muestra una brecha importante respecto
del objetivo propuesto por la iniciativa de la ONU, sino que significa un retroceso respecto de la
medicion anterior del CABASE Internet Index, realizada en septiembre del aiio pasado, en la



que el costo promedio de los servicios bdsicos de conectividad equivalia al 3% de los ingresos
del hogar.”

-https://fortuna.perfil.com/noticias/economia/internet-cada-vez-mas-caro-que-medidas-
toman-los-argentinos-para-reducir-sus-facturas.phtml-.-

I11.6 COROLARIO.

Como se desarrolld en parrafos anteriores el servicio de internet es un derecho
humano, y como tal debe ser protegido, en cuanto a su accesibilidad de manera asequible.

Por otro lado, no se puede perder de vista que Telecom es una empresa privada y
con posicion dominante en la industria de internet, que se encuentra organizada de modo
comercial, pero su objeto tiene contenido social.

Internet es un derecho fundamental.

El marco normativo aplicable en esta materia habilita a Telecom a fijar
libremente los precios de Internet los cuales, aunque dice la ley, que deben ser justos

y razonables.

En efecto, la decision del Poder Ejecutivo de dejar librado a las compaiiias la fijacién
del precio es una cuestion politica que en definitiva desprecia el mandato constitucional como
es el de proteger a los consumidores y prevenir las distorsiones del mercado.

No obstante, si bien no es deber de los jueces establecer los precios de servicios no
deben obviar que articulo 116 de la CN dice que:

“Corresponde a la Corte Suprema y a los tribunales inferiores de la Nacion, el
conocimiento y decision de todas las causas que versen sobre puntos regidos por la
Constitucion, y por las leyes de la Nacion”

En ese marco, debemos tener en presente que los usuarios y consumidores tienen
proteccién constitucional y sus derechos fueron reglamentados tanto por la Ley 24240 como
por laley de defensa de la competencia.

Claramente, con la adquisicién de Telefonica por parte de Telecom se produjo
una situacion que posibilita a esta tltima imponer los precios a su libre arbitrio pues es una
empresa que ostenta posicion dominante y su competencia no es sélo débil, sino que esta
lejos de ser desafiante en el corto plazo.

La CNDC indico:

“...el mercado de las telecomunicaciones es un mercado con altas barreras a la
entrada, con costos hundidos elevados, grandes economias de escala, alcance, y de densidad. En
consecuencia, la entrada de nuevos jugadores que desafien el mercado es poco probable.

Las barreras a la entrada mds importantes para comenzar a ofrecer servicios de internet
residencial son los costos fijos y hundidos implicados en la obra civil para el despliegue de la red.



Asimismo, ciertos permisos municipales para la realizacién de la obra civil y barreras
regulatorias municipales para la instalacién aérea de la red en las zonas urbanas, constituyen
también barreras para la entrada de nuevos operadores.”

Al respecto, como se describié previamente, el representante de AMX, en
audiencia ante la CNDC , manifesté que el despliegue de red en Argentina es lento,
porque se requieren permisos, desplegar red troncal, e ingresar a cada uno de los
edificios, lo que es sumamente complejo porque requiere autorizacion de los consejos
de administracion.” (ver Informe de Objecion)

La situacion descripta y analizada por el érgano competente, pone al usuario en
condiciones desfavorables, pues estamos a merced de TELECOM, maxime cuando la
Autoridad Aplicacién, el ENACOM, ya no ejerce control sobre las tarifas y ha quedado
demostrado con el Informe de Objecidn la Posicidn privilegiada que esta pasara a tener.

Esta parte sostiene que el proceder las demandadas al imponer precios
sin ninguna referencia, obedeciendo a su puro instinto de ganar dinero, por encima del
IPC, obviando la estabilidad del délar, y soslayando el incremento del salario minimo,
vital y movil es irrazonable e injusto.

Tampoco informan con anticipacion los aumentos que aplicara.

También resulta absurdo, injusta e irracional la practica adoptada por las
demandadas en cuanto a la diferencia de precios que existen para la misma categoria
de usuarios, pues ;como explica que en Caba un usuario residencial pague casi
$40.000 en el mes de agosto de 2025 y en San Pedro a tan sélo 200 km de distancia el
usuario abone $ 20.000 pesos mensuales?

Claramente, esta diferencia de precios por el mismo servicio es una prueba
del abuso de posicion dominante por cuanto la segmentaciéon territorial aparece
injustificada y discriminatoria.

Es evidente que los aumentos y las practicas discriminatorias se producen
en un contexto en el cual TELECOM se posiciona no sélo como lider del mercado de internet,
sino Uinica empresa prestataria en muchos lugares, de un servicio sin competidores vigorosos
que puedan generar opcién valida para los usuarios cautivos, pues, aunque estos quisieran
migrar de compafifa no lo podrian hacer tornando asi letra vacia la Ley Argentina Digital,
cuyo objeto es posibilitar el acceso de la totalidad de los habitantes de la Republica

Argentina a los servicios de la informacién y las comunicaciones en condiciones
sociales y geograficas equitativas, con los mas altos parametros de calidad. (art. 1 Ley
27078)

En efecto, la politica comercial llevada a cabo por las demandadas contradice el
mandato legal a riesgo de afectar a los usuarios del servicio quedando éstos a merced de las
empresas accionadas a las cuales se les transfiere cada mes una porcidén mas elevada de sus
ingresos.

En sintesis, la adquisicion de Telefénica por parte de Telecom ya ocasiona perjuicios
alos usuarios y se materializan cuando estas imponen precios ajenos a parametros objetivos
obligandolos, en consecuencia, a pagar los montos que ellas fijan a su arbitrio, porque al no



existir competencia real y vigorosa en el mercado, los usuarios no son libres de elegir, en
otras palabras: pagan el precio que se les impone o dejan de tener internet.

IV. COMPETENCIA.

La Justicia comercial resulta competente al estar en debate la relacién contractual entre
la demandada y los usuarios.

En efecto, el art. 4 de la ley argentina digital establece:

“ARTICULO 4° — Jurisdiccién federal y competencia contencioso administrativa. Las
actividades reguladas por la presente estaran sujetas a la jurisdiccién federal y cualquier
incidencia que de modo directo o indirecto pudieran surgir o derivar de la aplicacion de la
presente serd competencia del fuero Contencioso Administrativo Federal, con excepcion de
las relaciones de consumo.

V. AMPARO COMO LA ViA IDONEA.

Los requisitos para interponer la accién de amparo estan establecidos en el Articulo
43 de la Constitucion Nacional, los que, compatibilizandose con los hechos de esta causa,
pueden circunscribirse en:

A-.Dafo real y actual al derecho a los derechos nacidos en el marco de una relacion
de consumo: proteccidn de los intereses econémicos, deber de informacién y trato digno y
lesion al derecho de propiedad.

El Articulo 14y 17 de la Constitucién Nacional.

Desde antiguo, la Corte Suprema de Justicia consider6 que “las palabras ‘libertad’ y
‘propiedad’, comprensivas de toda la vida social y politica, son términos constitucionales y
deben ser tomados en el sentido mas amplio; y la segunda, cuando se emplea en los articulos
14 y 17 de la Constitucion, o en otras disposiciones de ese estatuto, comprende todos los
intereses apreciables que un hombre puede poseer fuera de si mismo, fuera de su vida y de
su libertad...” (Fallos: 145:307).

Al respecto, sabemos que el articulo 14 de la Constitucion Nacional consagra el
derecho de usar y disponer de la propiedad, y en el articulo 17 se reconoce su caracter
inviolable.

La Corte Suprema de la Nacidn, al definir el alcance del derecho de propiedad, ha
sefialado que: "El término propiedad, cuando se emplea en los articulosy 17 de la
Constitucion o en otras disposiciones de éste estatuto comprende, como lo ha dicho esta



Corte, todos los intereses apreciables que el hombre pueda poseer fuera de si mismo, fuera
de su vida y de su libertad.

La parte actora y el colectivo representado ven vulnerados sus derechos de
propiedad (art. 17 CN), de acceso a condiciones contractuales justas y transparentes en el
marco de una relacién de consumo (art. 42 CN), y de acceso equitativo a servicios esenciales
como el acceso a internet, reconocido en instrumentos internacionales, en legislacién interna
y en la jurisprudencia constitucional.

El Articulo 42 de la Constitucion Nacional dice:

“Los consumidores y usuarios de bienes y servicios tienen derecho, en la relacién de
consumo, a la proteccidn de su salud, seguridad e intereses econdémicos; a una informacién
adecuada y veraz; a la libertad de eleccion, y a condiciones de trato equitativo y digno.

Las autoridades proveeran a la proteccién de esos derechos, a la educacién para el
consumo, a la defensa de la competencia contra toda forma de distorsién de los mercados, al
control de los monopolios naturales y legales, al de la calidad y eficiencia de los servicios
publicos, y a la constitucion de asociaciones de consumidores y de usuarios.

La legislacion establecera procedimientos eficaces para la prevencion y solucién de
conflictos, y los marcos regulatorios de los servicios publicos de competencia nacional,
previendo la necesaria participaciéon de las asociaciones de consumidores y usuarios y de las
provincias interesadas, en los organismos de control.”

A su vez la ley N2 24240, reglamentaria del articulo 42 citado en el Articulo 4°
prescribe:

“Quienes produzcan, importen, distribuyan o comercialicen cosas o presten servicios,
deben suministrar a los consumidores o usuarios, en forma cierta y objetiva, informacién
veraz, detallada, eficaz y suficiente sobre las caracteristicas esenciales de los mismos.”

Esta obligacién es fundamental en las condiciones de contratacion moderna y su
origen se encuentra en la desigualdad y asimetria en la informacién que manejan las partes
en la relacién de consumo, ya que son las empresas proveedoras de un servicio quienes
conocen adecuadamente las reglamentaciones legales vigentes y son ellas quienes organizan
su prestacion.

Uno de los autores mas destacados en el Derecho del Consumo ha afirmado que: “El
derecho a la informacién bien puede ser planteado en el centro de los derechos sustanciales
de los consumidores. Es uno de los derechos basicos, pues la informaciéon adecuada sobre los
bienes y servicios, es determinante de la proteccidn, tanto en la seguridad como en los
intereses econémicos de los consumidores” (Stiglitz, Gabriel; “Reglas para la defensa de los
Consumidores y Usuarios”; nota 13, pag.24; Ed. luris; Rosario 1997).



Porsuladolaley N°27.442 de Defensa de la Competencia que también reglament6
la manda constitucional establece en su articulo 1 que:

Estan prohibidos los acuerdos entre competidores, las concentraciones econémicas,
los actos o conductas, de cualquier forma, manifestados, relacionados con la produccion e
intercambio de bienes o servicios, que tengan por objeto o efecto limitar, restringir, falsear o
distorsionar la competencia o el acceso al mercado o que constituyan abuso de una
posicion dominante en un mercado, de modo que pueda resultar perjuicio para el interés
econdémico general. ...” (Me pertenece lo resaltado).

Y el articulo 5 dispone:

“A los efectos de esta ley se entiende que una o mas personas goza de posicion
dominante cuando para un determinado tipo de producto o servicio es la iinica oferente
o0 demandante dentro del mercado nacional o en una o varias partes del mundo o,
cuando sin ser unica, no esta expuesta a una competencia sustancial o, cuando por el
grado de integracion vertical u horizontal esta en condiciones de determinar la viabilidad
econdmica de un competidor participante en el mercado, en perjuicio de éstos.

Art. 6°- A fin de establecer la existencia de posicion dominante en un mercado,
deberan considerarse las siguientes circunstancias:

a) El grado en que el bien o servicio de que se trate es sustituible por otros, ya sea de
origen nacional como extranjero; las condiciones de tal sustitucion y el tiempo requerido para
la misma;

b) El grado en que las restricciones normativas limiten el acceso de productos u
oferentes o demandantes al mercado de que se trate;

c) El grado en que el presunto responsable pueda influir unilateralmente en la formacion
de precios o restringir el abastecimiento o demanda en el mercado y el grado en que sus
competidores puedan contrarrestar dicho poder.

Por su lado, la Corte Suprema ha sostenido que: “ Es suficiente para prohibir las
conductas anti-competitivas que éstas tengan aptitud suficiente, es decir, potencialidad para
perjudicar el interés econémico general, sin que resulte necesario que dicho perjuicio resulte
econdémicamente mensurable de manera precisa y actual, pues el articulo 1° de laley 25.156
no exige la generacion de un dafo efectivo para prohibir conductas que atenten contra la
competencia o que constituyan abuso de una posiciéon dominante en un mercado sino que
basta que de esas conductas pueda resultar perjuicio para el interés econémico - (Fallos:
342:2244)

B. Arbitrariedad o ilegalidad manifiesta.

Es preciso recordar que, al existir una evidente lesion a los derechos constitucionales,
el principio de la supremacia constitucional resulta de aplicacién inevitable, ya que los
magistrados tienen por funcién primordial velar por el debido respeto a los derechos y
garantias constitucionales (Fallos 306:400).



C. Inexistencia de un medio judicial mas idoneo para resolver las cuestiones
planteadas.

La aplicacién de aumentos unilaterales, irrazonables y no transparentes. ya que
se priva al consumidor de informacidn previa, veraz y completa sobre los aumentos aplicados
a un servicio que debe ser considerado esencial, en un contexto de posiciéon dominante no
controlada y desregulacidn tarifaria por via de DNU de discutida constitucionalidad— reviste
caracter manifiestamente arbitrario e ilegitimo, en tanto:

. Las empresas demandadas no se encuentran sujetas a control estatal efectivo,
contrariando el articulo 42 CN.

. Excede en forma sistematica el indice de precios al consumidor y el
incremento del salario minimo, afectando el derecho a una prestacion esencial en condiciones
asequibles.

o Se basa en una estructura de mercado altamente concentrada, agravada por
una operacion de concentracién econémica que —segun la CNDC— tiene potencialidad
restrictiva y perjudicial para el interés econémico general.

Esta arbitrariedad ha sido detalladamente documentada en la demanda, y
sustentada con prueba adjuntada.

La acciéon de amparo ha sido considerada procedente atn frente a cuestiones de
mayor complejidad factica o juridica cuando, como en este caso, la demora propia de los
procesos ordinarios haria ilusoria la tutela judicial efectiva, especialmente cuando se
encuentran comprometidos derechos fundamentales en contextos de vulnerabilidad
econdmica o exclusion social.

En el presente caso, un proceso de conocimiento ordinario, por su duracidn, costos y
rigidez procedimental, resultaria manifiestamente ineficaz para restaurar el equilibrio
contractual, impedir la consolidacién del perjuicio econémico y evitar el abuso del colectivo
afectado.

Este andlisis es ain mas grave cuando se tiene en cuenta que no existe posibilidad
real de migraciéon entre prestadores, por razones estructurales del mercado, conforme lo
demuestra el propio Informe de Objecién de la CNDC.

El riesgo de dafio irreparable radica en que la continuidad de los aumentos —en un
mercado con barreras a la entrada, restricciones a la competencia efectiva y sin regulacion
tarifaria— consolida una situacion de abuso econémico estructural, cuyas consecuencias no
podran ser reparadas integramente por una sentencia futura, especialmente para aquellos
usuarios con menor poder adquisitivo que seguramente quedaron excluidos del servicio o en
el mejor de los casos destinan una porciéon muy elevada del salario para pagar internet, lo
cual contraviene los postulados en la materia.



VI.DERECHO APLICABLE.

Fundo mi derecho en los derechos tutelados en el art. 14, 17 y 42 de la Constitucion
Nacional, asi como en la Ley 24.240 que impone trato digno y derecho a una informacién
previa veraz, certera y completa en favor de los usuarios sobre los aumentos que aplican las
accionadas.

Asimismo, en la ley de defensa de la competencia que prohibe las distorsiones del
mercado, sanciona el abuso de posicién dominante y protege el interés econdmico general.

Por otro lado, fundo el derecho en la Ley de Argentina Digital impone precios justos
y razonables por los servicios de internet.

El Cédigo Civil y Comercial de la Nacién dispone:
Que los derechos deben ser ejercidos de buena fe. (Art. 9).

Que el ejercicio regular de un derecho propio o el cumplimiento de una obligacién
legal no puede constituir como ilicito ningiin acto. Laley no ampara el ejercicio abusivo
de los derechos. Se considera tal el que contraria los fines del ordenamiento juridico o el
que excede los limites impuestos por la buena fe, la moral y las buenas costumbres. El juez
debe ordenar lo necesario para evitar los efectos del ejercicio abusivo o de la situacién
juridica abusiva y, si correspondiere, procurar la reposicion al estado de hecho anterior y
fijar una indemnizacion. (art. 10)

Que lo dispuesto en los articulos 9° y 10 se aplica cuando se abuse de una posicién
dominante en el mercado, sin perjuicio de las disposiciones especificas contempladas en leyes
especiales.

Que “Los proveedores deben dar a los consumidores un trato equitativo y no
discriminatorio. No pueden establecer diferencias basadas en pautas contrarias a la garantia
constitucional de igualdad, en especial, la de la nacionalidad de los consumidores.( art. 1098)

“ Estan prohibidas las practicas que limitan la libertad de contratar del consumidor,
en especial, las que subordinan la provisiéon de productos o servicios a la adquisicion
simultanea de otros, y otras similares que persigan el mismo objetivo.” ( Art. 1099)

Ley de Argentina Digital, (LAD) sancionada el 16 de diciembre del 2014.

El articulo 6, inciso g) de la ley citada define a los servicios TICS “aquellos que tienen
por objeto transportar y distribuir sefiales o datos, como voz, texto, video e imagenes,
facilitados o solicitados por los terceros usuarios, a través de redes de telecomunicaciones”.



Las TIC comprenden una amplia gama de servicios, aunque los de mayor relevancia son los
siguientes: (...)

iii. Servicio de Internet.

De la lectura conjunta de los articulos 8, 9 y 48 —este ultimo, en su redaccion
original— de la LAD, se comprende que los servicios TIC se prestan en competencia a través
del otorgamiento de la licencia por parte de la autoridad de aplicacién y con precios justos
y razonables fijados por los mismos licenciatarios TIC.

El Decreto 302/2024

El1 10 de abril del 2024 el Poder Ejecutivo Nacional emiti6 el decreto 302/2024 bajo
las prescripciones del articulo 99, inciso 3 de la Constitucion Nacional introdujo
modificaciones sustanciales en el régimen regulatorio aplicable a las Tecnologias de la

Informacién y las Comunicaciones (TICs), introduciendo modificaciones ala Ley de Argentina
Digital 27.078 (LAD) y deroga el Decreto 690/2020 (DNU 690).

En lineas generales, esta norma implica una marcha atras con lo dispuesto por el DNU
690/2020 que habia caracterizado el acceso a las redes de telecomunicaciones, incluido
internet, como servicios publicos esenciales y estratégicos en competencia.

Asimismo, el DNU 690 también determind que la autoridad de aplicacién regulara los
precios de los servicios de TIC, sin embargo, a partir del afio 2024 el Estado Nacional empez6
un camino de desregulacion.

Tal es asi que el articulo 3 del Decreto 302 deroga el Decreto 690.

Desde ese atalaya, se sustituye el articulo 48 de la LAD y se elimina la potestad de la
autoridad de aplicacién para fijar y regular los precios de los servicios de TIC. Por lo tanto,
los prestadores de servicios de TIC retoman su facultad para fijar los precios de sus servicios
libremente.

En forma adicional, se modifica el articulo 54 de la LAD con la finalidad de eliminar la
caracterizacion del servicio de telefonia movil como servicio publico. Con lo cual, inicamente
la telefonia basica se mantiene regulada bajo la técnica regulatoria del servicio publico.

Por tultimo, el articulo 4 del DNU 302 deroga el articulo 15 de la LAD. Esto implica la
supresion de la categoria de “servicios publicos esenciales y estratégicos en competencia” con
relacion a los servicios TIC y al uso y acceso a las redes de telecomunicaciones.

Nuevo mapa regulatorio



Sin lugar a duda, el DNU 302/2024 genera una reconfiguracién en la estructura
regulatoria de las TICs en la cual el servicio de internet se comienza a prestar con libertad
para fijar precios y bajo el otorgamiento de una licencia por parte del Ente Nacional de
Telecomunicaciones (autoridad de aplicacién de la LAD segtn lo dispuesto por el articulo 1
del DNU 267).

Por lo demas, el segmento mayorista de las TICs (uso y acceso a redes) pierde su
condicion de servicio publico esencial y estratégico en competencia debido a la derogacion
del articulo 15 de la Ley de Argentina Digital por parte del DNU 302 /2024.

Para finalizar, no debe perderse de vista que estamos frente a un marco
regulatorio instituido por una ley formal en el afio 2014 y que sufrié modificaciones
sustanciales a través Decretos de Necesidad y Urgencia.

Con respecto a esto, resulta imperioso recordar que los Decretos de Necesidad y
Urgencia constituyen una herramienta excepcional que s6lo procede ante el acaecimiento de
circunstancias que hagan imposible seguir los tramites ordinarios previstos para la sancién
de leyes y no pueden introducir normas de caracter permanente modificatorias de leyes del
Congreso Nacional. Es por ello que los decretos analizados presentan serios
cuestionamientos desde el punto de vista constitucional.

VII. PRUEBA.
-DOCUMENTAL.
1) DNI de la actora.

2) Facturas del servicio de internet correspondientes a; Sonia Graciela Carro, Laura
Garcia, Maria Andrea Ortiz y Marcela Raquel Ortiz

3) Informe de Objecion de la Comision Nacional de Defensa de Competencia (
publicado en la pagina de la CNDC)

4) Cuadro Excel anexo I donde se aprecia la evolucion de precios en distintas zonas
geograficas.

5) Guia para el Analisis de Casos de Abuso de Posicién Dominante en el Ambito de la
Unién Europea

6) Informe del Indec- Mayo 2025

7) Resolucién 5/2025 del Consejo Nacional del Empleo, la Productividad y el Salario
minimo, Vital y Mévil

8) Asamblea General Distr. limitada 29 de junio de 2012 de donde surge la importancia
del Internet.



- INFORMATIVA.

a) Solicito se libre oficio a la Comision Nacional de Defensa de la Competencia indique si
el Informe de Objecién y la “GUIAS PARA EL ANALISIS DE CASOS DE ABUSO DE POSICION
DOMINANTE DE TIPO EXCLUSORIO” son auténticos.

Remita copias de las declaraciones testimoniales recibidas en el expediente EX-2025-
22498026- -APN-DR#CNDC, caratulado: “TELECOM ARGENTINA S.A. S/NOTIFICACION
ART 9 LEY N.° 27.442"

b) Se libre oficio a CABASE para que informe sobre la porcién del salario que deberia
absorber el servicio de internet residencial. Indique sobre qué salario realiza el calculo.

-PERICIAL
3.1) CONTABLE: Solicito se designe perito contador de oficio para que:

Se designe perito contador de oficio para que se constituya en el domicilio de las demandadas
y una vez requerida toda la documental necesaria, que debera ser agregada a las actuaciones,
responda:

1) Silas demandadas llevan los libros en legal forma.

2) Informe sobre la veracidad de las facturas acompafiadas.

3) Determine la cantidad de usuarios del servicio de internet que las demandadas
poseen en conjunto desde febrero de 2025 a la fecha en todo el pais. Realice
clasificacién por provincia, incluyendo a Caba.

4) Mencione los distintos servicios de internet que brindan y los precios que aplican en
distintas jurisdicciones por el mismo servicio. (Teniendo en cuenta el Anexo del
Informe de Objecién de la CNDC )

5) Aclare las razones econdmicas o contables por las cuales la empresa tiene distintos
valores para la misma categoria de usuarios y mismo servicio. En particular explique
esas diferencias por zonas teniendo en cuenta los datos suministrados por la
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA (Anexo acompanado al
Informe de Objecién )

6) Indique el impacto sobre el SMVM del costo del servicio de internet desde febrero
de 2025.

7) Analice la estructura de costos vinculadas a la prestacion del servicio de internet y
detalle la influencia del d6lar en dicha industria.

8) Indique los aumentos salariales aplicados a los empleados de la demandada ( en
porcentaje y desde febrero de 2025)

9) Indique el porcentaje de aumento que aplican las demandadas desde marzo de 2025
por el servicio de internet, y su relacion con el IPC y el salario minimo, vital y movil.



10) Indique el total facturado por ambas empresas desde marzo de 2025 por el servicio
de internet.

11) Indique las ganancias netas obtenidas por cada uno de ellas en el afio 2023, 2024
hasta la fecha de la pericia.

12) Determine el porcentaje /monto que deberia reintegrarse a la parte afectada en
ejercicio de derechos colectivos, de acuerdo a lo peticionado en la demanda.

CONSULTOR TECNICO.

Esta parte designa como consultor técnico a Javier Varela. Contador publico. DNI
26.693670 direccion Catamarca 453 4 A CABA. Tomo 285 Folio 170.

VIII. BENEFICIO DE JUSTICIA GRATUITA

Que tratandose en el caso de una accion planeada en los términos de la ley 24.240, de
defensa del consumidor, corresponde que se me otorgue el beneficio de justicia gratuita, que
incluye las costas del juicio.

El beneficio que aqui se solicita tiene que ser otorgado en sentido AMPLIO, es decir
abarcando las costas del proceso en caso de una sentencia desfavorable (Art. 53, dltimo
parrafo, de la Ley N° 24.240)

En un reciente Fallo del 14/10/2021 dictado en “Recurso Queja N2 1 - ADDUCY
OTROS c/ AYSA SA Y OTRO s/PROCESO DE CONOCIMIENTO” Fallos 344:2835, la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién, por unanimidad de sus miembros, dispuso que: “Una
razonable interpretacion armoénica de los articulos 53 y 55 de la ley 24.240 (con las
modificaciones introducidas porlaley 26.361) permite sostener que el Congreso Nacional ha
tenido la voluntad de eximir a quienes inician una accién en los términos de la Ley de Defensa
del Consumidor del pago de las costas del proceso, en tanto la norma no requiere a quien
demanda, en el marco de sus prescripciones, la demostraciéon de una situaciéon de pobreza
para otorgar el beneficio, sino que se lo concede automaticamente y s6lo en determinados
supuestos, esto es en acciones iniciadas en defensa de intereses individuales, se admite que
la contraparte acredite la solvencia del actor para hacer cesar la eximicion” (Cfr. Fallos
335.1080; 338:40; 338:1344 y CNCiv.Com.Fed., Sala 3, CausaN®11082/2021,del 17/5/2022;
Sala 1, Causa N° 82202/2018, del 20/5/2022)

IX. RESERVA CASO FEDERAL

Para el caso de resolucion adversa, dejo planteado el caso federal para recurrir a la
Corte Suprema por la via del articulo 14 de la ley 48, pues en dicho supuesto se encontraria
en juego la inteligencia de los articulos 17, 42, 43 de la Constitucién y la Ley N° 24.240, la



Signhature

Ley de Defensa de la Competencia y la Ley de Argentina Digital y la decisién seria contraria
al derecho que mi parte funda en ellos y que son materia de litigio.

X. PETITORIO
Por lo expuesto a V.S. solicito:
1} Me tenga por presentada, por parte y por constituido el domicilio electrénico denunciado.

2} Me tenga por presentada en representacion de intereses colectivos y se ordene la
inscripcion en el Registro de Juicios Colectivos ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn,
Asf como la publicacién en las facturas de las demandas la cardtula y los datos del Juzgado.

3)Se dé curso a la accidn de amparo y se tenga por ofrecida la prueba y por acompafiada la
documentacion,

4] Se me'conceda el beneficio de justicia gratuita por tratarse de una accién iniciada en los
términos de los articulos 52, 53 y 55 de la ley 24.240 de Defensa del Consumidor.

5) Se ordene a las demandadas a que retrotraigan el importe que fijan por sus servicios de
internet a marzo de 2025 y que de ahf en mas sean actualizados hasta el [ndice Precio del
Consumidor de manera mensual ordenandoles a su vez que reintegren al colectivo de
usuarios el importe cobrado en exceso con los intereses calculados a la Tasa Activa que
percibe el Banco Nacién en operaciones a 30 dias desde la fecha indicada, todo con costasa
su cargo.

6)Se tenga presente el planteo de Caso Federal.

Proveer de conformidad, SERA JUSTICIA.

_I>Lot Verified
Digitally signedé)QAARlA

ANDREA ORT
Date: 2025.08.
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